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Planfeststellung fir die Verlegung der KreisstraRe MN 17 bei Memmingerberg

Die Regierung von Schwaben erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

I. Feststellung des Plans
1. Der Plan fir die Verlegung der KreisstraBe MN 17 bei Memmingerberg wird
festgestellt.

2. Die Planfeststellung schlief3t die fiir das Vorhaben erforderlichen anderen behérd-
lichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Er-
laubnisse und Planfeststellungen ein. Ausgenommen hiervon sind straf3enrechtli-
che Verfigungen und wasserrechtliche Gestattungen fiir Gewéasserbenutzungen.

Uber diese wird unter A.lIl. bzw. A.V. dieses Beschlusses gesondert entschieden.



Planunterlagen

1. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

StralRenquerschnitte (Regelquerschnitte) M 1 : 100 vom 07.07.2010 (Unterlage 6)
Lageplan der Malihahme M 1 : 2.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 7.1)
Bauwerksverzeichnis vom 07.07.2010 (Unterlage 7.2)

Lageplan der stral3enrechtlichen Verfligungen M 1 : 5.000 vom 07.07.2010
(Unterlage 7.3)

Hohenplan 1 Achse 1, Umgehung Memmingerberg M 1 : 2.000/200 vom
07.07.2010 (Unterlage 8.1)

Hohenplan 2 Anbindung Kreisverkehr Achse 2, Achse 3, Achse 4 M 1 : 1.000/100
vom 07.07.2010 (Unterlage 8.2)

Hohenplan 3 Anbindung Kreisverkehr Achse 5, Achse 6, Achse 11
M 1 :1.000/100 vom 07.07.2010 (Unterlage 8.3)

Landschaftspflegerischer Begleitplan (MalRnahmenplan) M 1 : 2.000 vom
07.07.2010 (Unterlage 12.2)

Grunderwerbsverzeichnis vom 07.07.2010 (Unterlage 14.0)

Grunderwerbsplan 1 (Kreisverkehrsplatz) M 1 : 1.000 vom 07.07.2010
(Unterlage 14.1)

Grunderwerbsplan 2 (freie Strecke) M 1 : 1.000 vom 07.07.2010
(Unterlage 14.2)

Grunderwerbsplan 3 (Augraben) M 1 : 1.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 14.3)

. Den Planunterlagen nachrichtlich beigefugt sind:

Erlauterungsbericht vom 07.07.2010 (Unterlage 1)

Netzkarte M 1 : 100.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 2.1)

Topografische Karte M 1 : 25.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 2.2)
Ubersichtslageplan MaRnahme M 1 : 5.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 3.1)
Ubersichtslageplan Varianten M 1 : 5.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 3.2)
Lageplan Bestand M 1 : 2.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 7.0)

Lageplan Varianten 1 - 5M 1 : 2.000 vom 07.07.2010 (Unterlage 7.4)

Bauwerksskizze Unterfihrung Geh- und Radweg M 1 : 200 vom 07.07.2010
(Unterlage 10)



Ergebnisse larmtechnischer Untersuchungen vom 07.07.2010 (Unterlage 11)

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterung vom 07.07.2010
(Unterlage 12.0)

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestand und Konflikt, M 1 : 2.000 vom
07.07.2010 (Unterlage 12.1)

Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung - saP - vom
07.07.2010 (Unterlage 12.3)

Verkehrsgutachten vom 07.07.2010 (Unterlage 15)

Niederschrift iber den Erdrterungstermin am 29.03.2011 und 15.04.2011
(Unterlage 16)

lll. StraRenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wird Fol-
gendes verfugt:

- Die nach den Planunterlagen neu zu bauenden o6ffentlichen Strafl3en, Stral3enbe-
standteile, Wege oder Wegeteile werden entsprechend ihrer im Bauwerksver-
zeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung gewidmet. Die Widmung wird mit der
Verkehrsubergabe wirksam, wenn die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3
BayStrWG zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

- Die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen offentlichen Straf3en
und Wege oder Wegeteile werden mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Ver-
kehrszweck umgestuft (Art. 7 Abs. 5, Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

- Die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile 6ffentlicher Stral3en und We-
ge sind mit der Sperrung eingezogen (Art. 8 Abs. 5, Art. 6 Abs. 6 BayStrwaG).

IV. Kosten der BaumaRnahme

Der Landkreis Unterallgau tragt die Kosten fur das Bauvorhaben sowie fur die plan-
festgestellten Folgemalnahmen, soweit nicht in gesetzlichen Vorschriften, im Bau-
werksverzeichnis, in den nachfolgenden Bestimmungen oder in Vereinbarungen mit

ihm eine andere Regelung getroffen ist.
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V. Auflagen zum Immissionsschutz

1.

Bei der durchgehenden Fahrbahn der MN 17 neu ist ein larmmindernder Belag zu
verwenden, der mindestens den Anforderungen eines Korrekturwertes von Dgyo =
- 2 dB(A) entspricht.

Die Bauarbeiten sowie der dadurch bedingte Baustellenverkehr sollen im
Bereich von schutzwirdigen Wohngebieten mdglichst in der Zeit zwischen
7.00 Uhr und 20.00 Uhr durchgefiihrt werden. Die Regelungen der ,Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29.08.2002 sowie die ,All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissio-
nen“ vom 19.08.1970 sind zu beachten.

Sofern Arbeiten auRRerhalb dieser Zeit durchgefuhrt werden muassen, sind sie auf
das notwendige Mal3 zu beschranken.

VI. Wasserrechtliche Entscheidungen

1.

2.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem Baulasttrager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Stra-
3e wird gemal § 15 WHG die

gehobene Erlaubnis

erteilt, nach Mal3gabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender Auf-
lagen StralRen- und sonstiges Niederschlagswasser in den Untergrund einzuleiten
sowie weitere Gewdasserbenutzungen im planfestgestellten Umfang vorzuneh-

men.

Die Einleitung darf nur an den in den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen

Standorten stattfinden.

Wasserrechtliche Auflagen

2.1 Auflagen im Rahmen der gehobenen Erlaubnis

- Das uber das Sickerbecken zu versickernde Niederschlagswasser darf

keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren



aufweisen. Es darf nicht durch hauslichen, landwirtschaftlichen, gewerbli-
chen oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften nachteilig veran-

dert und nicht mit anderem Abwasser vermischt werden.

- Der pH-Wert des in den Vorfluter eingeleiteten Niederschlagswassers

muss zwischen 6,5 und 9,0 liegen.

- Nach Fertigstellung sind die Anlagen durch einen privaten Sachverstandi-
gen in der Wasserwirtschaft (psW) nach Art. 61 BayWG abnehmen zu

lassen.

- Die Unterhaltung der Auslaufbauwerke sowie der Bachufer von 5 m ober-
halb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen obliegt dem Vorhabenstra-
ger.

- Im Einzugsbereich der Einleitungsstelle sind der Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen sowie das Reinigen von Kraftfahrzeugen, Maschinen
und Geraten verboten. Havarien mit wassergefdhrdenden Stoffen sind
unverziglich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasserwirtschafts-

amt Kempten anzuzeigen.

2.2 Anzeige- und Abstimmungspflicht

Baubeginn und -vollendung der planfestgestellten Baumalnahme sind dem
Landratsamt Unterallgau und dem Wasserwirtschaftsamt Kempten vier

Wochen vor Baubeginn schriftlich anzuzeigen.

2.3 Altlasten

Bei allen Erdarbeiten im Planbereich ist generell darauf zu achten, ob
kunstliche Auffillungen o. a. angetroffen werden. In diesem Fall ist unver-

zuglich das Landratsamt Unterallgdu zu benachrichtigen.



2.4 Auflagenvorbehalt

Die Festsetzung weiterer Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als
notwendig erweisen sollten, bleibt fir den Fall vorbehalten, dass sich bei

Erlass dieses Bescheides bestehende Verhaltnisse andern.

3. Hinweise zur Bauwasserhaltung

Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ab-
leiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder ein oberir-
disches Gewasser erforderlich wird, ist hierfur rechtzeitig die wasserrechtliche Er-
laubnis beim Landratsamt Unterallgdu zu beantragen.

VII. Naturschutzrechtliche Entscheidungen

1. Der landschaftspflegerische Begleitplan (Ma3nahmenplan) ist im Benehmen mit

dem Landratsamt Unterallgéu - Untere Naturschutzbehdrde - zu vollziehen.

2. Zur Gewahrleistung einer moglichst umweltschonenden Durchfuihrung der Bau-

maf3nahme ist eine Umweltbaubegleitung (6kologische Bauleitung) einzusetzen.

VIIl.Sonstige Auflagen

1. Denkmalpflege

1.1

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfuhrung maoglich, sind Beeintrdchtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-

rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

1.2
Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich, spates-
tens zwei Monate vor Beginn dem Bayer. Landesamt flr Denkmalpflege anzuzei-

gen.



1.3

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

. Ortliche Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungsunternehmen zur Ab-
stimmung der erforderlichen BaumafRnahmen und der sonstigen technischen Er-
fordernisse moglichst frihzeitig mitzuteilen:

- LEW Netzservice GmbH, Lechwehrstr. 13, 86368 Gersthofen,
- LEW TelNet GmbH, Oskar-von-Miller-Str. 1 b, 86356 Neusal,
(Benachrichtigung mindestens 12 Wochen vor Baubeginn),

- Deutsche Telekom AG, Gablinger Str. 2, 86368 Gersthofen,

- Stadtwerke Memmingen, Gaswerkstr. 17, 87700 Memmingen.

Die gegeniiber den Versorgungsunternehmen abgegebenen Zusicherungen in
Bezug auf Informationen zum Bauablauf, Einhaltung von Sicherheitsabstédnden
und sonstigen Sicherheitsvorschriften sind einzuhalten. Der Betrieb der Versor-
gungsunternehmen ist auch wahrend der Bauzeit sicherzustellen. Die jeweiligen
Merkblatter der Versorgungsunternehmen sind zu beachten und die bauausfiih-

renden Firmen entsprechend den Erfordernissen zu verpflichten.

Drainagen

Drainagen, welche im Zuge der Baumaflnahme beschadigt oder entfernt werden,

sind wiederherzustellen und auf ihre Funktion zu Gberprufen.

. Grundstiuckszufahrten wahrend der Bauzeit

Es ist sicherzustellen, dass alle von den Baumalinahmen berthrten privaten, ge-
werblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wahrend der Bauzeit eine
ausreichende Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten; notfalls sind vo-

ribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.



IX. Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses gehen

den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen ergeben.

X. Entscheidungen tUber Einwendungen

1. Der StralRenbaulasttrager hat die zur Erledigung von Einwendungen ab-
gegebenen schriftlichen Zusicherungen und im Erérterungstermin zu Protokoll
gegebenen mindlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen Malinahmen

durchzuftihren.

2. Die Einwendungen und Antrage gegen die Planfeststellung des Vorhabens wer-
den zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder Roteintra-
gungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

XI. Verfahrenskosten

Der Landkreis Unterallgdu tragt die Kosten des Verfahrens.

Fur diesen Beschluss wird keine Gebuhr erhoben.



B. Sachverhalt

I. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist die Verlegung der
KreisstralRe MN 17, derzeitige Augsburger Stral3e in Memmingerberg, nach Norden.
Aus der Ortsdurchfahrt (OD) Memmingerberg entsteht eine Umgehungsstralie
Memmingerberg. Eingeschlossen in die Planfeststellung sind alle notwendigen Fol-
gemaflnahmen, insbesondere die Neuregelung der verkehrlichen ErschlieRung
einschl. der erforderlichen Entwésserung und der Anpassung der Radwege sowie der
gemeindlichen Gehwege an die geanderte Verkehrsfihrung.

Zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft sieht die Planung entsprechen-
de Kompensationsmaflinahmen vor.

Fur das Vorhaben einschlieB3lich der naturschutzrechtlichen und landschaftspflegeri-
schen MalRBnhahmen werden Grundsticke in den Gemarkungen Memmingerberg und

Trunkelsberg beansprucht.

Die Kreisstralle MN 17 ist im Hauptverkehrsnetz des Landkreises Unterallgau die
zentrale Verbindung der Gemeinden Westerheim, Ungerhausen und Memmingerberg
einschlieB3lich des jeweiligen Umlands mit dem Oberzentrum Memmingen. Sie ist mit
dem ubergeordneten Stral3ennetz (St 2009, 2013 und 2020) verknupft und hat vor al-
lem seit Inbetriebnahme des Allgau Airport Verkehrsbedeutung als Autobahnzubrin-
ger zur BAB A 96 erhalten. Kiinftig dient sie auch als Anbindung des geplanten grof3-
flachigen Gewerbeareals der Gemeinden Memmingerberg, Hawangen und
Benningen sudlich der Autobahn A 96.

Die etwa 1,730 km lange Neubaustrecke beginnt am Kreisverkehr bei der Anschluss-
stelle (AS) Memmingen-Ost der Autobahn A 96 im Norden von Memmingerberg und
verlauft von dort zunéchst nahezu parallel zur Autobahn in Richtung Osten. An-
schlieBend schwenkt die Trasse nach Suden ab und fuhrt zum Gewerbegebiet "Flie-
gerhorst Nord". Dort wird ndrdlich des Gewerbegebietes ein neuer, vorlaufig funfar-
miger, Kreisverkehrsplatz geschaffen, mit dem die Anbindung an die bisherige Kreis-

stralRe MN 17 sowie an das ubrige vorhandene Stral3ennetz erfolgt.

Die Entwasserung ist in drei Abschnitte eingeteilt. Im Abschnitt 1 (Bau-km 0+000 bis
0+030) wird das im Bereich des neuen Kreisverkehrs anfallende nicht breitflachig
versickernde Oberflaichenwasser in Sicker- und Transportleitungen gesammelt und

anschliel3end uber das Regenriickhaltebecken (RRB, BW 3.4.1) gedrosselt in den
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Augraben eingeleitet. Im Abschnitt 2 (Bau-km 0+030 bis 0+680) erfolgt die Entwasse-
rung breitflachig Gber die Bankette. Im Abschnitt 3 (Bau-km 0+680 bis 1+722) erfolgt
die Entwasserung Uber Entwasserungsleitungen langs der Trasse zu einem Absetz-
und Rickhaltebecken (BW 3.4.2).

Im Wesentlichen werden folgende MalRBhahmen vorgenommen:

- Verlegung der Kreisstrafe MN 17 von der Augsburger Strafl3e nach Norden aul3er-
halb der Bebauung.

- Netzverknipfung der Kreisstralle MN 17 mit gemeindlichen vorhandenen und ge-
planten StralRen.

- Anpassung der zukiinftigen Gemeindeverbindungsstral3e nach Trunkelsberg.

- Neubau von Geh- und Radwegen im Bereich des Netzverteilers entlang der Ge-
meindeverbindungsstral3e nach Trunkelsberg.

- Rickbau der derzeitigen StrafRen Augsburger StraRe und Schleifweg.

- Bau einer Geh- und Radwegunterfiihrung als hohenfreie Kreuzung mit der Kreis-
strale MN 17.

- Erforderliche Entwasserungsmaflinahmen einschlie3lich des Baus eines Retenti-
onsbeckens.

- Naturschutzrechtliche AusgleichsmaflZnahmen.

- Anpassungs- und Vorsorgemafinahmen flr Versorgungsunternehmen.

Vorgeschichte der Planung

Bereits Anfang der 1990er Jahre wurden vom Landkreis Unterallgdu verschiedene
Uberlegungen fiir eine Umgehung von Memmingerberg angestellt. Diese Uberlegun-
gen wurden wahrend der Planungsphase fur den Abschnitt Memmingen-Ost -
Erkheim der BAB A 96 intensiviert. Mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von
Schwaben vom 10.08.2001 wurde die A 96 in diesem Bereich so situiert, dass eine
kunftige Kreisstrae MN 17 als UmgehungsstralRe fur Memmingerberg zur Autobahn-
AS Memmingen-Ost gefuhrt werden kann. Im Zuge der Trassenfindung, der vielfache
Abstimmungen im Gemeinderat Memmingerberg sowie im Kreistag des Landkreises
Unterallgdu und auch eine Birgerbeteiligung vorausgingen, verschob sich die im
Wesentlichen der Variante 3 entsprechende Trassenfihrung weg von der Bebauung
nach Osten und fuhrte zur Entwicklung der diesem Beschluss zugrunde liegenden
Variante 1. Zur Begrindung wird im Einzelnen auf die Ausfihrungen unter C.111.3.2

(Planungsalternativen) verwiesen.
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der Landkreis Unterallgau beantragte mit Schreiben vom 27.07.2010 bei der Regie-

rung von Schwaben die Planfeststellung fir das plangegenstéandliche Vorhaben.

Die Planunterlagen wurden anschliel3end auf Veranlassung der Planfeststellungsbe-
horde nochmals mit den Beteiligten abgestimmt, Uberarbeitet und in der Verwal-
tungsgemeinschaft Memmingerberg sowie der Stadt Memmingen vom 21.09.2010
bis 20.10.2010 zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Zeit und Ort der Auslegung wur-

den ortsublich bekanntgemacht.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Birgern den Tragern o6f-
fentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben. Im Anhdrungs-
verfahren wurden von Behérden und Verbanden Stellungnahmen unterschiedlich
starken Umfangs abgegeben. Dartber hinaus haben Privatpersonen Einwendungen
gegen das Vorhaben geltend gemacht und Forderungen erhoben.

Die Forderungen und Einwendungen wurden daraufhin am 29.03.2011 und am
15.04.2011 in Memmingerberg erortert. Uber diesen Erérterungstermin wurde eine
Niederschrift gefertigt, die nachrichtlich in die Planunterlagen aufgenommen ist (Un-

terlage 16).
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C. Entscheidungsgrinde

Allgemeines

1. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach Art. 36 Abs. 2 BayStrWG ist bei Kreisstral3en die Planfeststellung durchzu-
fuhren, wenn es sich um Straf3en von besonderer Bedeutung, insbes. um Zubrin-
gerstral3en zu BundesfernstrafRen handelt. Ob bei einer Kreisstral3e von einer be-
sonderen Bedeutung i. S. von Art. 36 Abs. 2 BayStrWG auszugehen ist, richtet
sich - wenn man die Funktion der Stral3e im Stral3ennetz betrachtet - grundsétz-
lich nach der Affinitat der StralRe zum Ubergeordneten, generell planfeststellungs-
pflichtigen StralRennetz. Die hier plangegenstéandliche Verlegung der Kreisstral3e
MN 17 bei Memmingerberg (Neubau) ist planfeststellungspflichtig, da insoweit die

besondere Bedeutung i. S. dieser Vorschrift gegeben ist.

Die zu verlegende Kreisstrale MN 17 wird zukinftig als Umgehungsstral3e
Memmingerberg den Ubergeordneten Verkehr aus den umliegenden Gemeinden
aufnehmen und dem Ubergeordneten Netz direkt zuflihren. Sie wird vor allem den
Fernverkehr des Regionalflughafens und des entstehenden Gewerbeareals abwi-
ckeln. Die diesem Planfeststellungsbeschluss nachrichtlich beigefliigte Verkehrs-
untersuchung der Fa. Modus Consult Ulm vom 07.07.2010 (Unterlage 15) zeigt,
dass der plangegenstandlichen Kreisstralle MN 17 in allen der Untersuchung zu-
grunde liegenden Planungsfallen hinsichtlich ihrer Netzfunktion und ihres Ver-
kehrsaufkommens zweifellos eine besondere Bedeutung zukommt. Deshalb wird
sie - auch nach den Mal3staben der obergerichtlichen Rechtsprechung - von Art.
36 Abs. 2 BayStrWG erfasst.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschl. der not-
wendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihr berthrten 6&ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die stral3enrechtliche Planfeststel-
lung macht also nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 10
WHG. Gemal § 19 WHG hatte die Regierung von Schwaben jedoch tber die Er-
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teilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden. Auf-
grund der Regelungen in Art. 6 — 8 BayStrWG konnten auch die in A.lll. dieses

Beschlusses enthaltenen strafl3enrechtlichen Verfugungen getroffen werden.

2. Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Plane fir die Verlegung der Kreisstralle MN 17
bei Memmingerberg einschl. ihrer FolgemalRhahmen liegt im pflichtgemaien Er-
messen der Planfeststellungsbehorde. Dieser Ermessensspielraum geht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Uber ein einfaches Verwal-
tungsermessen hinaus. Wesentliches Element des Planungsermessens ist die
sog. planerische Gestaltungsfreiheit. Diese mit dem Wesen jeder Planung
zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bin-
dungen. Die Planfeststellungsbehtérde muss insbesondere drei Planungsschran-
ken beachten:

- Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstol3en
(Planungsleitsatze),

- sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu rechtferti-
gen (Planrechtfertigung),

- sie muss die fir und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden 6f-

fentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken sind - wie nachfolgend unter C.1Il. ndher dargelegt ist -

eingehalten.

II. Verfahrensrechtliche Bewertung
1. Zusténdigkeit und Verfahren
Die Regierung von Schwaben ist gemaR Art. 39 Abs. 1 BayStrWG i. V. m. Art. 3
und 72 ff. BayVwVIG sachlich und ortlich zustandige Behorde fur die Durchfih-
rung des Planfeststellungsverfahrens.

2. Prifung der Umweltvertréaglichkeit

Ein formliches Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit ist aufgrund

Art. 37 BayStrWG nicht erforderlich. Die Umweltauswirkungen wurden gleichwohl
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geprift und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in der Planung beriicksichtigt.
Auf die Planunterlagen, insbes. auf die landschaftspflegerische Begleitplanung

(Unterlage 12) wird insoweit Bezug genommen.

Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

1. Allgemeines

1.1 Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach Art. 36 Abs. 2 BayStrWG durfen Kreisstra3en von besonderer Bedeutung
nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Plan-
feststellungspflichtig sind insbesondere ZubringerstralRen zu Bundesfernstraf3en.
Demzufolge ist der im vorliegenden Verfahren geplante Neubau der MN 17, die
den regionalen Verkehr aus dem Bereich Flughafen Memmingerberg/Konversi-

onsgelande zur Bundesautobahn A 96 fiihren soll, planfeststellungspflichtig.

Einhaltung der Planungsschranken

2.1 Planungsleitsatze

In der Planung sind die maRgeblichen gesetzlichen Planungsleitsatze (zwingende
materielle Rechtssatze) beachtet. Eine Verletzung dieser zwingenden Planungs-

leitsatze ist nicht ersichtlich.

2.2 Planrechtfertigung

Die Verlegung der Ortsdurchfahrt Memmingerberg im Zuge der MN 17 und die
damit verbundenen, in den Planunterlagen dargestellten Folgemal3nahmen sind
aus Griunden des Gemeinwohls unter besonderer Beriicksichtigung der stral3en-

rechtlichen Zielsetzungen erforderlich (Art. 9 BayStrwaG).

Nach den Aussagen des antraggegenstandlichen Verkehrsgutachtens ist bei ei-
ner Weiterentwicklung der Gewerbeansiedlung im Bereich des ehemaligen
Fliegerhorstgelandes in Memmingerberg sowie bei gleichbleibenden oder stei-
genden Fluggastzahlen des Regionalflughafens mit einer Verkehrsbelastung in

Memmingerberg zu rechnen, welche tber das bestehende OrtsstralRennetz nicht
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mehr abgewickelt werden kann. Der Analyse-Null-Fall bringt bereits eine Ver-
kehrsbelastung der Augsburger Stral3e von bis zu 5200 Fahrzeugen taglich, was
in etwa dem Doppelten der durchschnittlichen Verkehrsbelastung einer Kreisstra-

3e entspricht.

Die Verkehrsfuhrung Uber die neue Trasse entspricht auch am Kreisverkehrsplatz
an der Anschlussstelle Memmingen-Ost noch den gestellten Anforderungen. Der
Vorhabenstrager legt nachvollziehbar dar, dass der Kreisverkehr ausgehend vom
Analyse-Nullfall 2009 noch zusatzlichen Verkehr aufnehmen kann. Erst in den
Ansatzen des Planungsfalls A.2 erreicht er in der Spitzenstunde die Qualitats-
stufe E und damit seine Kapazitdtsgrenze (vgl. Unterlage 1, Erlauterungsbericht,
Kap. 4.3).

Nach Uberzeugung der Regierung von Schwaben ist die planfestgestellte Stra-
Renbaumalnahme somit erforderlich, um das bestehende und kiinftige Verkehrs-
aufkommen zu bewaltigen und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu
gewabhrleisten. Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch
die Inanspruchnahme von Eigentum sowie die sonstigen Auswirkungen. Darauf
wird im Zusammenhang mit der Abwéagung der einzelnen Belange noch naher

eingegangen

Ermessensentscheidung

3.1 Allgemeine Ermessenserwagungen

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Planabwagung zu prifen, ob die Griin-
de, die fur das Vorhaben sprechen, so gewichtig sind, dass sie die Beeintrachti-
gung der entgegenstehenden Belange unter Einschluss der Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes rechtfertigen. Selbst wenn - wie vorstehend dargelegt -
die StraBenbaumalinahme verninftigerweise geboten ist, muss in der Abwagung
geprift werden, ob untberwindbare Belange dazu nétigen, von der Planung ab-
zusehen (BVerwG, 10.04.1997, DVBI. 1997, 1115). Bei der Beurteilung einer sol-
chen Null-Variante ist festzustellen, dass bei der Abwagung der durch die Pla-
nung verfolgten o6ffentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der Eigentimer
und Anlieger sowie den anderen durch die Planung berthrten und dem Vorhaben
entgegenstehenden Belangen dem Interesse an der Durchfihrung des Vorha-

bens der Vorrang einzuraumen ist.
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Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde wurden im Wesentlichen in den Ab-
schnitten Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung (C.l.1) und Plan-
rechtfertigung (C.111.2) dargelegt. Diesen o6ffentlichen Belangen stehen zwar un-
bestreitbar private Belange einzelner Grundstiicksbetroffener gegeniber. Auch

Boden wird teilweise versiegelt, Natur und Umwelt beeintréachtigt.

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solcher Schwere und sol-
chem Gewicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen. Andere
stralenbauliche Maflinahmen, insbesondere die Errichtung einer weiteren An-
schlussstelle der A 96 dstlich der AS Memmingen-Ost, kdnnen nicht zeitnah reali-
siert werden, um die dargestellte Verkehrsbelastung zu bewaltigen. Hinzu kommit,
dass auch hier widerstreitende Interessen Dritter bestehen. Durch verkehrslen-
kende MafRRnahmen (z. B. Gewichtsbeschréankungen) kann keine der plangegen-
standlichen MafRnahme vergleichbare Verbesserung der Leichtigkeit und Sicher-
heit des Verkehrs erreicht werden, da fur den Schwerverkehr keine Ausweich-
maoglichkeit besteht.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstlickseigentiimer erhalten eine
Entschadigung. Der Verlust landwirtschaftlicher Flachen fihrt zu keiner existenzi-
ellen Gefahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebs. Die Larmbelastungen lber-
schreiten nicht die Immissionsgrenzwerte fir die zumutbaren Verkehrsgeréausche.
Auch die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sind nicht von solchem
Gewicht, dass sie der Verwirklichung des Gesamtvorhabens zwingend entgegen-
stehen. Die mit dem StralRenbau zwangslaufig verbundenen Eingriffe in Natur und

Landschaft werden durch die AusgleichsmaRnahmen kompensiert.

Bei der Abwagung der fir und gegen die Planung sprechenden Aspekte spricht
nichts dafir, die Planung wegen Uberwiegens der entgegenstehenden Belange
aufzugeben und sich fur die Nullvariante entscheiden zu missen. Vielmehr ist
dem offentlichen Interesse an der Verwirklichung des Neubaus der Ortsumfah-
rung Memmingerberg der Vorrang einzurdaumen; uniberwindliche rechtliche Hin-

dernisse bestehen nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung den Ergebnissen der vor-
bereitenden Planung und dem damit verfolgten Planungsziel entspricht. Sie be-
ricksichtigt die in den einschldgigen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Ge- und Verbote und entspricht schliellich den Anforderungen des

Abwéagungsgebotes. Sie enthalt keinen unverhéltnisméafigen Eingriff in die priva-
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ten Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwir-

kung des Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

3.2 Trassenvarianten

Der Vorhabenstrager entwarf und bewertete insgesamt finf Trassenvarianten.
Drei Varianten wurden nicht weiter verfolgt: Die Variante 2 sah als Abwandlung
der Variante 1 eine direkte Anbindung der Umgehung an die Ortsverbindungs-
stral3e nach Trunkelsberg im Bereich der Autobahniberfiihrung vor. Aus Grinden
der Verkehrssicherheit (Linksabbiegespur sidlich der Autobahniberfiihrung nach
Trunkelsberg) und des Flachenverbrauchs (Durchschneidung der Flurnummern
276, 276/1, 276/2 und 278 Gmkg. Memmingerberg) wurde die Planung zugunsten
der Variante 1 verworfen. Ebenfalls nicht weiter verfolgt wurde die Variante 3 mit
einer Linienfihrung unterhalb der Hangkante nordostlich von Memmingerberg
nahe dem Augraben. Die Grinde hierfur lagen vor allem in der N&he zu den
Wohnsiedlungen von Memmingerberg und den negativen Auswirkungen auf das
Naherholungsgebiet. Hier ergaben alle anderen Trassenvarianten eindeutige Vor-
teile. Eine Variante 5 sah vor, den neuen Kreisverkehrsplatz beim
Fliegerhorstgelande weiter norddstlich zu platzieren. Diese Variante hatte aller-
dings zusatzliche Flachen bendtigt, da die Zubringeraste langer geworden waren
und starkere Grundstiicksdurchschneidungen zur Folge gehabt hatten. Hinzu
kam, dass eine Verlegung des Kreisverkehrsplatzes in Richtung Nordosten bei
den Fahrbeziehungen unnétige Umwege hervorgerufen hatte, was letztlich auch
eine geringere Akzeptanz der Neutrassierung bei den Verkehrsteilnehmern her-
vorrufen kann. Letztlich war auch eine schlechtere Erkennbarkeit bei der Zufahrt
auf den Kreisverkehr ein negativer Entscheidungsgrund, da er tberwiegend von
tiefer liegenden Zubringerasten angefahren wirde. Aus diesen Grinden wurde

die Variante 5 ebenfalls verworfen.

Der Variantenvergleich befasste sich daher mit den Varianten 1 und 4.

Die planfestgestellte Variante 1 beginnt mit einem zentralen Netzverteiler in Form
eines 5-armigen Kreisverkehrs nordlich des Konversionsgelandes. Sie verlauft
dann oberhalb der Hangkante zunachst parallel westlich der Ortsverbindungs-
straRe Memmingerberg-Trunkelsberg, um dann — zunachst auf der Linie des
Feldweges Flurnr. 275 Gmkg. Memmingerberg — in einem 90 Grad-Bogen parallel
zur BAB A 96 zu verschwenken. Die Trasse verlauft dann in ca. 50 m Abstand

von der Autobahn entfernt bis zum bestehenden Park&Ride-Platz bei Kiinersberg.
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Dort erfolgt dann die Anbindung an die BAB A 96 Uber einen bereits bestehenden

Anschlussast am Kreisverkehrsplatz der Anschlussstelle Memmingen-Ost.

Die Variante 4 verlauft zunéchst wie die Variante 1 mit einem Netzverteiler und
einer Linienfihrung nahe der Ortsverbindung nach Trunkelsberg und einer
Verschwenkung entlang der BAB A 96. Auf Hohe des westlichen Ortsendes von
Trunkelsberg wird die Variante 4 dann Uber die BAB A 96 auf die Kreisstral3e
MN 15 gefihrt und verlauft auf dieser in Richtung Suden auf die Anschlussstelle

Memmingen-Ost zu.

In der Abwéagung der Varianten 4 und 1 musste die Variante 4 ausscheiden. Zwar
liegt in Variante 4 ein gewisser Vorteil der Verkehrsfuhrung dahingehend vor,
dass der von der BAB A 96 aus Minchen kommende bzw. in Richtung Memmin-
gen abflieRende Verkehr bereits nordlich der Autobahn abgewickelt werden kann
und damit nicht zuséatzlich den Kreisverkehr an der Anschlussstelle Memmingen-
Ost belastet. Allerdings wirkt sich dieser entlastende Effekt nicht maf3geblich auf
die Qualitatsstufe des Kreisverkehrs aus und bewirkt fir den Fall einer Uberlas-
tung dessen lediglich eine minimale zeitliche Verschiebung dieses Ereignisses.

In der weiteren Abwagung uberwiegen jedoch die Nachteile der Variante 4. Sie ist
zum Einen wesentlich teurer als die Variante 1. Dies liegt vor allem in dem zu-
satzlichen Brickenbauwerk Uber die Autobahn begriindet, aber auch am langeren
Streckenverlauf durch die Verschwenkung in Richtung Trunkelsberg. Die Mehr-
kosten betragen ca. 3,8 Mio. EUR. Hinzu kommen beim Bau Einschrankungen im
Autobahnbetrieb, verbunden mit Umleitungsstrecken tber die Trassen der MN 15
bzw. MN 17 mit Larm- und Immissionsauswirkungen fir die Anlieger dieser Stra-
Ben. In den Auswirkungen auf das Landschaftsbild schneidet die Variante 4 eben-
falls schlechter ab. Durch die Notwendigkeit einer héhenfreien Kreuzung der Au-
tobahn A 96 entstinde auf der Gemarkung Memmingerberg ein bis zu 10 Meter
hoher Damm, welcher einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild darstellt.

Nach alledem stellt sich die Variante 1 als vorzugswiirdig dar.

3.3 Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der Kreisstralle MN 17 neu entspricht
dem Gebot der sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Der
Vorhabenstrager hat sich bei der Planung an den ,Richtlinien fir die Anlage von
Straflen (RAS)“ orientiert. Die darin dargestellten verkehrsbezogenen Gesichts-

punkte und stra3enbaulichen Erfordernisse spiegeln den Stand der Technik wider
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und geben wertvolle Anleitungen fir den Stral3enbau. Der neu zu bauende Stra-
Benabschnitt der MN 17 erhalt auf der gesamten Baulange einen Regelquer-
schnitt (RQ) 10,5 mit einer Fahrbahnbreite von 7,50 m.

Raum- und Fachplanung

4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Verlegung der Kreisstralle MN 17 (derzeitige Augsburger Strafl3e in der Ge-
meinde Memmingerberg) nach Norden und die damit verbundene Schaffung einer
Ortsumgehung von Memmingerberg entspricht auch den Zielsetzungen der Lan-
des- und Regionalplanung.

Eines der zentralen Ziele der Raumordnung ist die Schaffung und Erhaltung még-
lichst gleichwertiger und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Lan-
desteilen (Landesentwicklungsprogramm Bayern - LEP - A | 1.1 (Z)). Hierfur ist
u. a. eine gute VerkehrserschlielBung erforderlich, welche mit der vorliegenden
Malnahme sichergestellt wird (vgl. LEP B V 1.4.1 (G)). Auch wird damit den ein-
schlagigen Zielen des Regionalplans der Region Donau-lller (RP 15) entspro-
chen. Dieser sieht vor, dass das StraRennetz in der Region im erforderlichen Um-
fang ergénzt und ausgebaut werden soll, wobei u.a. auf eine Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse in den Ortsdurchfahrten der vom Durchgangsverkehr belas-

teten Gemeinden hingewirkt werden soll (vgl. RP 15 B IX 2.1.1).

Wesentliche nachteilige Auswirkungen auf Uberdrtliche Belange der Raumord-
nung sind nicht zu erwarten. Zwar fuhrt die hier gegenstandliche BaumalRhahme
durch die vollstadndige Neutrassierung zu einer Beeintrachtigung des Naturraumes
und Landschaftsbildes sowie zu einem Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen. Durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen Kompen-
sationsmalRnahmen sowie eine auf Eingriffsminimierung ausgelegte Trassen-
gestaltung lassen sich die Beeintrachtigungen vorstehender Festlegungen jedoch
auf ein landesplanerisch vertragliches Mal3 reduzieren so dass den normativen
Anforderungen des LEP entsprochen werden kann (vgl. LEP B | 2.2.1 (G) und
B12.2.2Abs. 1 (G)).
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4.2 Stadtebauliche Belange

Das Vorhaben widerspricht auch nicht der &rtlichen Bauleitplanung der betroffe-
nen Kommunen. Die Gemeinden Memmingerberg, Trunkelsberg und
Ungerhausen haben keine Einwdnde aus bauleitplanerischen Grinden vorge-
bracht. Zwar kann eine Gemeinde die Verletzung ortsplanerischer Interessen
auch dann geltend machen, wenn diese Interessen noch nicht in einem verbindli-
chen Bauleitplan ihren Niederschlag gefunden haben. So liegt eine nachhaltige
Storung der gemeindlichen Bauleitplanung vor, wenn von der Fachplanung unmit-
telbare Auswirkungen gewichtiger Art auf die kommunalen Planungen ausgehen,
so dass die Weiterentwicklung der Gemeinde nachhaltig behindert wird (Zeitler,
Art. 38 BayStrWG m. w. N). Vorliegend wird jedoch eine Weiterentwicklung der
vorbereitenden Bauleitplanung gerade nicht durch die planfestgestellte Trasse
nachhaltig verhindert. Vielmehr kann durch SchallschutzmalRnahmen im Falle ei-
ner verbindlichen Bauleitplanung der planfestgestellte Streckenabschnitt entspre-
chend den Anforderungen an den entsprechenden Gebietscharakter in ihren
Emissionen beschrankt werden. Der gegenstandlichen Planfeststellung stehen

insoweit auch die Regelungen der 88§ 7 und 37 BauGB nicht entgegen.

Immissionsschutz

5.1 Larmschutz

Der Neubau der Ortsumfahrung Memmingerberg ist auch mit den Belangen des

Larmschutzes vereinbar.

Gemal § 41 BImSchG ist sicherzustellen, dass durch den Bau oder die wesentli-
che Anderung offentlicher StraRen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der

Technik vermeidbar sind.

Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage der 88 41 — 43
BImSchG und der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zu beurteilen.
Danach sind LarmschutzmalBnahmen grundsatzlich nur beim Neubau oder bei
wesentlichen Anderungen bestehender StraRen vorzusehen. Bei dem plangegen-
standlichen Bauvorhaben handelt es sich um den Neubau einer Stral3e und unter-
liegt somit dem Anwendungsbereich der 16. BImSchV, die Grenzwerte des § 2

der Verordnung sind einzuhalten.
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Die Grenzwerte betragen

- an Krankenhéausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A) tags,
47 dB(A) nachts;
- inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) tags,
49 dB(A) nachts;
- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) tags,
54 dB(A) nachts;
- in Gewerbegebieten
69 dB(A) tags,
59 dB(A) nachts.

Die Art der oben bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich gemal § 2 Abs. 2
der 16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in
den Bebauungsplanen festgesetzte Flachen sowie Gebiete, fur die keine Festset-
zungen bestehen, sind nach der vorhandenen tatsachlichen Bebauung entspre-
chend ihrer Schutzbediirftigkeit einzustufen. Nach § 3 der 16. BImSchV ist der
Beurteilungspegel fir StraRen nach Anlage 1 zu der genannten Verordnung zu
berechnen. Bei diesen Berechnungen wird regelméRig nur der von der neuen
oder geanderten Stral3e ausgehende Verkehrslarm zugrunde gelegt (vgl. BVerwG
vom 21.03.1996, 4 C 9.95, NVWZ 1996, 1003).

Im vorliegenden Fall hat der Landkreis Unterallgdu durch das Buro Hils-Consult
mit Datum 07.07.2010 eine schalltechnische Berechnung durchfiihren lassen, bei
der die zukinftige Schallimmissionssituation nach Durchfuhrung des Vorhabens
festgestellt wurde (Unterlage 11). Die Ermittlung der Larmimmissionen erfolgte
auf Grundlage der 16. BImSchV sowie der ,Richtlinie fir den Larmschutz an
Strallen®, Ausgabe 1990 (RLS 90) und der ,Richtlinien fir den Verkehrslarm-
schutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes” (VLarmSchR 97). Basis
fur die Ermittlung war die fir den Planungsabschnitt von Modus Consult erstellte
Verkehrsuntersuchung fir das Prognosejahr 2025 (Unterlage 15). Bei der schall-
technischen Untersuchung wurde fir alle neu- bzw. auszubauenden Straf3enab-
schnitte ein Splitt-Mastix-Asphalt mit einem Korrekturfaktor von Dgyo = -2 dB(A)

nach RLS-90 als StrafRenoberflache angenommen.
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Als Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung wird festgestellt, dass fur die
planfestgestellte Variante keine Uberschreitungen der maRgeblichen Immissions-
grenzwerte zu erwarten sind. Ein Anspruch auf aktiven Schallschutz an der Stra-

Be oder auf passiven Larmschutz am Gebaude besteht daher nicht.

Soweit von Anwohnern im Rahmen der Anhdrung trotzdem Forderungen nach
LarmschutzmalRnahmen gestellt wurden, werden diese, mit Ausnahme der Mal3-

nahmen auf Flurnr. 1440/1 Gemk. Memmingerberg, zurtickgewiesen.

Die Verwendung eines larmmindernden Belags, der mind. den Anforderungen ei-
nes Korrekturwertes Dsio vOn -2 dB(A) entspricht, ist durch die Auflage Nr. A.V.1.
im Tenor dieses Beschlusses sichergestellt. Sie entspricht auch der Forderung
des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, das die Ergebnisse der vom Vorhabenstra-
ger vorgelegten schalltechnischen Berechnungen im Ubrigen bestatigt.

Da das plangegenstandliche Bauvorhaben schutzwirdige Wohngebiete berihrt,
sollen die Bauarbeiten sowie der dadurch bedingte Baustellenverkehr in diesen
Bereichen moglichst auf ein Mindestmald beschrankt und in der Zeit zwischen
7.00 Uhr und 20.00 Uhr durchgefuhrt werden. Die Regelungen der ,Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29.08.2002 sowie die ,All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissio-
nen“ vom 19.08.1970 sind zu beachten. Sofern Arbeiten auf3erhalb dieser Zeit
durchgefiihrt werden mussen, sind sie auf das notwendige Mafl3 zu beschranken.
Die Auflage Nr. A.V.2. dient dem Schutz der Anwohner und soll den entstehenden

Baularm auf ein Mindestmal reduzieren.

5.2 Luftreinhaltung

Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Prifungs-
malf3stab hierfir sind die 88 40 und 48 a BImSchG i. V. m. der 39. BImSchV. Da-
nach darf der Schadstoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte nicht tberschrei-

ten.

Das Buro Hils-Consult hat mit Gutachten vom 07.07.2010 die zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach dem ,Merkblatt Gber Luftverunreinigungen
an Stralen — MLuS-02“ (Version 6.0e vom 26.04.2005) der Forschungsgesell-
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schaft fir Stral3en- und Verkehrswesen abgeschatzt. Es kommt zu dem Ergebnis,
dass unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen davon auszugehen ist,
dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische
Grenz- und Orientierungswerte der 39. BImSchV an den nachstgelegenen Anwe-

sen deutlich unterschritten werden.

. Wasserhaushalt, Gewasser- und Bodenschutz

Der Bau der Ortsumfahrung Memmingerberg im Zuge der MN 17 steht im Pla-
nungsabschnitt auch mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des Boden-
schutzes in Einklang. Die Untere Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Unterall-
gau hat ihr Einvernehmen nach § 19 Abs. 1 und 3 WHG erteilt. Zu den Anforde-
rungen der Wasserwirtschaft wird auf die Behandlung der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Kempten unter Ziff. C.IV.6. unten verwiesen.

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

7.1 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese
Belange werden konkretisiert durch die in den 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schut-
zes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind unter-
einander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Boden-
versiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (vgl. 8§ 1a BauGB und
§ 1 BBodSchG).

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG

hat der Vorhabenstréager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft zu unterlassen
sowie

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRRnahmen) oder in sonsti-
ger Weise zu kompensieren (ErsatzmalRinahmen), soweit es zur Verwirklichung

der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.
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Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG ist die MaRnahme zu untersagen, wenn Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforde-
rungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen, soweit die Beeintrachtigun-
gen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Mal3e in angemessener Frist

auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind.

Die planfestgestellte BaumalRnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot der
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so weit wie mog-
lich Rechnung. Insoweit wird auf die vorgesehenen MafRnahmen in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 12) verwiesen.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind in der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung (Unterlage 12) dargestellt. Die landschaftspflegerische Begleitpla-
nung gibt vor allem Aufschluss tUber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebens-
raumen und -arten und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht
werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch die in Unterlage 12 vorge-
sehenen AusgleichsmalRnahmen kompensieren. Dariber hinaus sind umfangrei-

che Schutz- und Gestaltungsmalinahmen vorgesehen.

Der Ausgleichsflachenbedarf wurde auf der Basis der zwischen dem Bayer.
Staatsministerium des Innern und dem Bayer. Staatsministerium fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen vereinbarten Grundsatzen fiir die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und Art. 6a BayNatSchG (nunmehr § 15 Abs. 2
BNatSchG) vom 21.06.1993 ermittelt. Die erforderlichen AusgleichsmalRnahmen
sind mit den im landschaftspflegerischen MalRnahmenplan enthaltenen Aus-

gleichsflachen planerisch umgesetzt.

Auch die Auswirkungen der Strallenbaumaflnahme auf das Landschaftsbild kén-
nen durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen MaRnahmen
in ausreichendem Umfang kompensiert werden. Die vorgesehenen Gestaltungs-
mafnahmen sind so angelegt, dass sich nach der Fertigstellungs- und Entwick-
lungspflege das Gesamtobjekt mdglichst harmonisch in die vorhandene Kultur-
landschaft einfigt und die Vorbelastungseffekte der nahe gelegenen BAB A 96

maximal ausnutzt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgestellten KompensationsmafRnah-
men den naturschutzgesetzlichen Anforderungen gentigen. Es verbleiben keine

erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts. Das
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Landschaftsbild wird landschaftsgerecht gestaltet. Eine Verkammerung von Na-
turraumen zwischen der BAB A 96 und der planfestgestellten Ortsumgehung wird
auf ein Minimum reduziert. Der Talraum wird durch die Linienfihrung grof3tmoég-

lich geschont.

7.2 Artenschutz

Das Europaische und Nationale Artenschutzrecht stellt fir den Bau der Ortsum-

fahrung Memmingerberg im Zuge der MN 17 kein rechtliches Hindernis dar.

7.2.1 Verbotstatbestande

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesrechtlich in § 44 Abs.1
BNatSchG geregelt. Die geschitzten Arten werden in 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG definiert.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstoren.

Die besonders geschutzten Arten sind gemall 8§ 7 Abs. 2 Nr. BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 Uiber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- europaische Vogelarten; hierzu gehéren alle in Europa nattrlich vorkommen-
den Vogelarten im Sinne des Art. 1 der V-RL (79/409 EWG).

- Arten, die in Anlage 1 Spalte 2 der Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 1

BNatSchG (Bundesartenschutzverordnung) aufgefiihrt sind.

Nach Art. 1 der V-RL gehdren sdmtliche wildlebende Vogelarten, die im européi-
schen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind, zu den von der Richtlinie ge-

schitzten Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng

geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
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zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-

tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Die streng geschutzten Arten sind gemal3 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- Arten, die in Anlage 1 Spalte 3 der Rechtsverordnung nach 8§ 52 Abs. 1
(Bundesartenschutzverordnung) aufgefthrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu

entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschiitzten wildlebenden Pflanzenarten sind gemaf 8§ 10 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG:

- Pflanzenarten der Anhédnge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (92/43 EWG),

Pflanzenarten, die in Anlage 1 Spalte 2 der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefuhrt sind.

7.2.2 Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Saugetiere:

Abendsegler Grol3es Mausohr
Kleiner Abendsegler Mausohr
Breitflugelfledermaus Rauhautfledermaus
Fransenfledermaus Zweifarbfledermaus

Kleine Bartfledermaus Zwergfledermaus



Tagfalter:

Dunkler-Wiesenknopf-Ameisen-Blauling

Reptilien:
Zauneidechse

Vogel:

Amsel Mauersegler
Bachstelze Mausebussard
Blaumeise Mehlschwalbe
Buchfink Moénchgrasmiicke
Buntspecht Rabenkréahe
Dohle Rauchschwalbe
Elster Rotkehlchen
Feldlerche Rotmilan
Feldsperling Saatkrdhe

Fitis Schwarzmilan
Gartengrasmiicke Singdrossel
Gimpel Sommergoldhdhnchen
Gierlitz Sperber
Goldammer Star

Griunfink Steinschmatzer
Hausrotschwanz Stieglitz
Haussperling Turmfalke

Heckenbraunelle
Kiebitz

Kohlmeise

Wacholderdrossel
Wintergoldhahnchen
Zilpzalp

7.2.3 Arten, die ausschlie3lich national geschitzt sind

Es wurden keine ausschlief3lich national geschitzten Arten nachgewiesen.

7.2.4 Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der in der Planung enthaltenen umfangreichen Ausgleichs- und Ersatz-
mallnahmen sowie der MalRnhahmen zum Schutz von Tieren und Pflanzen ist

festzustellen, das fur keine der o. g. und im Fachbeitrag zur saP enthaltenen Ar-

ten des Anhangs IV der FFH-RL oder der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
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der Vogelschutz-RL die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt
werden. Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand erflillt wird, erfolgt unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen funktionserhaltenden MalRnahmen. Im Rahmen
der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurde darauf geachtet, dass die
Okologische Funktionalitdit der von der BaumaRnhahme betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Im
Einzelnen wird auf den landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.2) so-
wie die spezielle artenschutzrechtliche Prufung (Unterlage 12.3) verwiesen. Die
Planfeststellungsbehdrde macht sich diesbezuglich die darin enthaltenen Aussa-
gen zu Eigen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das planfestgestellte Vorhaben auch
unter Berlcksichtigung des Artenschutzes die sinnvollste Lésung darstellt, dem
regelmafigen Verkehrsbedurfnis zu gentigen.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

8.1 Landwirtschaft

Das planfestgestellte StraRenbauvorhaben ist auch mit den Belangen der Land-
wirtschaft vereinbar. Die Malinahme beansprucht zwar Grundeigentum, das bis-
her landwirtschaftlich genutzt wird (im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan
und das Grunderwerbsverzeichnis — Unterlage 14 — verwiesen) und beeintrachtigt
damit die Belange der Landwirtschaft. Es werden insgesamt ca. 8 ha dauerhaft
der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen sowie ca. 1,25 ha wahrend der Bau-
maf3nahme voriibergehend beansprucht. Hierbei handelt es sich um liberwiegend
mittel ertragsfahige Dauergriinland- und Ackerflachen. Die Beeintrachtigungen
sind jedoch in der vorliegenden Planung so gering wie moglich gehalten und nicht
so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zuldssigkeit des
Vorhabens letztlich entgegenstehen. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die
Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit des Vor-
habens und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich. Auch
das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach hat in seiner Stel-
lungnahme vom 21.10.2010 keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung
vorgebracht. Die Bedenken des Bayerischen Bauernverbandes mit Schreiben
vom 28.10.2010 galten im Wesentlichen dem begleitenden landwirtschaftlichen
Wegenetz. Diesbeziiglich konnte aber im Erdrterungstermin Einvernehmen erzielt
werden. Eine Existenzgefahrdung durch die Flacheninanspruchnahme wurde von

keinem landwirtschaftlichen Betrieb geltend gemacht.
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8.2 Forstwirtschaft

Durch die planfestgestellte Trasse werden keine Waldflachen betroffen.

8.3 Jagd- und Fischereiwesen

Die Jagdausibung wird durch die MalBhahme nicht unzumutbar beeintrachtigt, da
die Trasse uUberwiegend in der N&he bereits bestehender Verkehrswege verlauft,
welche bereits jetzt ein Hindernis fur den Wildwechsel darstellen.

Der Bezirk Schwaben - Fischereifachberatung - hat in seiner Stellungnahme vom
22.10.2010 verschiedene Auflagenvorschlage gemacht. Der Vorhabenstrager hat
in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 10.02.2011 die Einhaltung der entspre-
chenden Auflagen zugesagt. Der unter Ziff. 8 der Stellungnahme vorgeschlagene
Auflagenvorbehalt wurde in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

. Sonstige offentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

9.1 Denkmalpflege

Das Vorhaben konnte auch unter Berticksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmaélern, zugelassen werden. Die fur das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier
vor (vgl. A.VIL.3). Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir
Denkmalpflege vom 25.10.2010 dargestellten Gegebenheiten (vorgeschichtliche
Siedlung, Denkmalliste D-7-8027-0084) haben insgesamt unter Beriicksichtigung
allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des
archdologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung
des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz
der damit verbundenen méglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt

werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationa-
ler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene

erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur
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Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst da-
gegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der be-
zeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung

der durch die Schutzauflagen A.VIl.3 vorgesehenen Mal3gaben.

Die unter A.VIL.3 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die
mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege
gegeniber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich
die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Sicherungsmaf3nah-
men gegenuber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundéare Interessen
der Denkmalpflege zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung
durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit,
VerhéltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt.

9.2 Eingriffe in das Eigentum

Bei der Uberpriifung des StraRenbauvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass den
verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein besonderer
Stellenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwagung zukommt. Die vorgese-
henen Eingriffe in das Eigentum missen zwingend erforderlich sein und auf das

unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die im Grunderwerbsplan und im
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlagen 14.1 und 14.2) vorgesehene Inanspruch-
nahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die StraRenbaumal3nahme, die
insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient, zu verwirklichen. Die Planung
nimmt auf die Interessen der betroffenen Grundstiickseigentimer so weit wie
maoglich Ricksicht. Eine weitere Reduzierung des Flachenbedarfs ist ohne Beein-
trachtigung der Verkehrswirksamkeit und vor allem der Verkehrssicherheit sowie
der sachgerechten Bewertung anderer Belange nicht erreichbar. Die geplanten
Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen auch zumutbar. Insbeson-
dere bewirkt der Ausbau in keinem Fall eine landwirtschaftliche Existenzgefahr-

dung.
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IV. Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange und Verbanden

Die Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange wurden - soweit erforderlich -
bereits in vorstehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur
wesentliche Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange behandelt, welche nicht be-
reits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwéagung waren. So-
weit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch Erklarung im Erorte-
rungstermin oder durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Plan-
feststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen. Einwendungen,
welche Unklarheiten bzw. Defizite in den Planunterlagen betreffen, sind nicht aufge-
fuhrt.

1. Landratsamt Unterallgau

Das Landratsamt Unterallgéau erteilt mit Schreiben vom 20.10.2010 das wasser-

rechtliche Einvernehmen gem. § 19 WHG.

2. Gemeinde Memmingerberg

Die Gemeinde Memmingerberg stimmt dem Neubau der Ortsumfahrung zu. Es
wird angeregt, die Larmschutzwand neben den Garagen auf Flurnr. 1440/1
Gemk. Memmingerberg bis zur Einmindung in die KinersbergerstralBe zu ver-

langern. Der Vorhabenstrager sagt dies im Rahmen des Erdrterungstermins zu.

3. Gemeinde Ungerhausen

Die Gemeinde Ungerhausen stimmt mit einstimmigem Gemeinderatsbeschluss
der Planfeststellung zu. Sie fordert eine Beschilderung an der Anschlussstelle
Holzgtinz mit dem Hinweis zur Abfahrt Flughafen tber die Anschlussstelle Mem-
mingen-Ost. Dies ist allerdings nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens

und daher hier zuriickzuweisen.
4. Bezirk Schwaben, Heimatpflege
Die Heimatpflege des Bezirks Schwaben regt an, die Trassenvariante 3 naher zu

untersuchen. Hierzu wird auf die oben dargestellte Wahltrassenentscheidung

verwiesen.
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5. Bezirk Schwaben, Fischereifachberatung

Fischereifachliche Belange werden durch das Vorhaben kaum tangiert, da es sich
beim einzig betroffenen ,Augraben“ um einen nicht stédndig wasserfihrenden
Graben handelt, welcher daher keinen Lebensraum fir Fische darstellt. Die Auf-

lagenvorschlage wurden aufgenommen.

6. Wasserwirtschaftsamt Kempten

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten hat mit Schreiben vom 28.10.2010 und er-
ganzend mit Schreiben vom 22.02.2011 Stellung genommen. Die Forderungen
des WWA wurden am 05.04.2011 zwischen dem Vorhabenstrager (vertreten
durch das Ingenieurbiro fir Wasser- und Abwassertechnik IWA GmbH) und dem
WWA nochmals besprochen und ein Einvernehmen erzielt. Die Auflagenvor-
schlage wurden in die Planfeststellung aufgenommen.

7. Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Das Bayer. Landesamt fur Umwelt bezieht seine Stellungnahme vom 03.11.2010
auf die immissionsschutzfachliche Beurteilung und die schalltechnische Untersu-
chung des Biro Hils-Consult. Hierbei wird das Ergebnis bestatigt, dass bei kei-
nem der bezlglich des Neubaus der Ortsumfahrung Memmingerberg betrachte-
ten Anwesen die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erreicht werden und
sich daher kein Anspruch auf Larmschutzmaf3nahmen ergibt. Dies gilt auch fir
den Summenpegel mit der BAB A 96. Auch die Abschatzung der Luftreinhaltung

wurde Uberprift und im Ergebnis bestatigt.

8. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Das Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 09.09.2010 zu
dem Vorhaben Stellung genommen und auf das Vorhandensein eines Boden-
denkmals im Planungsgebiet bzw. in Trassennahe hingewiesen, das zu schitzen
und zu erhalten sei. Es fordert Bodeneingriffe so gering wie moglich zu halten und
Bodendenkmaler im Bereich der Uberplanten Flachen vorgreifend oder baubeglei-
tend zu ergraben und zu dokumentieren. Noch nicht entdeckte Bodendenkmaler,
die im Trassenbereich zu erwarten seien, seien vor einer undokumentierten Zer-

stérung zu schiitzen und entsprechende Vorsorgemalinahmen zu treffen.
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Zum Schutz der Bodendenkmaler wurde bayernweit eine einheitliche Regelung
durch die Oberste Baubehotrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern ge-
troffen, die mit der Auflage A.VIIIl. des Beschlusses umgesetzt wurde. Den Forde-
rungen des Bayer. Landesamtes fur Denkmalpflege wird damit weitestgehend

Rechnung getragen.

Amt far Landliche Entwicklung Schwaben

Das Amt fur Landliche Entwicklung Schwaben erhebt keine Bedenken. Es erklart
sich bereit, im Bedarfsfall ein Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz zu un-
terstiitzen, um die Auswirkungen der Grundsticksdurchschneidungen zu minimie-
ren. Der Vorhabenstrager erklarte im Erdrterungstermin, hierzu erst das Grund-

erwerbsverfahren abwarten zu wollen.

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Flrstenfeldbruck beurteilt
fachliche Belange der Forstverwaltung. Im vorliegenden Planfeststellungsverfah-

ren sind keine Waldflachen betroffen.

Amt fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach erhebt keine
grundsatzlichen Einwande gegen das Vorhaben. Es fordert, die ErschlieBung an-
grenzender und betroffener landwirtschaftlicher Nutzflachen wahrend und nach
der Bauphase sicherzustellen. Zur Vermeidung von Nachteilen durch die Grund-
stiickszerschneidungen wird ein Bodenordnungsverfahren angeregt. Die Entwas-
serungseinrichtungen der neuen Trasse sollen so gestaltet werden, dass angren-
zende landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke nicht beeintréachtigt werden. Drai-
nageeinrichtungen und vorubergehend in Anspruch genommene Grundstiicke
sollen nach der Bauphase ggf. wiederhergestellt werden. Angrenzende Aus-
gleichsflachen sollen so rechtzeitig gepflegt werden, dass die angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke nicht durch Uberwuchs und Samenflug
beeintrachtigt werden. Dies solle in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-

men werden.
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Der Vorhabenstrager sichert die Wiederherstellung der in Anspruch genommenen
Grundstiicke, die fachgerechte Pflege der Ausgleichsflachen sowie die Erreich-

barkeit der Grundstticke wahrend und nach der Bauphase zu.

Bayer. Bauernverband, Geschaftsstelle Erkheim

Der Bauernverband wies in seiner Stellungnahme auf die ErschlieBung der land-
wirtschaftlichen Flachen nach der Realisierung der planfestgestellten Mal3hahme
hin und forderte, die Zuwegungen auch wéahrend der Bauphase zu erhalten. Der
Vorhabenstrager sichert dies uneingeschrénkt zu.

Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Memmingen

Der Bund Naturschutz erhob mit Schreiben vom 26.10.2010 Einwande gegen das
Vorhaben. Er tragt vor, es ermangele insgesamt eines Ubergreifenden Verkehrs-
konzeptes, welches den Osten Memmingens erfasst. Es werde beflrchtet, dass
nicht aufeinander abgestimmte Verkehrsprojekte verwirklicht wiirden, welche sich
langfristig gegenseitig Uberflissig machten und so letztlich Flora und Fauna ohne
Grund zerstort wirden. Ferner wird vorgetragen, dass die planfestgestellte An-
schlussfiihrung der MN 17 neu an den Kreisverkehrsplatz im Westen mangels
Leistungsfahigkeit dessen nicht machbar sei. Vorgeschlagen wird die Verwirkli-
chung einer modifizierten Variante 4.

Ein weiterer Autobahnanschluss zwischen Trunkelsberger Briicke und Hasenloh

wird abgelehnt.

Mit einem weiteren, nach Ablauf des Einwendungsverfahrens eingegangenen,
Schreiben vom 15.04.2011 wird von letztgenannter Einwendung Abstand ge-
nommen und ein beschleunigtes Verfahren zur Verwirklichung des Autobahnan-
schlusses bei Trunkelsberg gefordert. Ferner wird in diesem Schreiben noch eine
weitere Trassierung einer MN 15 neu von diesem neuen Autobahnanschluss in
Richtung Stden bis zur Umfahrung Benningen mit Anschluss uber einen Kreis-
verkehr beim Kreuzungspunkt der Ortsverbindung Benningen-Hawangen und der
neuen Ortsumfahrung Benningen vorgeschlagen.

Zur Begrindung wird weiter angefihrt, dass die MN 17 neu fir Memmingerberg
keine echte Verkehrsentlastung bringe und die Larmbelastung unter Einbezie-

hung von Flugverkehr und BAB A 96 aul3erst kritische Werte erreiche.
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Diese Einwande sind zurlickzuweisen. Zur Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrs
bei der Anschlussstelle Memmingen-Ost wird auf den Variantenvergleich oben
verwiesen. Der zusatzlich geforderte Autobahnanschluss ist nicht Gegenstand der
Planfeststellung und in seiner Realisierung nicht absehbar. Die zunachst gefor-
derte Variante 4 ist wegen des erforderlichen Briickenbaus zu teuer und rickt zu
nahe an die Ortslage von Trunkelsberg heran. Der Neubau der MN 15 ist als
KreisstralRenbau eine Angelegenheit des Landkreises Unterallgau als Baulasttra-
ger, welche mit dem planfestgestellten Vorhaben nicht verbunden werden kann.
Der Anschluss an die Ortsumfahrung Benningen greift in das bereits planfestge-
stellte Vorhaben ein und wirde dort zusatzlich zum Bau der Staatsstral3e weitere
Betroffenheiten auslosen. Auch fande hier ebenso ein Flachenverbrauch statt.

14.Versorgungsunternehmen

- Stadtwerke Memmingen
Die Stadtwerke Memmingen haben mit Schreiben vom 18.10.2010 darauf hin-
gewiesen, dass sich im Bereich der Verlegung der MN 17 Gas- und Wasserlei-
tungen der Stadtwerke befinden. Es wird eine vorsichtige Vorgehensweise und
eine Einbeziehung in die Planung und Ausfiihrung gefordert. Dieser Forderung

wurde mit der Auflage A.VIIL.2. Rechnung getragen.

- Gemeinde Memmingerberg
Im Bereich der Augsburger Strale und des Schleifwegs befinden sich eine
Wasserleitung sowie ein Abwasserkanal der Gemeinde Memmingerberg. Der

Vorhabenstréager sichert zu, auf diese Sparten Riicksicht zu nehmen.

- Telekom / Kabel Deutschland
Der Vorhabenstrager hat sich bereits im Zuge der Vorentwurfserstellung mit

den Telekommunikationsunternehmen abgestimmit.

- LEW
Die vorhandene LEW-Stromleitung wird bereits bei Beginn der Baumalf3nah-

men angepasst.
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V. Einwendungen und Forderungen Privater

1. Anwohner in Kiinersberg

Die Anwohner von Kinersberg fordern eine Verbesserung der Larmschutzmal3-
nahmen, insbesondere vor dem Larm der Abfahrt der A 96 in Fahrtrichtung Min-
chen. Sie bemangeln, dass an der Einmindung der Kiunersberger StralRe in die
neue Ortsumfahrung ein Linksabbiegen in Richtung Kreisverkehr durch das Ver-
kehrsaufkommen und durch die Vorfahrt der Ortsumfahrung nur mehr erschwert
mdoglich sei. Ferner rigen sie, die der Planfeststellung zugrunde liegenden Ver-
kehrsgutachten seien unrichtig. Die Anbindung der Ortsumfahrung an den Kreis-
verkehrsplatz bei der Anschlussstelle Memmingen-Ost fiihre zu einer Uberlastung
der Leistungsfahigkeit dieses Verkehrsknotenpunktes. Die Ergebnisse der Ver-
kehrsuntersuchung und die Verkehrsprognosen werden insgesamt angezweifelt.

Der Landkreis Unterallgau tragt der Forderung nach einer Verbesserung des
Larmschutzes an der Abfahrt Memmingen-Ost in Fahrtrichtung Minchen dadurch
Rechnung, dass er eine Larmschutzeinrichtung im westlichen Anschluss an die

Garagengebaude auf der Flurnr. 1440/1 Gmkg. Memmingerberg zusichert.

Die weiteren Einwande sind zuriickzuweisen.

Selbst wenn nach dem Bau der Ortsumfahrung ein Einminden von der
Kiinersberger StralRe aus kinftig erschwert wird, so ist dies mit der Grundent-
scheidung des Gesetzgebers zu vereinbaren, dass ein Grundstlick nur Anspruch
auf eine Anbindung, nicht aber zwingend auf eine optimale Anbindung hat. Dies

ist vorliegend jedenfalls gewahrleistet.

Die Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrsplatzes betrifft die Anwohner der
Kinersberger StralRe allenfalls indirekt als Verkehrsteilnehmer. Andere Belange,
insbesondere die Qualitatsstufe der Verkehrsabwicklung in den verschiedenen
Planungsfallen, betreffen zwar die Planrechtfertigung, aber nicht die Rechtsstel-
lung der Bewohner von Kinersberg. Diese Qualitatsstufen sind hinzukommend
auch vom Vorhabenstrager nachvollziehbar dargestellt und beeintréachtigen daher
die Planrechtfertigung nicht (vgl. oben C.III.2.2). Die dieser Berechnung zugrunde
gelegten Ergebnisse der Verkehrsuntersuchungen und Verkehrsprognosen wer-

den dabei seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht angezweifelt.
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Zu den Einwanden den Verkehrslarm betreffend wird auf die Ausfiihrungen zum

Larmschutz verwiesen.

Anwohner der Sandstraflle

Die Anwohner der SandstralRe fordern ebenso wie die Anwohner in Kunersberg
eine Verbesserung der Larmschutzmalnahmen von der Abfahrt der A 96 in
Fahrtrichtung Minchen. Die Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrs und die Ergeb-
nisse der Verkehrsuntersuchung sowie die Verkehrsprognose werden ebenfalls
angezweifelt. Die Trasse wird fir eine spatere Anbindung der Gemeinde
Benningen als nicht leistungsféhig genug erachtet. Ferner wird der Informations-
fluss gegentiber den Birgern und gegeniber dem Gemeinderat Memmingerberg
sowie innerhalb der Gremien des Vorhabenstragers kritisiert. Gefordert werden
der sofortige Bau des neuen Autobahnanschlusses im Osten von Memminger-
berg und die Verlegung des neuen Kreisverkehrs im Osten des Plangebietes.

Der Landkreis Unterallgau tragt der Forderung nach einer Verbesserung des
Larmschutzes an der Abfahrt Memmingen-Ost in Fahrtrichtung Miinchen dadurch
Rechnung, dass er eine Larmschutzeinrichtung im westlichen Anschluss an die

Garagengebaude auf der Flurnr. 1440/1 Gmkg. Memmingerberg zusichert.

Die weiteren Einwande sind zuriickzuweisen.

Die kommunalpolitischen Vorgange, insbesondere die Information des Gemeinde-
rats von Memmingerberg und der Gremien des Vorhabenstragers ist kein Belang
der einzelnen Burger und l6st keine individuelle Betroffenheit oder gar eine
Rechtsverletzung aus.

Zur Forderung nach einem Autobahnanschluss im Bereich Hasenloh wird auf die
nachfolgenden Ausfuhrungen unter Ziff. 4 verwiesen.

Die Lage des Kreisverkehrs im Osten des Plangebietes ist derart weit von den
Einwendungsfuhrern entfernt, dass durch La&rmimmissionen nicht einmal eine
Rechtsbeeintrachtigung zu befuirchten ist. Im Ubrigen wird auf die Ausfuihrungen

zum Larmschutz verwiesen.

Die Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrsplatzes betrifft die Anwohner der Sand-
stral3e - ebenso wie die Anwohner der Kinersberger Stral3e - allenfalls indirekt

als Verkehrsteilnehmer. Beziglich der Qualitatsstufe der Verkehrsabwicklung in
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den verschiedenen Planungsfallen wird auf die Einwendungen der Anwohner der

Klnersberger Stral3e verwiesen.

. Anwohner des Sponellenwegs

Die Anwohner des Sponellenwegs wenden ebenfalls ein, durch den Verkehrslarm
der planfestgestellten Ortsumfahrung unzumutbar beeintrachtigt zu werden. Fer-
ner werden Wertverluste der Immobilien und die Zerstérung eines Naherholungs-

gebietes als Einwénde aufgefuhrt.

Zu den Einwanden den Verkehrslarm betreffend wird auf die Ausfiihrungen zum

Larmschutz verwiesen.

Beziiglich des Wertverlustes der Immobilien wurde nicht substantiiert vorgetra-
gen, inwieweit sich dieser Wertverlust in Anbetracht der 150 - 400 m vom
Sponellenweg entfernt liegenden Ortsumfahrung niederschlagen solle. Im Ubri-
gen ist hier auch auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums zu verweisen, welches

fur derart gelagerte Falle keinen Ausgleich vorsieht.

Der Einwand der Zerstérung eines Naherholungsgebietes wird zurlickgewiesen.
Der Vorhabenstrager hat im Rahmen seiner planerischen Gestaltungsfreiheit
ganz bewusst eine Linienflihrung oberhalb der Hangkante des Augrabens ge-
wahlt, um diesen Naturraum frei zu halten. Die Trasse bewegt sich berwiegend
entlang des durch die BAB A 96 vorbelasteten Raums und verschwenkt erst weit
im Osten in maximaler Entfernung der Ortslage Memmingerberg in Richtung Si-
den. Damit verbleibt fir das Naherholungsgebiet am Augraben noch ein ausrei-

chend groRRes Gebiet.

. Anwohner der Augsburger Stral3e

Die Anwohner der Augsburger Stral3e wenden sich gegen die Lage des Kreisver-
kehrs beim Gewerbegebiet ,Fliegerhorst Nord“. Angefihrt wird eine héhere Larm-
belastung der Anwesen am @stlichen Ortseingang von Memmingerberg und der
nach dem Bau der Ortsumfahrung verbleibende Kraftfahrzeugverkehr auf der
Augsburger Strafle. Diese Einwande werden zuriickgewiesen. Zur Lage des
Kreisverkehrsplatzes und den damit verbundenen Larmemissionen wird auf die
nachfolgenden Ausfilhrungen unter Ziff. 5 verwiesen. Die zukunftigen Verkehrs-

zahlen auf der Augsburger Straf3e sind vor allem durch Quell- und Zielverkehr in-
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nerhalb der Gemeinde Memmingerberg und den Fahrbeziehungen zwischen
Memmingen und dem Fliegerhorstgelande bedingt. Nachdem die Augsburger
Stral3e fUr diese Fahrbeziehungen auch weiterhin die kirzeste Verbindung blei-
ben wird, kann sie diesbeziglich nicht durch eine Ortsumfahrung entlastet wer-
den. Dies wirde sich allerdings auch nicht anders ergeben, wenn der geforderte
Autobahnanschluss bei Hasenloh verwirklicht wirde, da diese Verkehrsfihrung
keine Alternativroute fir den genannten Verkehr auf der Augsburger Stral3e dar-

stellt.

Mitglieder des Gemeinderats Memmingerberg

Von einem Mitglied des Gemeinderats Memmingerberg wurde eingewendet, dass
der neue Kreisverkehrsplatz im Osten der Ortsumfahrung auf der Trasse der
Ortsverbindung nach Trunkelsberg in Richtung Nordosten verschoben werden
solle. Zur Begriundung filhrte er aus, dass durch die Brems- und Beschleuni-
gungsvorgange Larmemissionen hervorgerufen wirden, welche die naheliegen-
den Wohngeb&ude beeintrachtigten. Auf3erdem bewirke die planfestgestellte La-
ge des Kreisverkehrsplatzes die gewlinschte Verkehrsverlagerung auf die Orts-
umfahrung nicht in vollem Male, da viele Verkehrsteilnehmer dann wieder den
naheliegenderen Weg durch Memmingerberg in Richtung Westen wahlen wir-

den.

Diese Einwande sind zurlickzuweisen. Die Lage des Kreisverkehrs an diesem
Tiefpunkt bringt Vorteile in der Verkehrssicherheit, da der Kreuzungspunkt fir
ortsunkundige Kraftfahrer frihzeitig erkannt wird. Die Bremsvorgénge erzeugen
lediglich bei Lkw ein Geréausch bei Verwendung der sog. Motorbremse, welches
jedoch bei modernen Fahrzeugen nicht mehr signifikant wahrnehmbar ist. Brems-
und Beschleunigungsgerausche werden im Ubrigen durch die geringeren Fahrge-
schwindigkeiten im Bereich des Kreisverkehrs kompensiert, eine weitere Bertck-
sichtigung ist nicht erforderlich und daher in der Rechenvorschrift auch nicht vor-
gesehen. Die nachstgelegene Wohnbebauung ohne Abschirmung zum Kreisver-
kehr liegt an der Augsburger Stral3e ca. 250 - 300 m entfernt. Die Gerduschemis-
sionen des Kreisverkehrs werden daher vom Verkehrslarm der Augsburger Stra-

[3e vollstandig Uberlagert.

Die vom Einwendungsfihrer vorgebrachten Verkehrsstrome, welche wegen des

weiter sudlich platzierten Kreisverkehrs weiterhin durch die Ortslage von Mem-
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mingerberg fahren wirden, sind die Fahrten von Memmingen zum Gewerbege-
biet ,Fliegerhorst Nord“, zum Flughafen nach Ungerhausen sowie von der
Memmingerberger Ortsmitte zusatzlich nach Trunkelsberg. Dieser Verkehr wird
aber unabhéngig von der Lage des Kreisverkehrs auch in Zukunft Gber die Augs-
burger Stral3e flieRen. Der Verkehr von Trunkelsberg zur Anschlussstelle Mem-
mingen-Ost bzw. nach Memmingen verbleibt dagegen ohnehin nérdlich der Au-
tobahn.

Eigentimer des Grundstiicks Flurnr. 338 Gmkg. Memmingerberg

Der Eigentumer des landwirtschaftlichen Grundstiicks fordert eine Verlegung der
sudlichen Anbindung des neuen Kreisverkehrsplatzes (Bauwerk 1.13.2) um ca.
60 Meter, um die Durchschneidung seiner Grinlandflache zu verkleinern und die
nutzbare Restflache im Osten zu vergrofRern. Ferner bewirtschafte der Einwen-
dungsfiihrer als Pachter die Flachen ndrdlich des neuen Kreisverkehrsplatzes und
erleide daher durch die Zerschneidung dieser Flache Bewirtschaftungserschwer-

nisse fur seinen Milchviehbetrieb.

Die Einwande sind zuriickzuweisen. Fragen des Grunderwerbs sind in einem ei-
genen Verfahren zu klaren. Die Inanspruchnahme des Grundstticks Flurnr. 338
Gmkg. Memmingerberg ist notwendig und die Planung der Trassenflihrung aus-
gewogen. Die Lage der Anschlussaste am Kreisverkehr wird durch ihre Zahl und
ihre Abstande zueinander festgelegt. Die Planfeststellung erfasst zwar nur funf
Anschlussaste, allerdings ist im Siden ein weiterer Ast in das Gewerbegebiet
,Fliegerhorst Nord“ vorgesehen, der vom Baulasttrager dieser Erschlieung an-
geschlossen wird. Dies bedingt wiederum die Lage des vom Einwendungsfihrer
beméngelten Anschlusses, so dass hier keine Trassierungsalternativen zur Ver-
fliigung stehen. Im Ubrigen hat das Grundstiick bereits bisher eine sehr ungiinsti-
ge Form. Durch den Bau des Kreisverkehrsplatzes wird die langste Spitze des
dreieckigen Grundstiicks abgeschnitten, was letztlich fur eine Grunlandflache kei-

ne Verschlechterung der Bewirtschaftungsmdéglichkeit darstellt.

Der Einwand bezuglich der Pachtflachen ist ebenfalls zuriickzuweisen. Gepachte-
te Nutzflachen kénnen bei einer dauerhaften Inanspruchnahme nur dann abwa-
gungserheblich ins Gewicht fallen, wenn sie langerfristig dem Betrieb zur Verfi-
gung stehen und die planfestgestellte StralRe fir den Betrieb insgesamt zu mehr

als 5 % Flachenverlust fuhrt und damit eine Existenzgefahrdung eintreten kann.
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Dies ist hier nicht der Fall. Beim Einwendungsfihrer wirde dies bedeuten, dass
mindestens 2,25 ha seiner Betriebsflache dauerhaft wegfielen und nicht durch Er-
satzflachen auszugleichen sind. Er hat allerdings weder in seinem Einwendungs-
schreiben eine Existenzgefahrdung geltend gemacht noch den hierzu vorgesehe-
nen Erfassungsbogen, der ihm mit Schreiben vom 30.03.2011 lbersandt wurde,

an die Planfeststellungsbehorde zuriickgeschickt.

Eigentimerin der Grundstiucke Flurnrn. 258/2 und 272 Gmkg. Memminger-
berg

Die Eigentimerin der Grundstiicke Flurnrn. 258/2 und 272 Gmkg. Memminger-
berg wendet sich gegen die Inanspruchnahme ihrer landwirtschaftlichen Flachen
und beruft sich auf ihr Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 GG. Das Grundstiick
Flurnr. 258/2 befindet sich sudlich der BAB A 96 bei Bau-km. 0+900 bis 1+1020.
Es hat derzeit eine Trapezform und wird nach dem Bau der Ortsumfahrung eine
Dreiecksform haben, wobei ca. 1/3 der Flache beansprucht bzw. abgeschnitten
wird. Das Grundstick Flurnr. 272 liegt nérdlich des neuen Kreisverkehrsplatzes
bei Bau-km. 0+140 bis 0+220 und wird durch die Trasse mittig in zwei trapezfor-

mige Restflachen zerteilt.

Die Inanspruchnahme der Grundstiicke liegt im Planungsermessen des
Vorhabenstragers. Die Lage der planfestgestellten Trasse orientiert sich an den
einschlagigen Vorschriften und Richtlinien fir den StraRenbau, welche bestimmte
Trassierungselemente vorgibt, von welchen aus Griinden der sicheren Verkehrs-
fuhrung nicht abgewichen werden kann. Beim Grundstiick Flurnr. 258/2 hat der
Vorhabenstrager bereits moglichst nahe der Autobahn trassiert, musste aber aus
den eben genannten Grinden diese Linienfihrung wahlen. Zur Lage des Kreis-

verkehrsplatzes wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 5 verwiesen.

Eigentiimerin des Grundstiicks Flurnr. 272/1 Gmkg. Memmingerberg

Die Eigentimerin des Grundstiicks Flurnr. 272/1 Gmkg. Memmingerberg weist
auf die Zerschneidung ihres Grundsticks durch den Bau der planfestgestellten
Trasse hin. Sie ist bereit im Rahmen des Grunderwerbsverfahrens einen Tausch
mit einem angrenzenden, im Eigentum der Gemeinde Memmingerberg befindli-
chen, Grundstiick durchzufihren. Der Vorhabenstrager erklart, diesen Vorschlag

im Rahmen des Grunderwerbs aufzugreifen.
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Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der Verlegung der Ortsdurchfahrt Mem-
mingerberg im Zuge der KreisstraRe MN 17 gerechtfertigt ist. Dies gilt in besonderem
Mal3e fur die gewahlte Trassierung der Stral3e.

Die Planfeststellungsbehorde hat ihre Entscheidung unter Bertcksichtigung der Aus-
wirkungen auf die Umwelt, das Eigentum sowie die Ubrigen 6ffentlichen und privaten
Belange getroffen und den Plan fur eine MaRnahme festgestellt, die nach dem Gebot
der gerechten Abwagung und dem Grundsatz der Verhéltnismaiigkeit die unter-
schiedlichen Belange entsprechend ihrem Gewicht berlcksichtigt (Grundsatz der
Konfliktbewaltigung). Gesetzliche Zielvorgaben und Optimierungsgebote wurden be-
achtet. Eine vorzugswirdige Alternative zur planfestgestellten Mal3nahme ist nicht
ersichtlich.

StralBenrechtliche Verfigungen

Rechtsgrundlagen fir die straRenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen
StralBen- und Wegegesetz sind die Art. 6, 7 und 8 BayStrWG. Der Umfang der Wid-
mungen und Umstufungen ergibt sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2)

und aus dem Lageplan der straenrechtlichen Verfligungen (Unterlage 7.3).

Kostenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Landkreis Unterallgau. Diese
Entscheidung stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes
(KG). Der Landkreis Unterallgdu ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2 KG von der Zahlung der
Gebluihr befreit. Die Auslagen sind gemal Art. 10 KG zu erstatten.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

I. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner

Zustellung (Bekanntgabe) Klage erhoben werden. Die Klage muss bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Augsburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, in 86152 Augsburg

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Ge-
richts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegen-
stand bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen
nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf der Frist vor-
gebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn
ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzdgern wirde und der Klager die Verspatung nicht genligend ent-
schuldigt (8 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefligt wer-
den. Der Klage und allen Schriftsétzen sollen Abschriften (Kopien) fir die Gibrigen Be-

teiligten beigeflgt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.
- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit

01.07.2004 grundsétzlich ein Gebiihrenvorschuss zu entrichten.
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II. Hinweis zur Bekanntmachung

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit den unter A.ll. des Be-
schlusstenors festgestellten Planen wird in den Dienststellen der Verwaltungsge-
meinschaft Memmingerberg sowie der Stadt Memmingen nach ortstblicher Be-
kanntmachung auf die Dauer von zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Mit dem Ende
der Auslegungsfrist gilt der Beschluss allen Betroffenen gegeniber als zugestellt,
soweit die Zustellung nicht gesondert an diese vorgenommen wird. Soweit die Zustel-
lung an die Betroffenen, insb. an die privaten Einwendungsfiihrer, gesondert erfolgt,
hat die Auslegung des Beschlusses und der festgestellten Plane ihnen gegenuiber
keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist.

Augsburg, den 29.Juni 2011

Regierung von Schwaben

Dr. Georg Bruckmeir

Oberregierungsrat



