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Planfeststellung fur den bestandsorientierten Ausbau der B 472 dstlich
Marktoberdorf

Die Regierung von Schwaben erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

I. Feststellung des Plans

1. Der Plan fiir den Ausbau der Bundesstrale B 472 6stlich Marktoberdorf von Ab-
schnitt 220 Station 1,000 bis Abschnitt 240 Station 1,090 (Bau-km 0+050 bis
Bau-km 5+150) wird

festgestellt.

2. Die Planfeststellung schliel3t die fur das Vorhaben erforderlichen anderen be-
hordlichen Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen, Erlaubnisse und Planfeststellungen, ein. Ausgenommen hiervon sind was-
serrechtliche Gestattungen fiir Gewasserbenutzungen. Uber diese wird unter

A.V.1. dieses Beschlusses gesondert entschieden.



Planunterlagen

1.

2.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Erlauterungsbericht in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 1 T)
samt Anlage 1

Lageplan M 1 : 1.000 in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 5 T,
Blatt-Nrn 1 - 5)

Hoéhenplan M 1 : 1.000/100 in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unter-
lage 6 T, Blatt-Nrn 1 - 6)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRhahmenplan — M 1: 1.000 in der
Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 9.2 T, Blatt-Nrn 1 - 6)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Mal3Bnhahmenblatter — in der Fassung der
Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 9.3 T)

Lageplan Grunderwerb M 1 : 1.000 in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016
(Unterlage 10.1 T, Blatt-Nrn 1 - 5)

Grunderwerbsverzeichnis in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage
10.2T)

Regelungsverzeichnis in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage
117T)

Lageplan Widmung, Umstufung, Einziehung M 1: 5.000 in der Fassung der Tek-
tur vom 26.01.2016 (Unterlage 12 T)

StralB3enquerschnitt M 1 : 50 in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unter-
lage 14 T)

Lageplan vom 11.12.2011 zum notariellen Kaufvertrag (Urkundennummer
2264/2001) vom 11.12.2001 (Unterlage 20)

Den Planunterlagen nachrichtlich beigefigt sind:

Ubersichtskarte M 1 : 100.000 vom 28.08.2014 (Unterlage 2)
Ubersichtslageplan M 1 : 10.000 vom 28.08.2014 (Unterlage 3)

Ubersichtshohenplan M 1 : 10.000/1.000 in der Fassung der Tektur vom
26.01.2016 (Unterlage 4 T)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmenplan Ubersichtsplan —
M 1 :10.000 in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 9.1 T)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Eingriff und Kompensation — in der Fas-
sung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 9.4 T)

Immissionstechnische Untersuchungen mit Lageplan in der Fassung der Tektur
vom 26.01.2016 (Unterlage 17 T)

Wassertechnische Untersuchungen in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016
(Unterlage 18 T)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil zur Planfeststellung — in der
Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 19.1.1 T)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Bestands- und Konfliktplan — M 1 : 5.000
in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 19.1.2 T)
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Faunistisches Gutachten — Amphibien, Reptilien, Fledermause vom 28.08.2014
(Unterlage 19.2)

Naturschutzrechtliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
vom 28.08.2014 (Unterlage 19.3)

Ubersichtskarte ,Umfahrungen von Marktoberdorf und Bertoldshofen®
M 1 : 25.000 vom 30.03.2010 (Unterlage 21)

Die durch die Tektur ungultigen bzw. ge&nderten Unterlagen sind in den Plan-
unterlagen ebenfalls nachrichtlich enthalten und durch Roteintrag oder Markie-
rung kenntlich gemacht.

lll. StraRenrechtliche Verfiigungen

1.

2.

Die neuen Bestandteile der BundesstralRe B 472 werden gemal § 2 Abs. 6 Satz
2 FStrG mit der Verkehrstibergabe zur Bundesstral3e gewidmet, sofern bis dahin
die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 2 FStrG vorliegen. Gleichzeitig werden die
nach den Planunterlagen aufzulassenden Bestandteile der B 472 mit der Mal3-
gabe eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird. Der
raumliche Umfang des Neu- und Rlckbaus ergibt sich im Einzelnen aus den
Lageplanen, dem Regelungsverzeichnis und dem Lageplan zur Wid-

mung/Umstufung/Einziehung (Unterlagen 5T, 11 T und 12 T).

Von der Planfeststellung sind eine KreisstralRe, verschiedene Gemeindestral3en
und sonstige 6ffentliche Stral3en betroffen. Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs.
6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wird Folgendes verfiigt:

— Die nach den Planunterlagen neu zu errichtenden 6ffentlichen StraRen und
Wege werden zu den vorgesehenen Stral3enklassen gewidmet. Die Wid-
mung wird mit der Verkehrsiibergabe wirksam, wenn die Voraussetzungen
des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6
BayStrwaG).

— Die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen o6ffentlichen
Strallen und Wege oder Wegeteile werden mit der Ingebrauchnahme fir
den neuen Verkehrszweck umgestuft (Art. 7 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 6
BayStrwaG).
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— Die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile 6ffentlicher Straf3en und
Wege sind mit der Sperrung eingezogen (Art. 8 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 6
BayStrwaG).

Der raumliche Umfang des Neu- und Rickbaus und der Umwidmung ergibt
sich jeweils im Einzelnen aus den Lageplanen, dem Regelungsverzeichnis und
dem Lageplan zur Widmung/Umstufung/Einziehung (Unterlagen 5 T, 11 T und
12°7T).

IV. Kosten der BaumalRnahme

Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten des Bauvorhabens sowie der
planfestgestellten FolgemalRnahmen, soweit nicht in gesetzlichen Vorschriften, im
Regelungsverzeichnis, in den nachfolgenden Bestimmungen oder in Vereinbarun-

gen mit ihr eine andere Regelung getroffen worden ist.

V. Wasserrechtliche Entscheidungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttrager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festge-
stellten StraRen wird gemafl § 15 WHG die

gehobene Erlaubnis

erteilt, nach Mafl3gabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender Auf-
lagen StralRen- und sonstiges Niederschlagswasser in den Untergrund einzulei-
ten sowie weitere Gewasserbenutzungen im planfestgestellten Umfang vorzu-
nehmen.

Eine Gewasserbenutzung darf nur an den in den festgestellten Planunterlagen

vorgesehenen Standorten stattfinden.



2. Wasserrechtliche Auflagen

2.1 Nebenbestimmungen hinsichtlich Versickerungsanlagen

2.1.1

Bei der Bemessung, Ausgestaltung und dem Betrieb der verwendeten Versicke-
rungsanlagen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten.
Die Versickerungsanlagen sind nach der Richtlinie flr die Anlage von Straf3en,
Teil: Entwéasserung (RAS-Ew), Ausgabe 2005, dem DWA-Merkblatt M 153 vom
August 2007 und dem DWA-Arbeitsblatt A 138 vom April 2005 sowie so natur-

nah wie moglich auszufihren.

2.1.2
Das zu versickernde Niederschlagswasser darf keine fur das Grundwasser und
das ,Bergwaldbachle® schadlichen Konzentrationen an Schadstoffen sowie kei-

ne mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

2.1.3
Der Chloridgehalt des Niederschlagswassers ist so gering wie mdglich zu hal-
ten. Entsprechend sind Auftausalze im Winter auf das notwendige Mal3 zu be-

schranken.

2.1.4

Regenwasserablaufe sowie ggf. die Anlagen zur Reinigung des Niederschlags-
wassers mussen regelmafig durch einfache Sichtpriifung auf ihre Funktionsfa-
higkeit gepruft werden. Sie sind bei Bedarf von Sand, Schlamm, Laub u. 4. zu

reinigen.

2.15
Die baulichen Anlagen sind mindestens einmal jahrlich durch einfache Sichtpri-

fung auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu Uberprifen.

2.1.6
Bei der Pflege von Pflanz- und Rasenflachen im Bereich der Entwésserungsein-

richtungen dirfen keine Pestizide verwendet werden.



2.1.7

Eine Einleitung in den Korbsee oder Bischofsee darf nicht stattfinden.

2.1.8
Einleitungsstellen in Gewéasser sind fachgerecht zu planen, strdomungsgunstig

und so naturnah wie mdglich auszufuihren und gegen Erosion zu sichern.

2.1.9
Etwaige Beschadigungen an den Bdschungen wahrend der Bauzeit sind so

schnell wie mdglich fachgerecht zu beseitigen.

2.2 Gewasserausbau

2.2.1
Der Ausbau der Gewasser ist so auszufuhren, dass die biologische Durchgan-

gigkeit der Gewasser nicht unterbrochen wird.

2.2.2
Der Ausbau der Gewasser hat unter Bertcksichtigung von okologischen Ge-
sichtspunkten zu erfolgen. Das Gewasserbett ist mit wechselnden Gewasser-

bettbreiten und wechselnden Bdschungsneigungen herzustellen.

2.2.3
Die Sicherung der Ufer mit Wasserbausteinen ist auf das unbedingt Erforderli-

che zu beschranken.

224
Die Unterhaltung im ausgebauten Bereich obliegt dem Stral3enbaulasttrager,

soweit diese zum Schutz der BundesstralRe B 472 erforderlich ist.

2.25
Bei der Ausfiihrung der Arbeiten am Gewasser ist grof3tmaogliche Ricksicht auf

die Belange der Fischerei zu nehmen.



2.2.6
Beim Ausbau sind Verschmutzungen des Gewassers zu vermeiden. Es ist ins-
besondere darauf zu achten, dass keine gewasser- oder fischschadlichen Sub-

stanzen in das Gewasser gelangen.

2.2.7
Der Wasserabfluss darf durch die Bauausfilhrung nicht in nachteiliger Weise

behindert werden.

2.2.8
Der Uferbereich ist in seiner urspringlichen Form zu erhalten bzw. wiederher-

zustellen.

2.2.9
Dem Vorhabenstrager obliegen die Mehrkosten der Unterhaltung des Wasser-

laufes insoweit, als sie durch die Gewasserkreuzung bedingt sind.

2.2.10
Die Gewasserkreuzungen sind sorgfaltig auszuftihren und stets in betriebssi-

cherem Zustand zu erhalten.

2.3 Kreuzungsbauwerke

231

Vor der Bauausfuhrung sind dem Wasserwirtschaftsamt Kempten Bauwerks-
plane (Langs- und Querschnitte) fur die Kreuzungsbauwerke der Bundesstralie
B 472 mit dem Oberfeldbach und dem Huhnerbach (Ifd. Nrn 5.01, 5.03, 5.04 T,
5.05, 5.06, 5.07, 5.09, 5.10, 5.11 T, 5.12 T und 5.13 T des Regelungsverzeich-
nisses — Unterlage 11 T) vorzulegen. Gleiches gilt fur den geplanten Rohrdurch-
lass auf dem Grundstuick FINr. 1652, Gemarkung Bertoldshofen.

Bei der Erstellung der Bauwerksplane ist die WPBV in der Fassung vom
13.03.2000 zu beachten.

2.3.2
Vor der Bauausfihrung sind fur die Grabenverrohrungen (Ifd. Nrn 5.01, 5.03,
5.04 T, 5.05, 5.06, 5.07, 5.09 und 5.10 des Regelungsverzeichnisses — Unterla-

ge 11 T) hydraulische Berechnungen aufzustellen. Die maf3geblichen Abfluss-
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werte fur die Grabenverrohrungen sind beim Wasserwirtschaftsamt Kempten
nachzufragen. Die Berechnungsergebnisse sind mit diesem abzustimmen. Fir
den Oberfeldbach ist ein Abflusswert fur ein 100jahliches Hochwasser von
3,2 m¥s + 50 cm Freibord auf Grund der Hochwasserschutzmafinahme ,Hoch-

wasserruckhaltebecken Engelmaiersee” zwingend einzuhalten.

2.3.3
Die Standsicherheit (Statik) der Brickenbauwerke ist vor der Bauausfiuihrung

nachzuweisen.

2.3.4

Beginn und Ende der Arbeiten an den Bauwerken BW 4-2a und BW 4-2b sowie
dem BW 4-4 sind dem Wasserwirtschaftsamt Kempten und den Fischereibe-
rechtigten im entsprechenden Gewasserabschnitt 14 Tage vorher schriftlich an-

zuzeigen.

2.35
Gegenstande, die wahrend der Bauarbeiten in das Gewasserbett eingebracht
werden und nicht zum fertigen Bauwerk gehéren, sind nach Abschluss der Bau-

arbeiten wieder restlos zu entfernen.

2.3.6

Eine Einengung des jeweiligen Abflussquerschnittes ist nicht zulassig.

2.3.7

Die Briuckenwiderlager bzw. die Ein- und Ausldufe der Durchldsse sind durch
Berollung mit Wasserbausteinen zu sichern. Grundséatzlich sollte kein Beton
verwendet werden. Aus hydraulischen bzw. statischen Griinden wird einer Ver-
setzung der Wasserbausteine in Beton zugestimmt. Dabei ist darauf zu achten,
dass das ,vordere” Drittel der Fugen nicht mit Beton verfiillt wird. Dieser Bereich

der Fugen kann mit Humus verfillt und begriint werden.

2.3.8
Dem Baulasttréger der Brucken bzw. Durchlasse obliegt die Unterhaltung der

Gewasser insoweit als diese zum Schutz dieser Anlagen erforderlich ist.



2.3.9
Das Gewasserbett im Bereich der Kreuzungen ist gegen Wasserangriff ausrei-

chend zu sichern.

2.3.10

Bei der Herstellung ist darauf zu achten, dass die biologische Durchgéngigkeit
der Gewasser nicht unterbrochen wird. Im Wesentlichen bedeutet das, dass
keine Abstirze erzeugt werden und dass die Gewassersohle auch im Kreu-

zungsbereich durchgehend mit Sohlsubstrat (ca. 20 cm dick) bedeckt ist.

2.4 Allgemeine wasserrechtliche Auflagen zum StraRenausbau

24.1
Im Bereich von Bau-km 4+280 bis Bau-km 4+800 darf mit dem Ausbauarbeiten
erst dann begonnen werden, wenn der Brunnen Ob dauerhaft nicht mehr fur die

Trinkwasserversorgung benutzt wird.

2.4.2
Die Baumalnahme ist unter Bertcksichtigung der allgemein anerkannten Re-
geln der Technik und Baukunst sowie unter Beachtung der einschlagigen Vor-

schriften und der Grundsatze zum Schutz des Grundwassers durchzufiihren.

2.4.3

Die erforderlichen Bauarbeiten sind mit Rucksicht auf das unmittelbar betroffene
Grundwasser unter Anwendung grof3tmoéglicher Sorgfalt und Vorsicht (bei Bau-
ausfuhrung im Allgemeinen, beim Gerateeinsatz hinsichtlich Trieb- und
Schmiermittelverlust usw.) durchzufiihren. Eine Gefahrdung und Verunreinigung
des Untergrundes und des Grundwassers jeglicher Art muss zuverlassig ver-

mieden werden. Eine intensive Baulberwachung ist daher sicherzustellen.

2.4.4

Die Eingriffe in den Untergrund und die Deckschickten sind auf das absolut er-
forderliche Ausmal® zu beschranken. Bleibende Verletzungen der schiitzenden
Bodendeckschicht sind zu vermeiden; fur eine ordnungsgeméaliie Wiederherstel-

lung der Deckschicht ist zu sorgen.
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245
Die Bauarbeiten sind zugig durchzufihren und in kiirzest moglicher Zeit abzu-
schliel3en, um eine Grundwassergefahrdung durch den Baubetrieb zu begren-

zen.

2.4.6
Beginn und Ende der BaumalRhahme einschlieflich aller damit zusammenhan-

genden Arbeiten sind dem Landratsamt Ostallgau rechtzeitig mitzuteilen.

2.4.7
Vorkommnisse bei der Bauausflihrung, die eine Verunreinigung oder Geféahr-
dung des Grundwassers beflirchten lassen, sind der Gemeinde Bidingen und

dem Landratsamt Ostallgau zu melden.

2.4.8
Weitere Auflagen, die sich aus hygienischer Sicht ergeben sollten, bleiben vor-
behalten.

2.5 Ausgleichsflache im Wasserschutzgebiet

Die AusgleichsmalBnahme auf dem Grundstuck FINr. 482, Gemarkung
Bertoldshofen, an der Geltnach im Wasserschutzgebiet darf nur in Abstimmung

mit dem Wasserwirtschaftsamt Kempten durchgefihrt werden.

2.6 Lagerung wassergefahrdender Stoffe

Bei der Lagerung wassergeféahrdender Stoffe ist die Ubliche Sorgfaltspflicht zu
bertcksichtigen, dass keine Stoffe ins Grundwasser oder in ein Oberflaichenge-

wasser gelangen.

2.7 Altlasten

2.7.1
Vor Beginn von baulichen MalRBhahmen (insbesondere Aushubarbeiten) auf dem
Grundstick FINr. 2019, Gemarkung Bertoldshofen, ist dieses orientierend zu

untersuchen (Katasternummer 77700106 des Altlastenkatasters des Freistaats
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Bayern). Das Wasserwirtschaftsamt Kempten ist bei den Planungen fir die wei-
teren Erkundungsschritte einzubeziehen. Zur Abstimmung des weiteren Vorge-
hens ist zudem das Landratsamt Ostallgdu — Bodenschutzrecht — friihzeitig ein-
zuschalten. In Abhangigkeit von den festgestellten Belastungen ist das weitere
Vorgehen einvernehmlich mit dem Landratsamt Ostallgau und dem Wasserwirt-
schaftsamt Kempten festzulegen.

2.7.2
Bei allen Erdarbeiten ist generell darauf zu achten, ob kinstliche Auffiillungen,
Altablagerungen o. a. angetroffen werden. In diesem Fall ist unverziglich das

Landratsamt Ostallgédu zu benachrichtigen.

2.8 Geogene Bodenbelastungen

Sollten geogene Bodenbelastungen festgestellt werden, ist das Landratsamt

Ostallgau davon in Kenntnis zu setzen.

Hinweise

3.1

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG) mit den dazu ergangenen Verordnungen und Richtlinien maf3gebend.
Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

Erlaubnisauflagen dieses Beschlusses grundsatzlich nicht enthalten.

3.2

Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ab-
leiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein
oberirdisches Gewasser erforderlich wird, ist hierfur rechtzeitig die wasserrecht-

liche Erlaubnis beim Landratsamt Ostallgdu zu beantragen.



VI.
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Naturschutzrechtliche Auflagen

. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan — Maflinahmenplan — in der Fas-

sung der Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 9.2 T, Blatt-Nrn 1 - 6) vorgesehenen
und in den landschaftspflegerischen Mal3nahmenblattern in der Fassung der
Tektur vom 26.01.2016 (Unterlage 9.3 T) beschriebenen Malinahmen zur Ge-
staltung, zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Artenschutz sind im angege-
benen Umfang (Form, Ausfihrung, Ausfihrungszeitpunkt und Ausfihrungsdau-
er) im Benehmen mit dem Landratsamt Ostallgdu — Untere Naturschutzbehorde
— zu leisten und zu pflegen. Die AusgleichsmalRnahme A 3 ist aul3erdem in en-
ger Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kempten umzusetzen und bis
zum Ende der Betriebszeit des Stral3enteilstiicks der B 472 und dessen Ruck-

bau zu erhalten.

. Soweit das Interesse an der Sicherheit des Verkehrs und der verkehrlichen An-

lagen nicht gefahrdet wird, ist bei jedem Mulchvorgang anzustreben, auf wech-

selnden Flachen bis zu 10 % Brachflachen stehen zu lassen.

. Die erforderlichen Rodungsarbeiten durfen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis

28. Februar erfolgen.

. Der Abriss des Stadels (ca. bei Bau-km 0+840) ist in den Monaten September

und Oktober und nur in Begleitung eines Sachverstandigen durchzufihren.

. Der Erfolg des Anbringens von Fledermauskasten als Ersatzlebensraum fiir den

entfernten Stadel (MaRnahme 5 Acgr gemal3 Unterlage 9.3 T) ist Uber ein Moni-
toring zu Uberprifen. Das Monitoring ist in enger Abstimmung mit dem Landrat-

samt Ostallgdu — Untere Naturschutzbehdrde — durchzufiihren.

. Es ist ein fur den Laubfrosch vertikal nicht Gberwindbares Amphibienleitsystem

zu wahlen.

. Zur Gewahrleistung einer moglichst umweltschonenden Durchfihrung der Bau-

mafnahmen und der fachkundigen Durchfihrung der naturschutzrechtlichen
KompensationsmalRhahmen wird eine Umweltbaubegleitung (6kologische Bau-

leitung) empfohlen.
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8. Fur die Meldung der planfestgestellten Ausgleichsflachen gemé&l3 dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan — MaRnahmenplan — (Unterlage 9.2 T, Blatt-
Nrn 1 - 6) an das Okoflachenkataster beim Bayerischen Landesamt fur Umwelt
ist spatestens acht Wochen nach Bestandskraft dieses Beschlusses der Regie-
rung von Schwaben — Hohere Naturschutzbehorde — der vollstandig ausgeftllte
Meldebogen des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt in elektronisch weiter

verarbeitbarer Form zu tUbermitteln.

9. Im Bereich bis zu 7,5 m vom Fahrbahnrand der B 472 sowie der KreisstralRe

OAL 8 dirfen keine Baume gepflanzt werden.

VII. Sonstige Auflagen

1. Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerks 4-4

Mit der Errichtung des Bauwerks 4-4 darf erst begonnen werden, wenn die
HochwasserschutzmalBnahmen des Zweckverbandes Gennach-Hihnerbach
(Hochwasserriickhaltebecken Indianer und Hochwasserrickhaltebecken En-
gelmaiersee mit den zugehdrigen GewasserausbaumalRnahmen) gemaf Plan-
feststellungsbeschluss des Landratsamtes Ostallgau vom 13.12.2013 (Az. 41-
6414/3) errichtet und in Funktion sind.

2. Forstwirtschaft

2.1
Im Zuge der Bauausfuihrung sind die tatsachlich gerodeten Waldflachen zu er-
fassen und der Unteren Forstbehdrde am Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft

und Forsten Kaufbeuren anzuzeigen.

2.2
Die Ersatzaufforstung (Mafinahme-Nr. 10 W gemaR Unterlage 9.3 T) ist in Ab-
stimmung mit der Unteren Forstbehdrde am Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten Kaufbeuren vorzunehmen.
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2.3

Die geschadigten Waldtraufe (Malinahme-Nr. 12 V gemal3 Unterlage 9.3 T) sind
in Abstimmung mit der Unteren Forstbehérde am Amt fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Kaufbeuren zu gestalten.

Denkmalpflege

3.1

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfuhrung mdoglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur
Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu

begrenzen.

3.2

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderli-
chen denkmalpflegerischen MalRhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in

seinen Bauablauf ein.

3.3
Der Vorhabenstrager hat den Beginn der Erdbauarbeiten spatestens zwei Mo-

nate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege anzuzeigen.

3.4

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintréchtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaf3nah-
men) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen
zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde
zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmaf3nahmen. Die
SicherungsmalRnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpfle-

ge abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.
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35

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3-
lich eines Hochstbetrags der Aufwendung) fir die arch&ologischen Sicherungs-
mafnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung
Zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine er-

ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

3.6
Eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler sind gemaR Art. 8 Abs. 1 und 2
DSchG an das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege in Miinchen oder die

Untere Denkmalschutzbehorde beim Landratsamt Ostallgdu zu melden.

. Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

4.1

Bei der Bauausfuhrung sind die Elektrizitatsleitungen (Mittelspannungskabel)
BID 133 und BID 133a, die in den Planen der LEW Verteilnetz GmbH vom
09.05.2016 enthalten sind, zu bericksichtigen. Die Kostentragung der Umle-
gung bzw. Neuverlegung der Elektrizitatsleitungen im Zuge der Neutrassierung
der B 472 erfolgt gem. Punkt 7 der Vorbemerkung zum Regelungsverzeichnis
(Unterlage 11 T). Die Unterhaltung obliegt dem Eigentiimer der Leitungen.

4.2
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungseinrichtungen zur Ab-
stimmung der erforderlichen technischen Baumal3nahmen mindestens 6 Mona-

te vor Baubeginn mitzuteilen:

— Deutsche Telekom Technik GmbH, TI NL Siud, PTI 23, Gablinger Strafe 2,
86368 Gersthofen

— LEW Verteilnetz GmbH, Schaezlerstral3e 3, 86150 Augsburg

— LEW TelNet GmbH, Oskar-von-Miller-Straf3e 1b, 86356 Neusal

4.3
Innerhalb des Schutzbereiches (beiderseits der Leitungsmittelachse jeweils

8,0 m) der 20-kV-Freileitungen der LEW Verteilnetz GmbH muissen die ein-
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schlagigen Vorschriften der DIN EN 50423 (vormals VDE-Vorschrift 0210) be-
achtet werden; insbesondere ist nach DIN VDE 0105 bei Arbeiten in Span-
nungsnahe immer ein Schutzabstand von mindestens 3,0 m zu den unter

Spannung stehenden Leiterseilen einzuhalten.

4.4

Samtliche Baumaschinen und Gerate, die im Rahmen der Baumaf3nahme in-
nerhalb des Schutzbereichs der 20-kV-Freileitungen der LEW Verteilnetz GmbH
zum Einsatz kommen, sind so zu betreiben bzw. zu errichten, dass eine Anna-
herung von weniger als 3,0 m an die Leiterseile in jedem Fall ausgeschlossen
ist. Dabei ist zu beachten, dass die Seile bei hohen Temperaturen weiter durch-
hangen bzw. bei Wind erheblich ausschwingen kénnen.

Jede auch nur kurzfristige Unterschreitung des Schutzabstands ist fur die am

Bau Beschaftigten lebensgefahrlich.

4.5

Bei jeder Anndherung an die Versorgungseinrichtungen der LEW Verteilnetz
GmbH sind wegen der damit verbundenen Lebensgefahr die Unfallverhiitungs-
vorschriften fur elektrische Anlagen und Betriebsmittel BGV A3 der Berufsge-

nossenschaft Elektro Textil Feinmechanik einzuhalten.

4.6

Bei allen erforderlichen Arbeiten im Bereich der Kabeltrassen ist die LEW Tel-
Net GmbH zu informieren. Mit ihr sind die zu treffenden MafRnahmen abzustim-
men. Der Betrieb und der Zugang zur Kabeltrasse der LEW TelNet GmbH mis-

sen wahrend der gesamten Arbeiten gewahrleistet und gesichert sein.

4.7
Die gegenuber den Versorgungsunternehmen abgegebenen Zusicherungen in
Bezug auf Information, Bauablauf, Abstimmung bei der Leitungsverlegung, Ein-

haltung von Sicherheitsabstédnden etc. sind einzuhalten.

. Grundstiuickszufahrten

5.1
Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumafRnahmen berlhrten privaten,

gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundsticke auch wahrend der Bauzeit
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eine ausreichende Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Notfalls
sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

5.2

Der 6ffentliche Feld- und Waldweg mit der Ifd. Nr. 1.1.02a T des Regelungsver-
zeichnisses (Unterlage 11 T) ist so parallel zur Bundesstral3e B 472 zu verlan-
gern, dass auch das Grundstick FINr. 1907 (Gemarkung Bertoldshofen) tber

ihn erschlossen wird.

5.3

Das Grundstiick FINr. 1027, Gemarkung Bernbach, erhalt eine direkte Zufahrt
zur Bundesstral3e B 472. Deren Lage ergibt sich aus dem Lageplan mit Datum
11.12.2011, der dem notariellen Kaufvertrag mit der Urkundennummer

2264/2001 und den festgestellten Planunterlagen als Unterlage 20 beigefligt ist.

6. Barrierefreiheit der Bushaltestellen sowie der Querungshilfe

Die beiden Bushaltebuchten bei Burk/Selbensberg (Bau-km 0+300) sowie die
beiden Bushaltebuchten bei Ob sind barrierefrei mit einem Kasseler Sonderbord
mit 16 bis 18 cm Hoéhe zu errichten. Auch die Querungshilfe bei Bau-km 0+280

ist soweit als moglich barrierefrei zu gestalten.

7. Viehtrieb bei Bau-km 0+170

In etwa bei Bau-km 0+170 ist gemald dem Roteintrag in Unterlage 5/1 T (Lage-
plan Blatt-Nr. 1) unter der B 472 ein Viehtrieb (Hohe: 2,5 bis 2,8 m; ca. 14 %
Langsneigung der Zuwegung) zu errichten. Der Neubau hat gemaf den gelten-
den technischen Richtlinien zu erfolgen. Die Kosten hierfir tragt die Bundesre-
publik Deutschland, StralRenbauverwaltung. Die Unterhaltung obliegt dem Ein-

wendungsfihrer.

VIll.Vorrang der Auflagen und sonstigen Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses gehen

den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen ergeben.
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IX. Entscheidungen Uber Einwendungen

1. Der Vorhabenstrager hat die zur Erledigung von Einwendungen abgegebenen
schriftlichen Zusicherungen und im Erdrterungstermin zu Protokoll gegebenen
mundlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen Maflinahmen durchzu-

fuhren.

2. Die Einwendungen und Antrage gegen die Planfeststellung des Vorhabens wer-
den zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder Rotein-
tragungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise (z. B. durch Erklarung im Erorte-
rungstermin oder durch Vereinbarungen mit dem Vorhabenstrager) erledigt ha-

ben.

X. Verfahrenskosten

1. Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Fur diesen Beschluss werden weder Gebuhren noch Auslagen erhoben.
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Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ist der bestandsorientierte Ausbau
der Bundesstral3e 472 (B 472) 6stlich von Marktoberdorf zwischen der Einmindung
der GemeindeverbindungsstrafRe bei Burk und der Einmindung der Gemeindever-
bindungsstral3e bei Etzlensberg mit dortigem Anschluss an den bereits fertiggestell-
ten Ausbaubereich. Die Ausbaustrecke ist ca. 5,1 km lang und liegt auf dem Gebiet

der Stadt Marktoberdorf und der Gemeinde Bidingen im Landkreis Ostallgau.

Die B 472 beginnt an der B 12 bei Marktoberdorf und fiihrt tber Schongau und Bad
T6lz bis zur Bundesautobahn A 8, Anschlussstelle Irschenberg. Sie ist eine wichtige
Ost-West-Verbindung fur den Uberregionalen, regionalen und zwischendértlichen
Verkehr. Nachdem die Voralpenautobahn aufgegeben wurde (1981), hat die B 472
als sudlichste Querverbindung zunehmend an Bedeutung gewonnen. Sie ist von

starkem Guterverkehr gekennzeichnet.

Aufgrund der relativ gestreckten Linienfihrung der bestehenden Bundesstral3e und
der topographischen Gegebenheiten wird weitgehend im Bestand gebaut. Lediglich
im Bereich sidlich von Selbensberg wird wegen der zwingenden Verbesserung der

Linienfihrung vom Bestand nach Siden abgewichen.

Im Ausbaubereich kommen zwei Querschnitte zur Ausfilhrung: ein 3-streifiger Be-
reich mit wechselseitigen Uberholméglichkeiten im Westen und ein 2-streifiger Be-

reich im Ostlichen Ausbaubereich bei Ob.

Durch die geplante MaRRnahme werden wesentliche Verbesserungen in Verkehrs-

ablauf, Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit erzielt. Dies wird v. a. erreicht

durch:

— Herstellung einer ebenen, tragfahigen und frostsicheren Fahrbahn

— Verbesserung der Linienfuhrung im Grund- und Aufriss

— Trennung der Verkehrsarten (Geh- und Radverkehr und landwirtschaftliche Er-
schlieRung der angrenzenden Grundstiicke) durch die Anlage von Ersatzwegen
parallel zur B 472 auf der gesamten Strecke

— VergréRRerung der Fahrbahnbreiten
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— Anlegung einer gesicherten Uberholmdglichkeit in 2+1 — Betriebsform (RQ 15,5)
in einem Teilbereich

— Beseitigung der Verflechtung von Durchgangsverkehr und kreuzendem land-
wirtschaftlichen Verkehr durch die VergroRerung des Lichtraumprofils eines be-
stehenden Unterfuhrungsbauwerks (BW 4-1) sowie durch die Projektierung
neuer Kreuzungsbauwerke

— Beseitigung des hdhengleichen Anschlusses Selbensberg Ost

— Beseitigung der hdhengleichen Einmindung der KreisstraBe OAL 8 bei Ob
durch Errichtung einer teilplanfreien Anbindung

— Beseitigung von unfalltrachtigen Streckenabschnitten im Bereich zwischen Sel-
bensberg und Etzlensberg durch die VergréRerung der vorhandenen Kurvenra-
dien und durch einheitliche Langsneigung

Entwicklungsgeschichte der Planung

Zum Gesamtabschnitt wurde ein Vorentwurf vom 15.03.1994 erarbeitet, der am
04.04.1996 geandert und mit RS vom 15.01.1997 (Az. 430-4353.2/2) genehmigt
wurde. Mit Datum vom 30.10.2001 wurde die 2. Anderung des Vorentwurfes bear-
beitet, die insbesondere den Regelquerschnitt RQ 15,5 (2+1 — Betriebsform) ein-
fuhrte. Das Bundesverkehrsministerium fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen er-
teilte der 2. Anderung von 2001 mit Schreiben vom 30.03.2005 den Gesehenver-
merk. Die Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern ge-

nehmigte den Vorentwurf mit Schreiben vom 05.04.2005.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Kempten beantragte mit Schreiben vom 28.08.2014 bei der
Regierung von Schwaben die Planfeststellung fir das verfahrensgegenstandliche

Vorhaben.

Die unter A.ll. des Beschlusstenors aufgefihrten Planunterlagen (in der Fassung
vom 28.08.2014) wurden auf Veranlassung der Regierung von Schwaben bei der
Stadt Marktoberdorf und der Verwaltungsgemeinschaft Bidingen vom 10.02.2015
bis 09.03.2015 zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Zeit und Ort der Auslegung

wurden jeweils vorher ortsiiblich bekanntgemacht. In der Bekanntmachung wurde
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insbesondere darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bis spates-
tens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist (konkret bis zum 23.03.2015)
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Weiter wurde darauf hingewiesen,
dass nach Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind,
die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Nicht ortsanséssige Be-
troffene wurden schriftlich auf die Auslegung der Unterlagen hingewiesen. Die Re-
gierung von Schwaben gab auch den betroffenen Tragern offentlicher Belange Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben. Die Einwendungen und Stellung-
nahmen wurden am 24.06.2015 in einem Erdrterungstermin mit den erschienenen

Beteiligten erortert. Uber den Erérterungstermin wurde eine Niederschrift gefertigt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und als Ergebnis der Erérterung hat der
Vorhabenstrager eine Plandnderung erarbeitet, die als Tektur vom 26.01.2016 in
die Planung eingegangen ist. Durch diese wird im Wesentlichen auf die Auswei-
sung des Ausbauabschnitts als Kraftfahrstra3e verzichtet. AuRerdem werden teil-
weise Gemeindeverbindungsstralen und o6ffentliche Feld- und Waldwege verbrei-
tert und ergénzt. Die Bushaltestellen Burk, Selbensberg und Ob sowie die Unterfiih-

rung bei Etzlensberg wurden umgeplant.

Die geanderten Unterlagen wurden dann auf Veranlassung der Regierung von
Schwaben bei der Stadt Marktoberdorf und der Verwaltungsgemeinschaft Bidingen
vom 16.02.2016 bis 15.03.2016 zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Zeit und Ort
der Auslegung wurden jeweils vorher ortsiiblich bekanntgemacht. Nicht ortsanséas-

sige Betroffene wurden schriftlich auf die Auslegung der Unterlagen hingewiesen.

Auch den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belange gab die Regierung von Schwa-
ben Gelegenheit zur Stellungnahme zu den geanderten Planunterlagen. Wahrend
der Einwendungsfrist sind 26 Stellungnahmen und Anregungen eingegangen, da-
von 10 Einwendungen von privater Seite. Von einem weiteren Erdrterungstermin

wurde abgesehen.
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C. Entscheidungsgrinde

Allgemeines

1. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach 8 17 Abs. 1 FStrG durfen Bundesfernstral3en nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Der Ausbau der B 472 dstlich von
Marktoberdorf einschlie3lich der notwendigen Folgemalinahmen bedarf daher

der vorherigen Zulassung in einem Planfeststellungsverfahren.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihr berlihrten 6ffent-
lichen Belange festgestellt. AuBerdem werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G). Im Planfeststellungs-
beschluss wird der Plan festgestellt und Uber Einwendungen entschieden (Art.
74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwV{fG). Dem Trager des Vorhabens
sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVi{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG, Konzentrationswirkung). Hiervon ausgenom-
men ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 i. V. m. 8§ 10 WHG. Gemafl
8§ 19 WHG kann die Regierung von Schwaben jedoch tber die Erteilung der Er-
laubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Auf Grund der Rege-
lungen in 8 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG und in Art. 6 - 8 BayStrWG konnten auch die
in A.lll. des Beschlusstenors enthaltenen straf3enrechtlichen Verfigungen ge-

troffen werden.
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2. Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Plane fir den Ausbau der B 472 gstlich von
Marktoberdorf einschlie3lich ihrer FolgemalRnahmen liegt im Ermessen der
Planfeststellungsbehtrde. Dieser Ermessensspielraum geht nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts Uber ein einfaches Verwaltungser-
messen hinaus. Wesentliches Element des Planungsermessens ist die soge-
nannte planerische Gestaltungsfreiheit. Diese mit dem Wesen jeder Planung
zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bin-
dungen. Die Planfeststellungsbehérde muss insbesondere drei Planungs-

schranken beachten:

—  Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstoRen
(Planungsleitsatze),

—  sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu recht-
fertigen (Planrechtfertigung) und

—  sie muss die fir und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden
offentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).
Hier darf von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt
werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Abwagung miteinander
und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls tber-
wunden werden. Das Abwagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine Ab-
wagung stattfindet, in die Abwégung an Belangen eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, die Bedeutung der
betroffenen Belange nicht verkannt wird und der Ausgleich zwischen den
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtig-

keit einzelner Belange nicht aul3er Verhaltnis steht.

Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.lll. dieses Be-
schlusses naher dargelegt ist — bei der Feststellung der Plane fir den Ausbau

der B 472 dstlich von Marktoberdorf eingehalten.
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Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Schwaben ist gemal Art. 39 Abs. 2 BayStrWG i. V. m. Art. 3
und 72 ff BayVwVfG sachlich und ortlich zustandige Behotrde fur die Durchfuh-
rung des Planfeststellungsverfahrens. Dieses richtet sich nach den Bestimmun-
gen des BundesfernstralRengesetzes (FStrG) und ergadnzend nach den Vor-
schriften des bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG).

Nach der Auslegung der geanderten Plane konnte gem. § 17a Nr. 2 FStrG von
der Durchfliihrung eines weiteren Erdrterungstermins abgesehen werden. Ins-
besondere erschien eine weitere Ermittlung des Sachverhalts im Rahmen eines
Erorterungstermins nicht notwendig. Au3erdem war nicht davon auszugehen,
dass mit den Einwendungsfuhrern, deren Einwendungen nicht berlcksichtigt
werden, eine Einigung hatte erreicht werden kénnen. Die eingegangenen AulRe-

rungen wurden im Verfahren verwertet bzw. bewertet.

Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei der Planfeststellung sind die beriihrten offentlichen und privaten Belange
einschliellich der Umweltvertraglichkeit zu prifen. Der Ausbau der B 472 gehdrt
nicht zu den Strallenbaumaflnahmen, fir die nach § 17 Satz 1 FStrG i. V. m.
8§ 3b Abs.1 UVPG i. V. m. Nrn 14.3, 14.4 oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG ei-
ne Umweltvertraglichkeitsprifung obligatorisch ist.

Fur die AusbaumalRnahme hat die Regierung von Schwaben das Vorhaben
Uberschlagig im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles nach
§ 3a UVPG i. V. m. § 3c UVPG und Ziff. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG (Bau ei-
ner sonstigen Bundesstraf3e) geprtft. Hierzu wurden u. a. die Stellungnahmen
der Hoheren Naturschutzbehérde und der Sachgebiete Technischer Umwelt-
schutz und Wasserwirtschaft der Regierung von Schwaben eingeholt. Das Vor-
haben ist nicht Uberdimensioniert. Es wird nicht neu in erholungsrelevante
Landschaftsraume eingegriffen. Die vorhandenen Gehdlze und Griinbestande
werden soweit wie mdglich erhalten, bodenstandige Geholze neu gepflanzt. Es
werden zahlreiche Minimierungsmalinahmen durchgefiihrt. Unvermeidbare an-

lagebedingte Versiegelungen und Uberpragungen der natiirlichen Gelande-
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morphologie sowie von Flachen mit Feucht- und Magervegetation kdnnen in
ausreichendem Malf3e kompensiert werden. Zur Eingriffskompensation sind da-
zu landschaftspflegerische Mal3nahmen in einem Umfang von ca. 2,4 ha vorge-
sehen. Schutzgebiete nach Naturschutzrecht sind nicht betroffen. Zum Schutz
der Amphibien und Reptilien werden geeignete, ortsfeste Leiteinrichtungen er-
richtet, die mit einem ,Uberkletterungsschutz® fir Laubfrésche versehen wer-
den. Dadurch kann die Bestandssituation der B 472 im Plangebiet in tierokolo-
gischer Sicht erheblich verbessert werden. Eine regelméaRige intensive Nutzung
von Jagdhabitaten durch Fledermause im direkten Umfeld der B 472 oder re-
gelmafig genutzte, die B 472 querende Flugkorridore des Grofen Mausohrs
konnten nach den Kartierungsergebnissen nicht festgestellt werden. Es ist von
keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko und keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der vorhandenen Fledermauspopulationen auszugehen.
Durch die in der Planung vorgesehenen Unter- und Uberfiihrungen kann die ak-
tuelle Situation trassenquerender Tiere teilweise sogar verbessert werden. Die
durch die Baumalinahme beeinflussten Waldrandzonen kénnen durch wald-
randoptimierende bodenstéandige Neupflanzungen wieder hergestellt werden.
Fir den Biber wird eine Wanderhilfe in Form von Bermen errichtet. Es ist grds.
nicht von einer erheblichen Verstarkung der Storauswirkungen auf Greifvogel
und Eulen auszugehen. Rodungen und Baumféllarbeiten dirfen nur vom
1. Oktober bis 28. Februar ausgefiihrt werden. Damit kénnen baubedingte Aus-
wirkungen auf Greifvogel und Eulen in ausreichendem Mal3e reduziert werden.
Durch einen folienbespannten Bauzaun wahrend der Bauzeit werden auch St6-
rungen des Schwarzstorches ausreichend ausgeschlossen. Beeinflussungen
des Landschaftsbildes, die durch Herstellung des erweiterten Stral3enkdrpers
entstehen, kdnnen dadurch kompensiert werden, dass wirkungsvolle stral3en-
begleitende Pflanzungen aus heimischen Geholzen eingebracht werden und
damit nach Umsetzung der Planung das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neu gestaltet ist. Eine Einleitung von StralRenwasser in den Korbsee oder Bi-
schofsee findet nicht statt. Das zu versickernde Niederschlagswasser weist kei-
ne fir das Grundwasser und das ,Bergwaldbachle” schadlichen Konzentratio-
nen an Schadstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstof-
fe oder Olschlieren auf. Der Chloridgehalt des Niederschlagswassers wird so
gering wie moglich gehalten. Die biologische Durchgéngigkeit der Gewasser
wird nicht unterbrochen. Der Ausbau der Gewasser erfolgt unter Berticksichti-
gung von 6kologischen Gesichtspunkten. Bei der Ausfuihrung der Arbeiten am

Gewasser wird groRtmogliche Riucksicht auf die Belange der Fischerei
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genommen. Der Wasserabfluss wird durch die Bauausfuhrung nicht in nachteili-
ger Weise behindert. Bestehende Gewasserdurchldsse unter der B 472 bleiben
in ihrer Lage und Dimensionierung erhalten, teils werden sie aufgeweitet. Ufer-
bereiche werden in ihrer urspriinglichen Form erhalten bzw. wiederhergestellt.
Es erfolgt keine Einengung des jeweiligen Abflussquerschnittes. Das Grund-
wasser wird in ausreichendem MaRe geschutzt. Wasserschutz- und Uber-
schwemmungsgebiete sind hinreichend berlcksichtigt. Die Trasse riickt in ei-
nem Teilbereich von der Wohnbebauung ab. Dadurch wird die Larmsituation
verbessert. Immissionsgrenzwerte werden durch die MalRhahme nicht Uber-
schritten.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass unter Bertcksichtigung der in Anla-
ge 2 zum UVPG genannten Kriterien voraussichtlich keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nach § 12 UVPG zu beriick-
sichtigen waren. Deshalb besteht keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Das Ergebnis der UVP-Vorprifung wurde im
Regierungsamtsblatt Nr. 2/2015 der Regierung von Schwaben vom 10.02.2015
veroffentlicht.

lll. Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

1. Planungsleitsatze

In der Planung sind die mafgeblichen gesetzlichen Planungsleitsdtze (zwin-
gende materielle Rechtssatze) beachtet. Hierbei handelt es sich z. B. um die
gesetzlichen Vorschriften des FStrG. Hinzu kommt insbesondere das natur-
schutzrechtliche Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft durch Eingriffe zu unterlassen, sowie das Gebot, unvermeidbare Eingriffe
zu kompensieren (8§ 15 BNatSchG). Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird
auch auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses zu den einzelnen Themenberei-
chen im jeweiligen systematischen Zusammenhang verwiesen. Eine Verletzung

dieser zwingenden Planungsleitsétze ist nicht ersichtlich.

2. Planrechtfertigung

Der Ausbau der B 472 6stlich von Marktoberdorf und die damit verbundenen, in

den Planunterlagen dargestellten Folgemafinahmen sind aus Grinden des
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Gemeinwohls unter besonderer Beriicksichtigung der straf3enrechtlichen Ziel-
setzungen erforderlich (8 3 Abs. 1 FStrG), d. h. vernunftigerweise geboten.

Das Bauvorhaben ist aus Grinden des Gemeinwohls geboten, da Bundesstra-
Ren ein zusammenhéngendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen
Verkehr zu dienen haben (8 1 FStrG). Nach 8§ 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesstra-
Ben in einem dem regelméaligen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu

bauen, zu unterhalten, zu erweitern und sonst zu verbessern.

Wie in der Beschreibung des Vorhabens (B.l.) dargelegt, ist die B 472 eine
wichtige Ost-West-Verbindung fir den Uberregionalen, regionalen und zwi-
schenortlichen Verkehr. Nachdem die Voralpenautobahn aufgegeben wurde
(1981), hat die B 472 als sudlichste Querverbindung zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Sie wurde im betreffenden Streckenabschnitt in den Jahren 1958 bis
1960 gebaut. Die auf beinah gesamter Strecke stark beschadigte Fahrbahn
zeigt, dass die Dimensionierung des Oberbaus fir die inzwischen vorhandene
Verkehrsmenge mit einem Uberdurchschnittich hohen Schwerverkehrsanteil
nicht mehr ausreichend ist. AuRerdem ist die Fahrbahnbreite von 6,0 m fur den
Verkehr zu schmal, was zu einem erhohten Unfallrisiko fihrt. Es fehlen Uber-
holsichtweiten, die Einmindungen sind schwer einsehbar. Auf der B 472 kann
aufgrund der geringen Querschnittsbreite in Verbindung mit der unbefriedigen-
den Linienfihrung und dem unsteten Fahrbahnverlauf mit zahlreichen Kuppen
und Kurven das stetig steigende Verkehrsaufkommen nicht ausreichend sicher
und reibungslos bewaltigt werden. Fir eine Stral3e der Kategoriengruppe LS I
der Richtlinien fir die integrierte Netzplanung (RIN) ist dies nicht richtlinienge-
maf und stellt eine Gefahrenquelle dar. Die Einmiindung der KreisstralRe OAL 8
bei Ob ist eine immer wieder in Erscheinung tretende Unfallhdufungsstelle im

Ostallgau. Dies belegt, dass der Ausbau der B 472 dringend geboten ist.

So beflrwortet das Polizeiprasidium Schwaben Stud/West den Ausbau mit Stel-
lungnahme vom 13.03.2015 ausdriicklich und verweist darauf, dass die Unfall-
dichte zeitweise deutlich hoher war als auf anderen BundesstralRen im Ost-
allgau. Auch das Landratsamt Ostallgau begrtf3t mit Schreiben vom 23.03.2015

den Ausbau der B 472 in dem sehr unfalltréchtigen Streckenabschnitt.

Im angrenzenden Regierungsbezirk Oberbayern wurde die B 472 bereits mit ei-

ner Fahrbahnbreite von 7,5 m und ebenfalls abschnittsweise in 2+1 — Betriebs-
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form (RQ 15,5) ausgebaut. Der nunmehrige Ausbau der B 472 o&stlich Markt-
oberdorf stellt die Weiterfihrung dieses Querschnitts nach Schwaben dar.

AulRerdem ist der Ausbau der B 472 (zwischen Marktoberdorf und Schongau)
explizit als Ziel im Regionalplan der Region Allgau (RP 16, Teil B, 1V, 1.2.2) ge-
nannt. Die StraRe liegt auf der Entwicklungsachse Kempten/Marktoberdorf/
Schongau. Aus diesem Grund soll die B 472 zwischen Marktoberdorf und der
Regionsgrenze im Osten zur Verbesserung ihrer Leistungsfahigkeit und der
Verkehrssicherheit ausgebaut werden. Die MalRnahme starkt die Uberregionale
Verbindung zwischen der BAB A 7 bei Kempten und der BAB A 8 bei Irschen-
berg.

Nach Uberzeugung der Regierung von Schwaben ist der planfestgestellte Stra-
Benausbau geboten, um das bestehende und kinftige Verkehrsaufkommen zu
bewaltigen und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten.
Die fur das Vorhaben sprechenden Umsténde rechtfertigen auch die Inan-
spruchnahme von Eigentum sowie die sonstigen Auswirkungen. Darauf wird im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange noch naher einge-

gangen.

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind
nicht ersichtlich. Der Verzicht auf die BaumafRnahme (,Null-Variante®) ist keine
sachgerechte und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem Planungsziel

nicht Genlige getan wird.

. Wirdigung und Abwé&gung offentlicher Belange

3.1 Allgemeine Ermessenserwagungen

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Planabwagung auch Gberprift, ob die
Grinde, die fir das Vorhaben sprechen, so gewichtig sind, dass sie die Beein-
trachtigungen der entgegenstehenden Belange unter Einschluss der Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes rechtfertigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
19.05.1998, NVwZ 1999, 528 ff). Auch wenn — wie bereits ausgefuhrt — die
StralRenausbaumaflnahme verninftigerweise geboten ist, muss in der Abwa-
gung geprift werden, ob unidberwindbare Belange dazu nétigen, von der Pla-
nung abzusehen (BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, NVwZ 1998, 508 ff). Bei der
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Beurteilung einer solchen Nullvariante ist festzustellen, dass dem Interesse an
der Durchfiihrung des Vorhabens bei der Abwégung der durch die Planung ver-
folgten Offentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der Eigentiimer und der
Anlieger sowie den anderen durch die Planung berthrten entgegenstehenden

Belangen der Vorrang einzuraumen ist.

Fur die BaumaBhahme sprechen zunachst die Belange, die — wie unter C.111.2.
dieses Beschlusses dargelegt — die Rechtfertigung des Vorhabens stitzen.
Zwar stehen den o6ffentlichen Belangen unbestreitbar u. a. private Belange ein-
zelner Grundstiicksbetroffener gegentiber. Auch Boden wird zwangslaufig teil-
weise versiegelt, Natur und Umwelt beeintrachtigt. Die nachteiligen Auswirkun-
gen sind jedoch nicht von solcher Schwere und solchem Gewicht, dass sie die
Sinnhaftigkeit des Projektes in Frage stellen. Durch andere straf3enbauliche
MalRnahmen (wie z. B. stellenweises Ausbessern der Fahrbahnoberflache) oder
durch verkehrslenkende MalRnahmen (wie z. B. Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen) kann keine der plangegenstandlichen Malinahme vergleichbare Verbesse-
rung der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs erreicht werden.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstickseigentiimer erhalten einen
Ausgleich. Der Verlust von landwirtschaftlichen Flachen fihrt bei keinem land-
wirtschaftlichen Betrieb zu existenziellen Geféahrdungen. Zwar wird ein landwirt-
schaftlicher Betrieb durch den mit der Baumafinahme verbundenen Grund-
stucksbedarf erheblich betroffen. Die fristgerecht geltend gemachte eventuelle
Existenzgefahrdung dieses Betriebes lasst sich jedoch durch Bereitstellung von
Ersatzland abwenden. Die Larmbelastung fir den Ortsteil Selbensberg wird
durch das Abricken von der Wohnbebauung mit gleichzeitiger Eintiefung der
Fahrbahn in das Geldnde deutlich verbessert. Auch die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes sind nicht von solchem Gewicht, dass sie der Verwirkli-
chung des Gesamtvorhabens zwingend entgegenstehen. Durch den so weit wie
maoglich bestandsnahen Ausbau werden die Eingriffe in Natur und Landschaft
minimiert. Die dennoch mit dem StralRenbau zwangslaufig verbundenen, nicht
vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch die Ausgleichs-

mal3nahmen kompensiert.

Bei der Abwagung der fur und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist nicht
ersichtlich, dass die Planung wegen Uberwiegens der entgegenstehenden Be-

lange aufzugeben wére und sich die Planfeststellungsbehérde fiir die sog. Null-
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variante entscheiden musste. Vielmehr ist dem offentlichen Interesse an der
Verwirklichung des Ausbaus der B 472 ¢stlich von Marktoberdorf der Vorrang

einzurdumen. Unuberwindbare rechtliche Hindernisse bestehen nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorhaben den Ergebnissen der
vorbereitenden Planungen und dem damit verfolgten Planungsziel entspricht.
Es berlcksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Ge- und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderun-
gen des Abwéagungsgebotes. Es enthalt keinen unverhaltnismafiigen Eingriff in
private Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche

Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

3.2 Trassenvarianten

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 31.01.2002, NVwZ 2002, 1103 ff). Es sind solche Pla-
nungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrdngen oder
sich anderweitig anbieten. Um Alternativen handelt es sich nur dann, wenn das
Ziel(-bindel) als solches erreicht wird, wenn auch evtl. mit Abstrichen am Grad
der Zielvollkommenheit. Wird ein Ziel jedoch Uberhaupt nicht mehr erreicht, ist
dies nicht mehr eine Frage der Zielvollkommenheit. Vielmehr wird dann ein an-
deres Ziel angestrebt, so dass ein anderes Projekt vorliegt. Daher ist zu beach-
ten, dass die von Einwendern angesprochenen Trassenvarianten allein mit dem
bestandsorientierten Ausbau der B 472 6stlich von Marktoberdorf (zwischen der
Einmindung der GemeindeverbindungsstraRe bei Burk und der Einmindung
der Gemeindeverbindungsstral3e bei Etzlensberg) zu vergleichen ist, nicht mit
diversen Varianten zu den Ortsumfahrungen von Marktoberdorf und Bertolds-
hofen und auch nicht mit der planfestgestellten Trasse (samt Tunnel) zu diesen
Ortsumfahrungen, da diese allesamt andere Projekte darstellen und somit keine

Alternativen zum Ausbau des B 472 ostlich Marktoberdorf sind.

3.2.1 Korbseetrasse bzw. Korbseetrasse-West

Es wird vorgebracht, dass die sog. Korbsee-Variante bzw. Korbseetrasse-West
vorzuziehen sei. Bei dieser Variante verlasst die B 472 von Osten kommend
westlich von Ob die bestehende Trasse und schlieft im Nordosten von

Bertoldshofen an die B 12 an. Diese Variante einer ortsfernen Umfahrung von
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Bertoldshofen hat eine Streckenldnge von ca. 4,8 km. Zu Einzelheiten des Lini-
enverlaufs wird auf Unterlage 2.2 T des Planfeststellungsverfahrens fur den
Neubau der Ortsumfahrungen Marktoberdorf und Bertoldshofen im Zuge der
B 16 und B 472 verwiesen (dort als Variante 3 bezeichnet). Diese Unterlage
2.2 T ist dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nachrichtlich als Unterla-
ge 21 beigefugt.

Die Korbsee-Variante ist gegentber der Planfeststellungslinie nicht vorzugs-
wurdig. Sie wirde zur Errichtung einer neuen Straf3e mit entsprechend hohem
Flachenverbrauch fiihren. Dadurch wirden Grundstiickseigentiimer, die Land-
wirtschaft sowie die Natur (insbesondere die nahezu unberlUhrte Naturland-
schaft im Bereich des Korbsees und der Gelthachséage) weitaus mehr beein-
trachtigt als durch die Planfeststellungslinie. Bei der Planfeststellungslinie han-
delt es sich um eine Trasse, die sich sehr stark am Bestand der B 472 orientiert.
Dies minimiert die Eingriffe in Natur und Landschaft sowie in privates Eigentum
und verringert auch die Baukosten erheblich. Der Ausbau der B 472 6stlich von
Marktoberdorf hat auRerdem keine Ortsumfahrung oder Verkehrsentlastung als
Ziel. Es sollen die Verkehrssicherheit und die Leistungsfahigkeit der B 472
durch die Ausbaumalinahme erhoht werden. Aus diesen Grunden stellt die
Korbsee-Variante bzw. die Korbseetrasse West — auch wenn dadurch Selbens-
berg und Bertoldshofen von Verkehr entlastet wiirden — keine vorzugswiirdige

Alternative zur Planfeststellungstrasse des vorliegenden Verfahrens dar.

3.2.2 Sudtrasse

Bei der sog. Sudvariante zweigt die neue Trasse von Osten kommend westlich
von Selbensberg von der bestehenden B 472 ab, fiihrt im Stden an Bertolds-
hofen vorbei und schlief3t stidwestlich von Bertoldshofen wieder an die B 472
an. Zu Einzelheiten des Linienverlaufs wird auf Unterlage 2.2 T des Planfeststel-
lungsverfahrens flr den Neubau der Ortsumfahrungen Marktoberdorf und
Bertoldshofen im Zuge der B 16 und B 472 verwiesen (dort als Variante 1 be-
zeichnet). Diese Unterlage 2.2 T ist dem vorliegenden Planfeststellungsbe-
schluss nachrichtlich als Unterlage 21 beigeflgt.

Auch die Sudvariante ist gegentber der Planfeststellungslinie nicht vorzugswiur-
dig. Sie wirde wie die Korbseetrasse zur Errichtung einer neuen Stral3e mit
entsprechend hohem Flachenverbrauch und starken Beeintrachtigungen fur Na-
tur und Landschaft sowie privates Eigentum fuhren. Wie bereits erldautert hat der

Ausbau der B 472 keine Ortsumfahrung oder Verkehrsentlastung als Ziel. Auch
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unter Kostengesichtspunkten ist die bestandsorientierte Planfeststellungslinie

vorzugswiurdig.

Der Einwand, die Planung des Ausbaus der B 472 ¢stlich von Marktoberdorf be-
ricksichtige eine Sidumfahrung von Bertoldshofen im Zuge des Neubaus der
Ortsumfahrungen Marktoberdorf und Bertoldshofen (B 16 und B 472) nicht und
mache sie unmdglich, ist nicht begriindet. Mit dem Ausbau der B 472 6stlich von
Marktoberdorf wird eben keine Umfahrung von Bertoldshofen beabsichtigt. Es
soll lediglich der Bereich der B 472 zwischen der Einmindung der Gemeinde-
verbindungsstraRe bei Burk und der Einmindung der Gemeindeverbindungs-
stral3e bei Etzlensberg bestandsorientiert ausgebaut und insbesondere die Ver-
kehrssicherheit erhéht werden.

Inzwischen ist der Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der Ortsumfahrun-
gen Marktoberdorf und Bertoldshofen im Zuge der B 16 und B 472 (Az. RvS-
SG32-4354.1-2/6) bestandskraftig. Der diesbezlglichen gerichtlichen Entschei-
dung wurde damit nicht vorgegriffen.

3.3 Ausbaustandard

Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung des Vorhabens entspricht dem
Gebot der sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Pla-
nung wurde zunéachst nach den ,Richtlinien fir die Anlage von Stralten (RAS)*
ausgearbeitet, an deren Stelle im Oktober 2013 die ,Richtlinien fir die Anlage
von Landstralen (RAL), Ausgabe 2012“ traten. Diese technischen Regelwerke
stellen verkehrsbezogene Gesichtspunkte und straf3enbauliche Erfordernisse
dar und spiegeln den Stand der Technik wider, sind jedoch keine absoluten
MalRstébe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den
sonstigen beriihrten Belangen gegeniberzustellen. Die aktuell geltenden Vor-
gaben der RAL wurden in die Planung eingearbeitet. Die bestandsnahe Trassie-
rung sowie Zwangspunkte bedingen jedoch geringfiigige Abweichungen gegen-
Uber den Richtwerten der RAL.

Im Einzelnen:

Um die Einheitlichkeit der Streckencharakteristik zu gewahrleisten, orientieren

sich die Querschnitte am Bestand der B 472 im angrenzenden Regierungsbe-

zirk Oberbayern. Die zwei auf der B 472 anzutreffenden Querschnitte sind da-
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her ein RQ 15,5 mit 11,5 m Fahrbahnbreite im 3-streifigen Bereich mit wechsel-
seitiger Uberholmdglichkeit und ein RQ 10,5 mit 7,5 m Fahrbahnbreite. Im Be-
reich der Linksabbiegespuren wird die Fahrbahn in einer Breite von 11 m er-
stellt.

Die Kreisstralle OAL 8 erhalt eine bituminds befestigte Regelbreite von 6 m
(Kronenbreite: 8 m) und wird im Bereich der Anschlussstelle radienbedingt auf
bis zu 8,5 m aufgeweitet.

Die Gemeindestrafl3en erhalten eine befestigte Breite von 4,5 bis 5,5 m.

Die befestigte Breite der offentlichen Feld- und Waldwege liegt zwischen 3,0
und 4,5 m (vgl. Unterlage 11 T).

Wege, die fir den Begegnungsverkehr zu schmal sind, werden mit Ausweich-

stellen versehen.

Die gewahlten Trassierungselemente beziiglich der B 472 geniigen im Wesent-
lichen den Anforderungen der RAL fir eine Entwurfsklasse EKL 2. Die hierbei
empfohlenen Mindestgrof3en bei Radien von 400 m werden mit dem kleinsten
Radius mit R = 384 m lediglich geringfugig unterschritten. Die RAL lassen in be-
grundeten Ausnahmeféllen eine Unterschreitung der Mindestradien um 15 %
zu. Der empfohlene Mindestwert fiir die Kuppenhalbmesser von Hk = 6000 m ist
eingehalten. Die zulassige Hochstlangsneigung von 5,5 % wird mit s = 2,6 %
deutlich unterschritten. Die H6henlage wurde in Bezug auf eine gleichmagige
Stetigkeit optimiert. Einschrankungen der Verkehrssicherheit sind durch die Ab-
weichungen von den Richtwerten der RAL, die allesamt durch die Bestandsori-
entierung des Strallenausbaus und durch die vorhandenen Zwangspunkte be-

griindet sind, nicht gegeben.

Aufgrund der Verkehrsprognosen, die fir die B 472 0stlich von Marktoberdorf
fur das Jahr 2030 einen DTV von rund 8.000 Kfz/24h errechnen, und unter Be-
ricksichtigung einer Schwerverkehrsbelastung von ca. 650 Fahrzeugen/24h
ergibt sich ein frostsicherer Oberbau von 70 cm Dicke und ein bitumindser Auf-
bau von 14 cm Asphalttragschicht und 12 cm Asphaltdeckschicht.

Der Oberbau der KreisstralRe OAL 8 erhélt einen Aufbau von 70 cm Oberbau-
dicke mit 14 cm Asphalttragschicht und 4 cm Asphaltdeckschicht.

Der Oberbau der GemeindestralRen und offentlichen Feld- und Waldwege wird
einen Aufbau von 55 cm Oberbaudicke mit 10 cm Asphalttragschicht und 4 cm

Asphaltdeckschicht erhalten.
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Insgesamt ist der vorgesehene Ausbaustandard technisch weder Gber- noch un-
terdimensioniert. Die Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhalt-
nismafigkeitsgebot. Der Ausbaustandard ist geeignet, die zu erwartende Ver-
kehrsbelastung aufzunehmen.

3.4 Knotenpunkte

Im Bereich des teilplanfreien Knotenpunktes der KreisstraBe OAL 8 sind keine
Ein- oder Ausfadelungsstreifen vorgesehen. Die RAL sieht an Stral3en der Ent-
wurfsklasse EKL 2 nur in Ausnahmeféllen teilplanfreie Knotenpunkte vor. Damit
verbunden sind zunachst Ein- und Ausfadelungsstreifen. Im vorliegenden Fall
stellt die Anschlussstelle Ob den einzigen teilplanfreien Knotenpunkt im Aus-
bauabschnitt dar. Die Ubrigen Anschliisse erfolgen alle héhengleich ohne Ein-
und Ausfadelungsstreifen. Um die gesamte Streckencharakteristik gleichméaRig
zu erhalten, hat der Vorhabenstrager bei der Anschlussstelle Ob auf Ein- und
Ausfadelungsstreifen verzichtet. Aufgrund des prognostizierten Verkehrsauf-
kommens von ca. 8.000 Kfz/24 h ist davon auszugehen, dass es ausreichende
Licken im flieBenden Verkehr geben wird, die ein Ein- und Ausfahren auch fir
Schulbusse, Winterdienstfahrzeuge und Lastkraftwagen fur die ortliche Versor-
gung ermdglichen, ohne den Verkehr auf der B 472 zu beeintrachtigen. Ein- und
Ausfadelungsstreifen sind daher nicht erforderlich.

Fur die tGbrigen Einmindungen in die B 472 gilt dasselbe. Auch dort sind keine

Beschleunigungs- und Verzégerungsstreifen erforderlich.

Durch die Dreiecksinseln bei der Einmindung der KreisstralBe OAL 8 soll ein

Linksein- und -abbiegen in die B 472 verhindert werden.

An der Einmindung der Gemeindeverbindungsstral3e nach Etzlensberg auf die
B 472 wird aufgrund der beengten Verhaltnisse auf einen Fahrbahnteiler (Trop-
fen) verzichtet. Mit Fahrbahnteiler wiirden die Schleppkurven nicht ausreichen,
ohne den gesamten Einmindungsbereich zu tberstreichen. Der Einmindungs-
bereich misste daher vergréRert werden. Das Gelande steigt an dieser Stelle
jedoch sehr steil nach Norden an, so dass eine VergréRerung des Einmin-
dungsbereichs aufierst schwierig ware. Die Verkehrssicherheit wird durch den
Verzicht auf den Tropfen nicht beeintrachtigt, da die Einmindung gut erkennbar

ist, weil die Gemeindeverbindungsstralle auf den letzten 15 m vor der Einmin-
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dung rechtwinklig abgekropft wird. Derzeit befindet sich an der Einmindung
kein Fahrbahnteiler. Die Einmindung ist nicht unfallauffallig.

. Raum- und Fachplanung

4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Der Ausbau der B 472 (zwischen Marktoberdorf und Schongau) entspricht den

Zielsetzungen der Landes- und Regionalplanung.

Gemal dem Ziel B IV 1.2.2 Abs. 3 des Regionalplans der Region Allgau (RP
16) soll die B 472 zwischen Marktoberdorf und der Regionsgrenze im Osten zur
Verbesserung ihrer Leistungsfahigkeit ausgebaut werden. Weiterhin sind Stra-
Benverbindungen innerhalb der Region, insbesondere innerhalb und zwischen
den einzelnen Mittelbereichen, durch den Ausbau des Netzes der Staats- und
Bundesstral3en moglichst weiter zu verbessern (vgl. RP 16 B IV 1.2.5 (G)).
Durch den bestandsorientierten Ausbau wird auch den einschlagigen Festle-
gungen des Landesentwicklungsprogramms Bayern 2013 (LEP) zum Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur Rechnung getragen (vgl. LEP 4.1.1 (Z) und 4.2 (G)).

Demgegentiber sind wesentliche nachteilige Auswirkungen auf Uberortliche Be-
lange der Raumordnung nicht zu erwarten:

Das Vorhaben verlauft teilweise durch das im RP 16 festgelegte landschaftliche
Vorbehaltsgebiet Nr. 12 ,Auerberg® (vgl. RP 16 B 1 2.1 i. V. m. RP 16 Karte 3
,Natur und Landschaft‘). In Vorbehaltsgebieten ist bestimmten raumbedeutsa-
men Funktionen oder Nutzungen (hier: Erhaltung von Natur und Landschaft) bei
der Abwéagung mit anderen raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht
beizumessen. Wie in Abschnitt C.III.7. dargelegt bestehen zwar nachteilige
Auswirkungen u. a. auf Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, jedoch
kénnen aufgrund der vorgesehenen Eingriffsminimierung und der Maflinahmen
zum Eingriffsausgleich auch unter Bericksichtigung der hoheren Gewichtung
erhebliche Gberortliche Auswirkungen auf diesen Belang verhindert werden.
Weiterhin befindet sich das Vorhaben teilweise innerhalb des Vorranggebietes
fur den Hochwasserabfluss und -riickhalt Nr. H 36 ,HUhnerbach® (vgl. RP 16 B |
3.3.1(2)i. V. m. RP 16 Karte 2 ,Siedlung und Versorgung“). In Vorranggebieten
kommt dem Hochwasserschutz Vorrang gegentiber konkurrierenden Nutzungen
zu (vgl. RP 16 B | 3.3 Abs. 2 (Z)). Wie in Abschnitt C.111.6. ausgefihrt ist den
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wasserwirtschaftlichen Belangen durch die vorliegende Planung sowie die unter
A.V.2. angeordneten Auflagen Geniige getan.

Auch den landesplanerischen Erfordernissen eines schonenden Bodenver-
brauchs ist im Rahmen des bestandsorientierten Ausbaus durch die Nebenbe-
stimmungen bzw. Auflagen und die landschaftspflegerischen Malinahmen aus-
reichend Rechnung getragen (vgl. LEP 1.1.3 (G)).

Den positiven Auswirkungen der Planung stehen daher keine — in gleichem Ma-
Be zu gewichtenden — Uberoértlich bedeutsamen nachteiligen Auswirkungen ge-
genlber. Das Vorhaben entspricht insgesamt den Erfordernissen der Raumord-

nung, Landes- und Regionalplanung.

Ein Raumordnungsverfahren war nicht erforderlich, da es sich nicht um ein Vor-

haben von erheblicher Uberoértlicher Raumbedeutsamkeit handelt.

4.2 Stadtebauliche Belange

Das Vorhaben widerspricht nicht stadtebaulichen Belangen.

Die Stadt Marktoberdorf wendet ein, dass sich die Betroffenheit der einzelnen
Ortsteile hinsichtlich der Larmimmissionen nicht aus den ausgelegten Unterla-
gen nachvollziehen lasse. Damit kénnten mogliche Auswirkungen der Ausbau-
planung auf die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen und Entwicklungs-
moglichkeiten der betroffenen Ortsteile nicht beurteilt werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die ausgelegten Unterlagen sind in Be-
zug auf die Larmimmissionen ausreichend und auch inhaltlich nachvollziehbar.
Es wird auf die folgenden Ausfihrungen zum Larmschutz verwiesen. Dagegen
liegen keine konkretisierten stéadtebaulichen Planungen der Stadt Marktoberdorf

vor, die zu bertcksichtigen gewesen wéren.

Immissionsschutz

5.1 Larmschutz

Die Planung ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Der Bewer-

tungsmalstab ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus
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§ 3 Abs. 1 und 88 41 ff BImSchG. Die Zumutbarkeitsgrenze wird dann nicht
Uberschritten, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regel-
werke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkun-
gen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem
sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen,
bei der Abwagung zu beriicksichtigen.

5.1.1 850 BImSchG - Trennungsgrundsatz und Optimierungsgebot

Entsprechend dem in § 50 BImSchG enthaltenen Trennungsgrundsatz und Op-
timierungsgebot wurde bei der Planung darauf geachtet, dass schadliche Um-
welteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlielich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete so weit
wie moglich vermieden werden. Im Bereich von Selbensberg rickt die B 472

etwas von der Bebauung ab und verlauft in einem bis zu 6 m tiefen Einschnitt.

5.1.2 §41BImSchGi.V.m. 8§43 BImSchG und 16. BImSchV

Bei einer wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus sicher-
zustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 8 41 BImSchG i. V. m. § 43 BImSchG und der 16. BImSchV). Die vorlie-
gende MalRRnahme beinhaltet im Westen zwischen Bau-km 0+395 und Bau-km
3+500 die Anlage einer dritten Fahrspur (2+1 — Ausbau). Dies stellt eine we-
sentliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV dar, da die
Stralle um einen zusatzlichen Fahrstreifen erweitert wird. Deshalb ist § 41
BImSchG als Prifungsmalistab heranzuziehen, es gelten die Grenzwerte fir
Larmvorsorge (8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV). Die Art der Gebiete ergibt sich
gemal § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungs-
planen. Sonstige in den Bebauungsplanen festgesetzte Flachen sowie Gebiete,
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind entsprechend ihrer Schutzbedurftig-
keit einzustufen. Gemald § 3 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel fir
Stral3en nach Anlage 1 der genannten Verordnung zu berechnen. Bei diesen
Berechnungen wird nur der von der geanderten (bzw. neuen) Stral’e ausge-
hende Verkehrslarm errechnet (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ
1996, S. 1003).
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Nach den vorliegenden Bebauungsplanen bzw. der tatsachlich vorhandenen
Bebauung sind die Grenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete von 64 dB(A) tags-
Uber bzw. 54 dB(A) nachts (8§ 2 Abs. 1 Ziff. 3 der 16. BImSchV) heranzuziehen.
An dem der B 472 néachstgelegenen Immissionsort | 5 im Bereich des
3-streifigen Ausbaus liegen die errechneten Pegelwerte mit 56,6 bzw.
50,1 dB(A) deutlich unter den Grenzwerten. Die Berechnungen wurden durch
die Regierung von Schwaben Uberpriuft. Es ist daher nicht mit schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche zu rechnen, so dass im Bereich

des 2+1 — Ausbaus keine Larmschutzmafnahmen erforderlich sind.

Der 2-streifige Ausbau stellt dagegen keine wesentliche Anderung im Sinne der
16. BImSchV dar, da der Beurteilungspegel des Verkehrslarms nicht um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60
dB(A) in der Nacht erhdht wird und auch im Bestand kein Beurteilungspegel des
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in
der Nacht gegeben ist, der erhdht wiirde. Da der Abstand der Stral3e zur Wohn-
bebauung ebenfalls nicht geandert wird und keine wesentliche Erhéhung der
Verkehrsmenge mit der Baumaf3nahme verbunden ist, liegt lediglich ein erhebli-
cher baulicher Eingriff vor. Eine Uberpriifung anhand der Grenzwerte fir die
Larmsanierung mit 69 dB(A) tags bzw. 59 dB(A) nachts fur Dorf-/Mischgebiete
ergibt, dass auch diese Grenzwerte unterschritten sind. An dem malf3geblichen
Wohngebaude in Ob (I 8) errechnet sich einen Pegelwert von 61,7 bzw. 55,2
dB(A) fur Tag bzw. Nacht. Daher sind im Bereich des 2-streifigen Ausbaus

ebenfalls keine LarmschutzmalRnahmen erforderlich.

5.1.3 Einwendungen bzgl. L&rm

Es wird im Rahmen der Einwendungen vorgebracht, dass aktuell die geltenden
Larmwerte Uberschritten seien. Die Larmberechnung sei falsch, eigene Mes-
sungen hétten deutlich héhere Larmwerte ergeben und der Berechnung muss-
ten die Geschwindigkeiten 100 bzw. 80 km/h zugrunde gelegt werden. Auch
seien Peaks fiir Uberholmandver nicht dargestellt. AuRerdem sei eine Pegeler-
hoéhung um 3 dB(A) zu erwarten. Daher sei eine LArmsanierung bzw. seien akti-
ve Larmschutzanlagen (z. B. Larmschutzwall, Tieflage) ebenso zwingend erfor-
derlich wie eine Geschwindigkeitsbegrenzung.

Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen. Wie soeben unter 5.1.2 darge-

legt sind die aktuell geltenden Larmgrenzwerte entlang der gesamten Ausbau-
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strecke unterschritten bzw. eingehalten. Daher sind weder aktive noch passive
LarmschutzmalBnahmen oder Geschwindigkeitsbeschrankungen erforderlich.
AulRerdem ist nach den Berechnungen nicht mit einer Pegelerhbhung um
3 dB(A) zu rechnen. Im Bereich Selbensberg wird durch das Abrticken von der
Wohnbebauung mit gleichzeitiger Eintiefung der Fahrbahn in das Gelande (bis
zu 6 m) eine Verbesserung der Immissionssituation erreicht. Fir Fehler in den
Berechnungen liegen keine Anhaltspunkte vor.

Es ist zu beachten, dass nach der 16. BImSchV ausschlaggebend nicht punktu-
elle Messungen, Momentaufnahmen oder Pegelspitzen sind, sondern der Mitte-
lungspegel Uber den ganzen Tages- oder Nachtzeitraum. Einzelmessungen
kénnen durch singulare Ereignisse beeinflusst werden. Daher ist nicht ausge-
schlossen, dass einzelne Messungen Larmwerte oberhalb der Grenzwerte er-
geben. Wie von den Einwendungsfuhrern gefordert wurden der larmtechnischen
Berechnung Geschwindigkeiten von 100 bzw. 80 km/h zugrunde gelegt (Unter-
lage 17 T, S. 3).

Weiter wird eingewandt, dass der schalltechnischen Berechnung kein Ver-
kehrsgutachten zugrunde liege, ein solches jedoch erforderlich sei. AuRerdem
werde der Prognosewert fur das Jahr 2030 als zu gering angesehen.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Der larmtechnischen Beurteilung
der Antragsunterlagen lag das Verkehrsgutachten fir den Raum Marktoderdorf
und Bertoldshofen der Dorsch Gruppe DC Verkehr vom November 2008 zu-
grunde. In diesem Gutachten wurde aufbauend auf der Stralenverkehrszéhlung
2005, zusatzlichen Zahlungen und Erhebungen und weiteren Daten (z. B. aus
der ,Verkehrsprognose Bayern 2015“ des IFO-Instituts) fur den Prognose-
Nullfall dstlich von Bertoldshofen ein DTV von 7.200 Kfz/Tag im Jahr 2025 er-
mittelt. Die Verkehrszdhlung im Jahr 2010 ergab an der Zahistelle 82309279
(B 472, Hbhe Selbensberg) einen DTV von 7.120 Kfz/Tag. Bezogen auf das
Jahr 2030 kommt die Hochrechnung zu einem DTV von ca. 8.000 Fahrzeu-
gen/Tag.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen wurde dieser DTV im Rahmen der Tek-
tur nochmals Uberprift. Das Biro Dorsch International Consultants zeigt im
Schreiben vom 09.07.2015 auf, dass unter Beriicksichtigung der amtlichen Ver-
kehrszahlungen, strukturellen Entwicklungen im Raum Marktoberdorf und der
Entwicklung von Fahrleistungen mit einem allgemeinen Kfz-Verkehrs-
aufkommen auf der B 472 gstlich von Marktoberdorf von ca. 8.000 Kfz/24h zu

rechnen ist (vgl. Anlage 1 zur Unterlage 1 T), und bestatigt damit das urspriing-
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liche Ergebnis. Die Darlegungen und Berechnungen der Dorsch Gruppe DC
Verkehr bzw. des Buros Dorsch International Consultants sind nachvollziehbar
und schlissig. Auch die angewandte Methode gibt keinen Anlass zu Kritik. Es
ist nicht erkennbar, dass die Darlegungen nicht unter Beriicksichtigung aller ver-
fugbaren Daten in einer der Materie angemessenen Weise erarbeitet worden
waren. Daher erachtet die Planfeststellungsbehdrde die vorgelegten Unterlagen
zur Ermittlung des DTV als geeignet und ausreichend. Ein Verkehrsgutachten
halt sie fur nicht erforderlich.

Die Stadt Marktoberdorf geht von einem DTV von 8.544 Kfz aus. Auch wenn
dieser Wert den larmtechnischen Berechnungen zugrunde gelegt wurde, wur-
den die maf3geblichen Grenzwerte eingehalten. Nach der Unterlage 17 T (S. 4)
werden die Grenzwerte jeweils um min. 3 dB(A) unterschritten. Eine Erhdéhung
des Verkehrslarms um 3 dB(A) ergabe sich erst bei einer Verdoppelung des
Verkehrs. Auch die Stadt Marktoberdorf geht jedoch nicht von einer Verdoppe-
lung des Verkehrs aus. Daher kann im Ergebnis dahinstehen, ob von einem
DTV von 8.000 Kfz oder 8.544 Kfz auszugehen ist.

Daneben wird bemangelt, dass der Schwerverkehrsanteil zu niedrig angesetzt
sei und eine Differenzierung des Schwerverkehrs fir Tag und Nacht fehle.

Auch dieser Einwand ist nicht zutreffend. Die Schwerverkehrsanteile sind Werte
der amtlichen Verkehrszahlung von 2010 an der B 472 zwischen den Einmun-
dungen der Kreisstra3en OAL 5 und OAL 8. Wie Unterlage 17 T, S. 3, Ziff. 4 zu
entnehmen ist, wird ein Schwerverkehrsanteil von 9 % fur den Tag bzw. 14 %

fur die Nacht zugrunde gelegt.

Es wird eingewandt, dass zur Beurteilung des Einflusses auf die Entwicklungs-
maoglichkeiten der betroffenen Ortsteile der Stadt Marktoberdorf die Unterlagen
der larmtechnischen Beurteilung ungenigend seien, sich die Betroffenheit durch
Larmimmissionen nicht nachvollziehen lasse und der Nullfall als Vergleichswert
fehle.

Durch die Larmberechnung in den Planunterlagen wird gepruft, ob die jeweils
maligeblichen Grenzwerte Uberschritten sind. Dazu wird die Einhaltung der
Grenzwerte zundchst an den Wohngebauden dberprift, die in den jeweiligen
Ortschaften der StrallenbaumalRnahme am nachsten sind. Dies sind im vorlie-
genden Fall die in Unterlage 17 T, S. 4 genannten Immissionsorte | 1 bis | 8. Da
die larmtechnischen Berechnungen dort keine Grenzwertliberschreitungen

ergaben, werden die Grenzwerte auch bei weiter entfernt situierten Gebauden
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nicht Uberschritten. Larmberechnungen fiir weitere Immissionsorte sind daher
nicht erforderlich. Die betroffenen Ortsteile der Stadt Marktoberdorf sind daher
in Bezug auf Larm in ihren Entwicklungsmoglichkeiten durch den Ausbau der
B 472, der bestandsnah erfolgt, nicht eingeschrankt.

Der Nullfall muss nicht angegeben werden, da er nur der Ermittlung einer mogli-
chen wesentlichen Larmpegelerhdhung in Verbindung mit einer gleichzeitigen
Grenzwertliberschreitung dient. Letzteres ist jedoch nicht der Fall wie unter
5.1.2 beschrieben wurde. Da von keinen Verkehrsverlagerungen auszugehen
ist und die Straf3entrasse nicht nédher an die Wohnbebauung heranrickt, ist au-

Berdem keine Pegelerhéhung zu erwarten.

Nach Meinung der Einwendungsfuhrer fehle eine Visualisierung der Belastun-
gen (Isophonenkarte). Auch sei eine Korrelation zwischen Berechnung und tat-
sachlichen Immissionswerten durchzuftihren.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Eine Isophonenkarte ist nicht er-
forderlich, nachdem durch den Vorhabenstrager der Nachweis erbracht worden
ist, dass die Larmgrenzwerte eingehalten sind. Wie bereits oben beschrieben,
muss nicht fur jeden einzelnen Immissionsort die Larmbelastung ermittelt wer-
den. Erst recht ist keine Isophonenkarte zu erstellen.

Es reicht aus, dass der Nachweis hinsichtlich der Larmgrenzwerte durch eine
Berechnung gefuhrt wird. Eine Korrelation ist dariiber hinaus nicht nétig. Hierfur
fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

Nach einer weiteren Forderung musse der [armmindernde Asphalt in den Erlau-
terungsbericht mit aufgenommen und planfestgestellt werden.

Diese Einwendung hat sich erledigt. Das Staatliche Bauamt Kempten hatte be-
reits im Er6rterungstermin zugesichert, dass ein larmmindernder Belag mit ei-
nem Dstro-Wert von -2,0 dB(A) zur Ausfihrung kommt. Dies wurde im Rahmen
der Tektur auch in den planfestgestellten Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T in

der Fassung der Tektur vom 26.01.2016, S. 14 T) aufgenommen.

5.2 Luftreinhaltung

Die Planung ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die in den
Planunterlagen enthaltene Berechnung nach RLUS 2012 ergibt, dass die lufthy-
gienischen Grenzwerte der 39. BImSchV in Verbindung mit 88 40 und 48a BIm-
SchG deutlich unterschritten sind (vgl. Anlage 2 zu Unterlage 17 T).
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In den urspriinglichen Planunterlagen fand sich ein Rechenfehler. Die Berech-
nungswerte waren aufgrund eines Eingabefehlers fur eine Belastung von
80.000 Kfz/24 h statt 8.000 Kfz/24 h ermittelt worden. Dies flhrte zu einer an-
genommenen Reisegeschwindigkeit von 60,7 km/h. Dieser Fehler wurde durch
die Tektur vom 26.01.2016 korrigiert. Ausweislich der Anlage 2 zur Unterlage
17 T in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016 sind die geforderten Ziel- und
Grenzwerte deutlich unterschritten. Auch die Anzahl der zulassigen Uberschrei-
tungen der NO,- und PM10-Werte wird bei weitem nicht erreicht. Gegenmalf3-

nahmen wie eine Geschwindigkeitsbegrenzung sind daher nicht erforderlich.

Der Einwand, dass der Nachweis NO, und PM10 zu fuhren sei, wird zuriickge-
wiesen, da in Anlage 2 zu Unterlage 17 T die Werte fir NO, und PM10 darge-

stellt sind.

. Wasserhaushalt, Gewasser- und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen der Wasserwirtschaft —
auch unter Bertcksichtigung des Vorranggebietes fir den Hochwasserabfluss
und -riickhalt Nr. H 36 ,HUhnerbach® (vgl. RP 16 B | 3.3.1 (2) i. V. m. RP 16
Karte 2 ,Siedlung und Versorgung“) sowie des Uberschwemmungsgebiets des
Muhlbachs im Einklang. Dem Gewasserschutz ist durch die vorliegende Pla-
nung sowie die unter A.V.2. angeordneten Auflagen Genlige getan. Ein — tber
die gesetzliche Regelung hinausgehender — zusatzlicher allgemeiner Auflagen-
vorbehalt ist daneben nicht erforderlich. Auf3erdem bietet bereits die Regelung
des § 13 WHG die Mdglichkeit, nachtragliche Auflagen festzusetzen.

6.1 StralRenentwasserung

Die geplante Entwasserung des Stral3enkdrpers hat keine negativen Auswir-

kungen auf die Wasserwirtschaft.

Das anfallende Oberflachenwasser wird — soweit wie moglich — breitflachig tber
die Bankette, die Béschungsflachen und Mulden versickert. Dies entspricht dem
Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitat des Bodens bestmoglich auszunut-
zen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufthren. Fir das breit-
flachige Versickern Uber Bankettflachen und das Versickern in Bdschungsfla-

chen oder Béschungsfulmulden bedarf es keiner wasserrechtlichen Erlaubnis.
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Nicht versickerndes Oberflachenwasser wird tber Grasmulden, Muldeneinlaufe,
Rohrleitungen und 7 Sickerbecken versickert (vgl. Unterlage 18 T, S. 3 und 4).
Der Notlberlauf des Sickerbeckens 1 bei Bau-km 0+230 rechts erfolgt tiber eine
Rohrleitung in das ,Bergwaldbachle” als Vorfluter. Der Notlberlauf der tbrigen
Sickerbecken erfolgt in das angrenzende Gelande.

Im Bereich der Unterfihrungen wird das nicht versickernde Oberflachenwasser
Uber Mulden und Teilsickerrohre den Schlammfangschéachten zugefihrt und in
nachgeschalteten sechs Sickerschachten versickert (vgl. Unterlage 18 T, S. 5
und 6).

Diese Einleitungen ins Grundwasser bzw. das ,Bergwaldbachle” stellen Gewas-
serbenutzungen dar, die nach 88 8 und 9 WHG erlaubnispflichtig sind. Eine sol-
che Erlaubnis wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht er-
fasst (§ 19 Abs. 1 WHG). Die gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG kann jedoch
unter A.V.1. des Beschlusstenors erteilt werden, da die Menge und Schadlich-
keit des Abwassers (hier: Niederschlagswasser) so gering gehalten wird, wie
dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem
Stand der Technik mdglich ist, die Einleitung mit den Anforderungen an die Ge-
wassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist
und Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um die
Einhaltung der Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1 WHG). Auf3erdem
sind keine nachteiligen Wirkungen (8 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 4 WHG) oder
schadliche Gewasserveranderungen (8 12 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. 8 3 Nr. 10 WHG)
durch die geplante Entwéasserung zu erwarten. Auch die anderen Anforderun-
gen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfiillt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG). Unter Bericksichtigung der in 8§ 6 WHG genannten allgemeinen
Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung wird die gehobene Erlaubnis nach

Ausiibung des pflichtgemalien Ermessens erteilt.

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten prifte das Konzept der Entwasserung so-
wie das Vorhaben insgesamt aus wasserwirtschaftlicher Sicht und erklarte mit
Schreiben vom 24.03.2015, 18.08.2015 und 17.02.2016 sein Einverstandnis.
Mit einer Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit ist bei plangemalier
Errichtung und ordnungsgeméaflem Betrieb der Entwasserungsanlagen nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter Berlcksichtigung der
festgesetzten Auflagen nicht zu rechnen. Durch die Abwassereinleitungen ist

eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse erhebliche nachteilige Verande-
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rung der Beschaffenheit der benutzten Gewaéasser und des Grundwassers nicht

ZuU erwarten.

Eine zeitliche Befristung der Erlaubnis halt die Planfeststellungsbehorde fir ent-
behrlich. Eine solche Befristung ist im WHG selbst — im Unterschied zur Bewilli-
gung (8 14 Abs. 2 WHG) — nicht vorgesehen (vgl. 8 15 Abs. 2 WHG) und im
Hinblick auf die gesetzliche Widerrufsmdglichkeit des § 18 WHG auch nicht er-
forderlich. Da die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis kraft Gesetzes unter dem
Vorbehalt des Widerrufs steht, ist gewahrleistet, dass die Anforderungen an die
Entwasserungsanlagen beispielsweise bei einem entsprechenden Fortschreiten

des Stands der Technik angepasst werden kénnen.

Das Landratsamt Ostallgdu erteilte mit Schreiben vom 23.03.2015 das gem.
§ 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen.

6.2 Gewasserausbau und Kreuzungsbauwerke

Folgende oberirdische Gewasser werden durch die Stral3enbaumalinahme be-

troffen:

— Umlegung des ,Bergwaldbachles” (Ifd. Nr. 5.01 der Unterlage 11 T, bei Bau-
km 0+220 rechts)

— Neubau Grabenverrohrung (Ifd. Nr. 5.03 der Unterlage 11 T, bei Bau-km
0+460) bei Selbensberg

— Neubau Grabenverrohrung und Anpassung Graben (Ifd. Nr. 5.04 T der Un-
terlage 11 T, bei Bau-km 1+070)

— Neubau Grabenverrohrung (Ifd. Nr. 5.05 der Unterlage 11 T, bei Bau-km
1+550)

— Neubau Grabenverrohrung und Amphibiendurchlass (Ifd. Nr. 5.06 der Unter-
lage 11 T, bei Bau-km 2+590)

— Neubau Grabenverrohrung (Ifd. Nr. 5.07 der Unterlage 11 T, bei Bau-km
3+070 bis 3+110)

— Neubau Grabenverrohrung (Ifd. Nr. 5.09 der Unterlage 11 T, bei Bau-km
3+300)

— Neubau Grabenverrohrung (Ifd. Nr. 5.10 der Unterlage 11 T, bei Bau-km
3+520 bis 3+620)
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— Unterfuihrung des Oberfeldbachs und eines offentlichen Feld- und Waldwegs
unter der B 472 (Ifd. Nr. 5.11 T der Unterlage 11 T, bei Bau-km 4+256),
BW 4-2a

— Unterfuhrung des Oberfeldbaches unter einem offentlichen Feld- und Wald-
weg (Ifd. Nr. 5.12 T der Unterlage 11 T, bei Bau-km 4+265 rechts), BW 4-2b

— Bachquerung Huhnerbach (Ifd. Nr. 5.13 T der Unterlage 11 T, bei Bau-km
4+886), BW 4-4

Genehmigungen nach Art. 20 BayWG sind nicht erforderlich. Diese Gewasser-
ausbaumafinahmen im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG bedurfen jedoch einer
Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG. Diese wird von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses fiir die StralBenausbaumal3nahme mit
umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVf{G). Der Plan kann festgestellt werden, da unter
Beachtung der unter A.V.2. des Beschlusstenors gesetzten Auflagen eine Be-
eintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist, andere Anfor-
derungen nach dem WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften er-
fullt werden und dem Gebot der gerechten Abwéagung Rechnung getragen ist.
Insbesondere bleiben natirliche Rickhalteflachen erhalten und das nattrliche

Abflussverhalten wird nicht wesentlich verandert.

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten prifte das Vorhaben aus wasserwirtschaft-
licher Sicht und erklarte mit Schreiben vom 24.03.2015, 18.08.2015 und
17.02.2016 sein Einverstandnis. Die von ihm vorgeschlagenen Auflagen (z. B.
aufgrund des Uberschwemmungsgebietes des Miihlbachs) wurden in den Be-

schluss Gbernommen.

6.3 Wasserschutzgebiete, Trinkwasserschutz

Im Bereich der StralRenausbaumalinahme selbst ist kein Wasserschutzgebiet

festgesetzt.

Allerdings liegt die AusgleichsmalRnahme A 3 (sudwestlich von Bertoldshofen)
in der weiteren Schutzzone des mit Verordnung des Landratsamtes Ostallgau
vom 18.01.2007 festgesetzten Wasserschutzgebiets, das der Trinkwasserver-
sorgung der Stadt Marktoberdorf dient. Der Umsetzung dieser Ausgleichsflache
stehen laut der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Kempten vom

02.03.2009 keine wasserwirtschaftlichen Griinde entgegen.
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Fir den Brunnen sudlich von Ob, der aktuell der 6ffentlichen Wasserversorgung
von Ob dient, ist kein Wasserschutzgebiet festgesetzt. Es existiert auch kein
Entwurf einer Wasserschutzgebietsverordnung, allerdings sind die geplanten
Grenzen sowie die geplanten Schutzzonen des Wasserschutzgebiets in einem
Plan festgehalten. Die B 472 verlauft danach aufRerhalb der geplanten Schutz-
zonen, der 6ffentliche Feld- und Waldweg von Bau-km 4+180 bis Bau-km 4+600
(Ifd. Nr. 1.1.12 T der Unterlage 11 T) verlauft innerhalb entlang der nérdlichen
Grenze der Schutzzone Il (engere Schutzzone).

Auch wenn es keinen Entwurf einer Wasserschutzgebietsverordnung gibt, aus
der sich Schranken ergeben wirden, besteht fir die 6ffentliche Wasserversor-
gung durch den Brunnen Ob das gleiche Schutzbediirfnis wie bei festgesetzten
Wasserschutzgebieten. Wasser ist Uberlebensnotwendiges Allgemeingut und
somit in hochstem MalRRe schutzwiirdig.

Daher ist der Brunnen rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnhahme in diesem Be-
reich vom Netz zu nehmen. Mit der StralRenausbaumal3nahme im Bereich von
Bau-km 4+280 bis Bau-km 4+800 darf erst dann begonnen werden, wenn der
Brunnen Ob dauerhaft nicht mehr fur die Trinkwasserversorgung benutzt wird
(vgl. Auflage A.V.2.4.1). Der Bereich wurde unter Bericksichtigung der Grund-
wasserflierichtung und eines rdumlichen Puffers bestimmt. Ein milderes Mittel,
das das Grundwasser im selben Umfang schiitzt, ist nicht ersichtlich. Die Ge-
meinde Bidingen hat angegeben, dass sie aktuell ein neues Trinkwasserkon-
zept erarbeiten lasst, nach dessen baulicher Umsetzung der Brunnen Ob nicht
mehr zur Trinkwasserversorgung verwendet wirde. Als realistischer Zeitraum
fur diese bauliche Umsetzung und damit fiir die AuBerbetriebnahme des Brun-
nens gab die Gemeinde Bidingen Anfang 2016 einen Zeitraum von zwei bis drei
Jahren an. Zwar wird sich der Ausbau der B 472 im angegebenen Streckenab-
schnitt durch die Auflage zum Schutz des Brunnens Ob verzégern, die Verzoge-
rung ist jedoch zumutbar. Zum einen betrifft sie nicht den gesamten Ausbauab-
schnitt, sondern nur eine Teilstrecke. Zum anderen ist der Zeitraum der Verzo-
gerung uUberschaubar. Es wird davon ausgegangen, dass die Gemeinde Bidin-
gen den von ihr angegebenen Zeitplan einhalt und nicht ohne besonderen

Grund in die Lange zieht.
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6.4 Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen auch Belange des Bodenschutzes nicht entgegen, die
durch das Bundesbodenschutzgesetz, das bayerische Bodenschutzgesetz und
die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung konkretisiert werden.

Nach 8§ 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesichert und wieder-
hergestellt werden, wobei schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen
zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen sind. Zu den Funktionen des Bodens im Sinne des § 1 BBodSchG gehort
neben den natirlichen Funktionen u. a. auch die Nutzung als Standort flir den
Verkehr (§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG). Das dargestellte ¢ffentliche Interesse
an der Durchfiihrung der StraRenbaumafnahme (Nutzungsfunktion im Sinne
des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile, die die MalR3-
nahme durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die Belastung durch
die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage fur die an-
deren Funktionen des Bodens mit sich bringt. Soweit durch das planfestgestellte

Vorhaben Belastungen des Bodens erfolgen, sind diese unvermeidbar.

Zwar kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass durch die Schadstoffe der
Kraftfahrzeuge die Bodenverhéltnisse in unmittelbarer Fahrbahnnéhe ver-
schlechtert werden. Diese Bodenbelastung ist jedoch in der Regel gering, halt
zumeist die Prufwerte der Bodenschutzverordnung ein und ist mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand nicht vermeidbar. Die Bodenversiegelung wird auf das
unbedingt notwendige Mal3 beschrankt; mogliche Entsiegelungen werden
durchgefihrt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wech-
selwirkungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberflachenwasserab-
fluss und den Naturhaushalt kénnen durch die teilweise breitflichige Versicke-
rung deutlich gemindert bzw. durch AusgleichsmalRinahmen kompensiert wer-
den. Wagt man die Gefahr einer eher geringen schéadlichen Bodenverunreini-
gung mit dem hohen o6ffentlichen Interesse an der plangegensténdlichen Mal3-
nahme ab, dann Uberwiegt insbesondere wegen der Steigerung der Verkehrssi-

cherheit das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens.

Die im verfahrensgegenstandlichen Bereich liegende Altlastenverdachtsflache,

die im Altlastenkataster des Freistaates Bayern (Katasternummer 77700106)
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eingetragen ist (FINr. 2019, Gemarkung Bertoldshofen), spricht nicht gegen die
Geeignetheit des Baugrunds. Durch die unter A.V.2.7.1 verpflichtend vorgese-
hene orientierende Untersuchung werden genaue Lage und Schadstoffpotential
einer eventuellen Altlast genauer untersucht. Auf Basis des Untersuchungser-
gebnisses sind die weiteren Schritte einvernehmlich mit dem Landratsamt
Ostallgau sowie dem Wasserwirtschaftsamt Kempten festzulegen, so dass
nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser ausgeschlossen und eine ord-
nungsgemaie Verwertung bzw. Entsorgung der anfallenden Aushubmaterialien
sichergestellt werden.

Kommt eine einvernehmliche Regelung wider Erwarten nicht zustande, so ist
eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehorde herbeizufihren.
Die Grundziuge des Plans werden durch diese Regelung nicht tangiert, da bei
Scheitern einer Einigung lediglich Uber einzelne Schutzauflagen entschieden
werden muss, die fir das Vorhaben — auch angesichts der gewichtigen Belan-
ge, die fur die Planung sprechen — nicht von entscheidender Bedeutung sind.

Damit ist auch dem Postulat der Konfliktbewaltigung Rechnung getragen.

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

7.1 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild zu schonen (8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG). Diese Belan-
ge werden konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und die in
Art. 1 BayNatSchG aufgefuihrten Grundsétze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwagen. Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umge-
gangen werden. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu be-
grenzen (vgl. 8 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

7.1.1 Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe (vgl. § 14 BNatSchG) in Natur
und Landschaft vornimmt, vermeidbare Beeintrchtigungen von Natur und

Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
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MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und

Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Die planfestgestellte BaumalRnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot
der Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie dem
Gebot zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden so weit
wie moglich Rechnung. Insoweit wird auf die vorgesehenen MalRhahmen in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 19.1 T und Unterlage 9.3 T)
verwiesen. Es werden diverse VermeidungsmalRnahmen durchgefiihrt. Insbe-
sondere erfolgt der Ausbau bestandsnah und orientiert sich Uberwiegend am
bisherigen StralRenverlauf. Die bestehenden geschlossenen Waldrander bleiben
fast vollstandig erhalten.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 19.1 T) dargestellt. Sie gibt vor
allem Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen und
-arten und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden.
Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch die in der landschaftspflegerischen
Begleitplanung (Unterlage 19.1 T) vorgesehenen und in den MalRnahmenblat-
tern (Unterlage 9.3 T) ndher beschriebenen AusgleichsmalRnahmen kompen-
sieren. Die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen sind — bezogen auf die jewei-
ligen ausgleichbaren Beeintrachtigungen — nicht nur quantitativ, sondern auch
gualitativ zum Ausgleich geeignet, d. h. geeignet, den Eingriff in adaquater Wei-
se funktional gleichartig im Sinne eines Ausgleichs zu kompensieren. Die Aus-
gleichsflachen liegen in unmittelbarer Nahe zum Eingriff im selben Naturraum
und sind auch unter Beachtung des Gebotes zur Ricksichthahme auf agrar-
strukturelle Belange (§ 15 Abs. 3 BNatSchG) erforderlich. Ein Ausgleich von ca.
2,2 ha wird auf der externen Ausgleichsflache (A 3) auf den FINrn 482 und 483
(Teilflache), jeweils Gemarkung Bertoldshofen, erbracht, die im Zuge der Orts-
umfahrung Marktoberdorf und Bertoldshofen (B16 / B 472) geplant wurde (vgl.
Unterlage 9.1 T und Unterlage 9.2 T, Blatt 6). Dartber hinaus wird eine Aus-
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gleichsflache am Huhnerbach (FINr. 992, Gemarkung Bernbach) angelegt
(Mallnahme 28 A) und die Waldrodung auf dem Grundstuck FINr. 1992, Ge-
markung Bertoldshofen, ausgeglichen. Auflerdem sind umfangreiche Gestal-
tungsmalinahmen vorgesehen. Das Staatliche Bauamt Kempten wird auch — wo
in den MalRnahmenblattern (Unterlage 9.3 T) angegeben — keinen Humus auf
neu entstehende StralRenbdschungen aufbringen, sondern autochthones Saat-
gut anséen.

Ein vollstandiges Abfahren des Mahgutes — wie vielfach gefordert — wird abge-
lehnt, da es zu einem unverhaltnismaRigen Aufwand und hohen Kosten fiihren
wuirde. Das Mulchen entspricht auch den Vorgaben des Leistungsheftes fir den
StralRenbetriebsdienst auf BundesstralRen des Bundeministeriums fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen vom Dezember 2004. Allerdings ist das naturschutz-
fachliche Interesse daran, die Anzahl der Flachen mit Magerrasen zu vergro-
Bern, soweit als moglich zu berlcksichtigen. Daher sind bei jedem Mulchvor-
gang auf wechselnden Flachen (max. ca. 10 %) Brachflachen anzustreben, so-
weit das Interesse an der Sicherheit des Verkehrs (insbesondere ausreichende
Sicht) und der verkehrlichen Anlagen nicht geféahrdet wird.

Der Ausgleichsflachenbedarf (ca. 2,4 ha, davon ca. 0,14 ha Waldausgleich)
wurde auf der Basis der ,Grundsétze fur die Ermittlung von Ausgleich und Er-
satz nach Art. 6 und Art. 6a BayNatSchG [Anmerkung: nunmehr § 15 Abs. 2
BNatSchG] bei staatlichen Stralenbauvorhaben® des Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern (Stand: 25.01.1995) ermittelt. Zwar ist die diese Grundsétze
ablésende Bayerische Kompensationsverordnung — im Gesetzes- und Verord-
nungsblatt (GVBI.) vom 07.08.2013 bekannt gemacht — zum 01.09.2014 in Kraft
getreten, die verfahrensgegenstandlichen Unterlagen wurden jedoch am
28.08.2014 eingereicht, so dass die Bayerische Kompensationsverordnung ge-
maR 8§ 23 Abs. 1 BayKompV hier nicht zur Anwendung kommt. Den Bestim-
mungen des BNatSchG bezuglich des Eingriffsausgleichs ist somit Gentige ge-

tan.

Auch die Auswirkungen der StraRenbaumafnahme auf das Landschaftsbild
kénnen durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1 T)
enthaltenen und in den MalRnahmenblattern (Unterlage 9.3 T) naher beschrie-
benen MalRhahmen (insbesondere Gehdlzpflanzungen) in ausreichendem Um-
fang ausgeglichen werden. Die Beeintrachtigungen werden durch die vorgese-

henen GestaltungsmafRnahmen in landschaftsgerechter Weise aufgefangen, so
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dass das Landschaftsbild nach der Neugestaltung in seinen asthetischen
Merkmalen den vergleichbaren Landschaftseinheiten im gleichen Naturraum im
Wesentlichen entspricht.

Die erforderlichen MafRnahmen sind in den im landschaftspflegerischen Begleit-
plan — MalRBnahmenibersichtsplan (Unterlage 9.1 T) und MalRnahmenplan Blatt-
Nrn 1-6 (Unterlage 9.2 T) — enthaltenen Ausgleichs- und Gestaltungsflachen

planerisch umgesetzt.

Der jeweilige Unterhaltungszeitraum nach § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG ist in den

Malnahmenblattern (Unterlage 9.3 T) genannt.

Der Auflage A.VL.8. liegt § 17 Abs. 6 BNatSchG zugrunde.

Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen den naturschutzgesetzlichen Anforderungen gentuigen. Es verblei-
ben — auch unter Berlcksichtigung des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets
Nr. 12 ,Auerberg” (vgl. RP 16 B 1 2.1 i. V. m. RP 16 Karte 3 ,Natur und Land-
schaft‘) — keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Natur-
haushalts. Das Landschaftsbild wird landschaftsgerecht neu gestaltet.

7.1.2 Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zum Teil nach § 30 BNatSchG und
Art. 23 BayNatSchG geschlitzte Biotope.

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachti-
gung gesetzlich geschiitzter Biotope im Sinne der § 30 Abs. 2 BNatSchG,
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG fihren kénnen, sind verboten. Von diesem Verbot
kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigun-
gen ausgeglichen werden konnen. Hiermit wird nach pflichtgemal3er Ermes-
sensaustbung eine Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 BayNatschG zugelassen.
Nach dem Bilanzierungsergebnis werden die bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Betroffenheiten der Biotope durch geeignete Ausgleichsmallnahmen kom-

pensiert.



- 52 -

Alle Beeintrachtigungen einschlieBlich moglicher Beeintrachtigungen der ge-
setzlich geschitzten Biotope werden vollstandig ausgeglichen. Insbesondere
auf den Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 T)
und den Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2 T) — jeweils in der Fas-
sung der Tektur vom 26.01.2016 — wird Bezug genommen.

7.2 Allgemeiner und besonderer Artenschutz

7.2.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergeleg-
ten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei Uberschneiden sich diese
Vorschriften teilweise mit den Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und gesetzlich geschitzter Biotope
(Art. 23 BayNatSchG).

Als Auflage A.VI.3. wird im Beschlusstenor festgelegt, dass die erforderlichen
Rodungsarbeiten nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar und damit
aullerhalb der Schutzzeiten nach 8 39 Abs. 5 BNatSchG erfolgen dirfen.

7.2.2 Besonderer Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht stellt fir die MalRnhahme kein
rechtliches Hindernis dar. Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG i. V. m. § 7 Abs. 2 Nrn. 12 - 14 BNatSchG stehen
dem Vorhaben nicht entgegen, da fir die betroffenen Arten nicht mit relevanten
Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Nach sorgféltiger artenschutzfachlicher Prii-
fung des Vorhabens ist festzustellen, dass wegen des bestandsorientierten
Ausbaus der B 472 im Planfeststellungsbereich Eingriffe in Brut- und Fortpflan-
zungsstatten wie auch in Lebensstatten geschitzter heimischer Tierarten nach

naturschutzfachlicher Prognose ausgeschlossen werden kdnnen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen des faunistischen Gutachtens (Unterla-
ge 19.2) sowie des Fachbeitrages zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
vom 28.08.2014 (Unterlage 19.3) verwiesen. Die Planfeststellungsbehérde
macht sich diese Ausfiihrungen zu Eigen. Danach ist insbesondere aufgrund

des bestandsorientierten Ausbaus und des Baus zuséatzlicher Unter- und Uber-
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fuhrungen und von Trockenbermen bei Beriicksichtigung der MaRnahmen zur
Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung von keinem erhdhten Toétungsrisiko und
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes tatsachlich vorhandener bzw.
potentiell moglicher Populationen besonders geschuitzter und streng geschutz-
ter Arten durch die Stralenbaumalinahme auszugehen. Dasselbe gilt fur be-
sonders geschutzte Pflanzen. Damit ist eine Verletzung artenschutzrechtlicher

Bestimmungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Im Einzelnen:

Amphibien:

Von Bau-km 2+060 bis Bau-km 2+980 werden Amphibienleiteinrichtungen mit
Durchlassen eingebaut, damit die Amphibien und Reptilien bei ihrer Wanderung
sicher unter der B 472 durchgefiihrt werden (Unterlage 9.3 T, MalBhahmen-Nr. 8
V). Dadurch wird das individuelle Totungsrisiko gesenkt. Gleichzeitig dient die
Amphibienleiteinrichtung der Sicherung der lokalen Populationen. Die beiden
auRRersten Durchlasse werden kleintiergerecht angelegt, um auch fir weitere
Kleintiere das Unterqueren der B 472 sicherer zu gestalten. Damit der Laub-
frosch ausreichend geschiitzt wird, ist ein fur ihn vertikal nicht Uberwindbares

Leitsystem zu wahlen (vgl. Auflage A.VI.6. des Beschlusstenaors).

Bei Bau-km 2+300 (rechts und links) wird im Bereich der Unterfilhrung des 6f-
fentlichen Feld- und Waldweges Hagmoos/Gehren ("Hofwiesweg®; Ifd. Nr.
2.1.04 der Unterlage 11 T) zum Schutz der Amphibien auf die Anordnung von
Schlammfangschachten mit Muldeneinlaufdeckeln verzichtet. Stattdessen wird
das in den Mulden gesammelte Oberflichenwasser uber eine Filterkiespackung
versickert und dber Teilsickerrohre den Schlammfangschéachten und im Weite-
ren den projektierten Sickerschéachten zur Versickerung zugefuhrt. Die
Schlammfangschéachte erhalten in diesem Bereich eine tagwasserdichte
Schachtabdeckung. AulRerdem sind die Sickerschachte unzuganglich fir Am-

phibien ,hinter” der Amphibienleiteinrichtung angeordnet.

Reptilien:

Die Arten Ringelnatter und Blindschleiche wurden im Plangebiet nachgewiesen.

Bei diesen Arten ist von Wanderbewegungen vom Korbseegebiet tber die
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B 472 weiter in sudlicher Richtung auszugehen. Die eben beschriebenen Stra-
Rendurchlasse mit Leiteinrichtungen fur Amphibien decken im Wesentlichen
den Raum zwischen den Fundorten der nachgewiesenen Reptilienarten ab, so
dass die Durchlasse und Leiteinrichtungen auch von diesen Arten genutzt wer-
den konnen. Die erforderliche dauerhafte Durchgéngigkeit fiir diese Arten tragt
dazu bei, dass ein erhohtes Toétungsrisiko durch betriebsbedingte Wirkungen

des Vorhabens ausgeschlossen werden kann.

Fledermause:

Im Plangebiet sind sechs heimische Fledermausarten nachgewiesen. Bei den
trassennahen Beobachtungen und Straldenquerungen des Grof3en Mausohrs ist
von Einzelereignissen auszugehen. Eine regelméBige intensive Nutzung von
Jagdhabitaten im direkten Umfeld der B 472 oder regelmafig genutzte, die
B 472 querende Flugkorridore des GrofRen Mausohrs konnten nach den Kartie-
rungsergebnissen nicht festgestellt werden. Der Ausbau der B 472 erfolgt be-
standsnah. Die bestehende Fahrbahn wird in einem Teilabschnitt durch eine
dritte Fahrbahn nur unwesentlich verbreitert und die prognostizierte Verkehrs-
dichte nicht wesentlich erhdht. Vor Beginn der StrallenbaumalRnahme werden
4 x 4 Fledermauskasten an Stadeln oder in Baumgruppen um Selbensberg an-
gebracht (vgl. Unterlage 9.3 T, MaRnahme-Nr. 5 Acgr). Aul3erdem werden meh-
rere Hecken und Einzelbaume als Fledermausleitstrukturen gepflanzt und eine
temporére Fledermausbarriere errichtet (MaRnahme-Nrm 4 V, 9V, 12 V, 18 V,
23 V, 25 V der Unterlage 9.3 T). Die durch die Baumafnahme beeinflussten
Waldrandzonen kénnen durch waldrandoptimierende Neupflanzungen wieder
hergestellt werden. Durch die in der Planung vorgesehenen Unter- und Uberfiih-
rungen kann die aktuelle Situation trassenquerender Tiere teilweise sogar ver-
bessert werden. Damit wird erreicht, dass sich das Risiko von Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen durch das Stral3enbauvorhaben nicht signifikant im Sinne der
Rechtsprechung des BVerwG erhdht und keine Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der Fledermause eintritt.
Biber:
Die Wanderhilfe fur den Biber in Form von Trockenbermen im Durchlassbereich

des geplanten Briickenbauwerkes am Huhnerbach kann als geeignete funk-

tionserhaltende MalRhahme gewertet werden.
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Greifvogel, Eulen:

Die B 472 weist im Bestand im Planungsbereich einen zweistreifigen Fahrbahn-
qguerschnitt mit anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen auf. Es wird grds.
nicht von nennenswerten Stérungen ausgegangen. Eine erhebliche Verstarkung
der Stérwirkungen aufgrund eines Teilausbaues um ca. 4 Meter wird auf vorge-
nannte Arten nicht erwartet. Rodungen und Baumfallarbeiten erfolgen aul3er-
halb der Vogelbrutzeit. Damit kdnnen baubedingte Auswirkungen auf die ge-

nannte Avifauna in ausreichendem Mal3e reduziert werden.

Storche (Schwarzstorch):

Auch bei der Art Schwarzstorch wird keine erhebliche Verstarkung der Storwir-
kungen aufgrund eines Teilausbaues der B 472 um ca. 4 Meter erwartet. Durch
die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung enthaltenen funktionserhal-
tenden Maflnahmen mit Herstellung eines Bauzaunes auf einer Lange von min.
530 m sowie 2 m Hohe einschlief3lich undurchsichtiger Folienbespannung wah-
rend der Bauzeit kdnnen Stérungen in ausreichendem Mal3e ausgeschlossen

werden.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

8.1 Landwirtschaft

Das planfestgestellte Strallenbauvorhaben ist mit den Belangen der Landwirt-

schaft vereinbar.

8.1.1 Flacheninanspruchnahme

Die MalRnahme beansprucht zwar Grundeigentum, das bisher als landwirt-
schaftliche Flache genutzt wird (im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan —
Unterlage 10.1 T — und das Grunderwerbsverzeichnis — Unterlage 10.2 T — ver-
wiesen) und beeintrachtigt damit die Belange der Landwirtschaft. Die Beein-
trachtigungen sind jedoch in der vorliegenden Planung so gering wie moglich
gehalten und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten

der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Dies gilt sowohl hinsichtlich



- 56 -

der vorhabenbedingten Belastung der Landwirtschaft allgemein, als auch hin-
sichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Bei der Planung des
bestandsorientierten Ausbaus der B 472 wurde beispielsweise berticksichtigt,
dass ungunstige Durchschneidungen zum gréf3ten Teil vermieden werden und
die vorhandenen Straf3engrundstiicke weitestgehend einbezogen werden. Eine
weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belan-
ge, inshesondere der Verkehrssicherheit, nicht mdglich. Der Landverbrauch
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Mal3hahme reduziert werden. Al-
lerdings wird zu Lasten der Baumafinahme in die Abwagung eingestellt, dass
Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige Nachteile fur die Agrarstruktur

entstehen kénnen.

8.1.2 Landwirtschaftliches Wegenetz

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird den neuen Gegebenheiten angepasst.
Inshesondere werden Parallelwege zur B 472 errichtet. Einzelheiten zum land-
wirtschaftlichen Wegenetz sind aus den Planunterlagen (insbesondere dem Re-
gelungsverzeichnis — Unterlage 11 T) ersichtlich. Abgeschnittene Wegeverbin-
dungen werden ohne unzumutbare Umwege wieder an das StralRennetz ange-
bunden und entsprechende Nachteile mdglichst gering gehalten. Die verblei-
benden Mehrwege sind nicht von solchem Gewicht, dass sie die Ausgewogen-

heit der Planung in Frage stellen kénnten.

Zur Beurteilung der mehrfach gestellten Forderung nach finanzieller Entschadi-
gung wegen langerer Anfahrtswege ist festzustellen, dass es keinen Anspruch
darauf gibt, dass jeweils die kirzeste offentliche Wegeverbindung zwischen
verschiedenen Zielen unverandert fur die Zukunft fortbesteht. Der Anliegerge-
brauch gewahrt auch unter Berticksichtigung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG kei-
nen Schutz gegen den Wegfall einer bestimmten Wegeverbindung. Anlieger
werden durch eine Verschlechterung der fur ihre Grundsticke bestehenden
Verkehrsverhaltnisse in der Regel nicht in ihren Rechten verletzt. Nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 13.03.1975, Az. Il ZR
152/72, sowie Urteil vom 21.10.2010, Az. lll ZR 237/09) kommt eine Entschadi-
gung fur Mehrwege bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen (aul3er
bei arrondierten Flachen) nur dann in Betracht, wenn durch die StralRenbau-

maflinahme in eine eigentumsrechtliche Position eingegriffen wird. Rechtlich ge-
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schitzt sind gem. § 8a FStrG nur Zufahrten und Zugénge, also der unmittelbare
Kontakt nach aul3en, nicht jedoch die dartber hinausgehenden Verbindungen
zu anderen Grundstucken. Die Art und Weise der Verbindung eines Grund-
stiicks mit anderen Grundstiicken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der
unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beru-
henden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Fir Mehrwege allein auf-
grund einer Anderung des offentlichen StralRennetzes bestehen somit keine
Entschadigungsansprtiche.

Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG schreibt Auflagen dann vor, wenn diese zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind
solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unverein-
bar, hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Ist
eine neue Wegeverbindung trotz der damit verbundenen Umwege zumutbar,
scheidet eine Entschadigung aus. Verbleibende Nachteile sind dann entschadi-
gungslos im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen. Dies gilt
fur zusatzliche Kostenbelastungen ebenso wie fir eine Minderung des Ver-
kehrswerts der jeweiligen Hofstelle oder der jeweils zu bewirtschaftenden
Grundstiicke. Das bedeutet, dass die Nachteile einer Anderung der bisherigen
gunstigen Verkehrslage dann hinzunehmen sind, wenn die Grundstiicke eine
anderweitige ausreichende Verbindung zu einem 6ffentlichen Wegenetz besit-
zen. Ein Ersatzweg ist dabei nicht erst dann ausreichend, wenn er der bisheri-
gen Zuwegung in allen Belangen mindestens gleichwertig ist. Ausreichend ist
vielmehr eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit.

Einige Einwendungsfihrer bringen die Forderung nach einer Entschadigung fur
entstehende Mehrwege nur pauschal vor, ohne dass das Stral3enausbauvorha-
ben fir sie selbst zu Mehrwegen fuhren wirde. Fir diese scheidet eine Ent-
schadigung von vornherein aus.

Andere Einwendungsfiihrer fordern vollig unsubstantiiert, dass ihnen entstehen-
de Mehrwege zu entschadigen seien. Weitere Angaben oder Konkretisierungen
erfolgen hierzu nicht. Es wird beispielsweise nicht einmal mitgeteilt, ob sie Ei-
gentimer oder Pachter von Grundstiicken sind und welche Grundstiicke betrof-
fen sind bzw. weshalb es vermeintlich zu Umwegen kommt. Den Einwendungen
lasst sich auch nicht konkludent entnehmen, durch welche Auswirkungen des
StraRenbauvorhabens der Einwender Nachteile befirchtet. Hinzu kommt, dass
die Forderung auf einem ,Muster-Einwendungsschreiben® erhoben wird. An den
Inhalt einer Einwendung sind jedoch bestimmte Mindestanforderungen zu stel-

len. Sie muss sachlich substantiiertes Vorbringen enthalten, damit der Informa-
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tionszweck einer Einwendung erfullt wird. Sonst kann die Einwendung nicht ge-
pruft werden. Diese Einwendungen werden daher als unsubstantiiert zuriickge-
wiesen.

Sofern Einwendungsfiihrer zumindest Flurnummern angegeben haben, wurde
die Lange der Mehrwege uberpruft. Die tatsachlich anfallenden Mehrwege be-
tragen lediglich maximal einige hundert Meter. Nachdem der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 07.10.2009 (Az. 22 A 09.40002) selbst
eine Umweglange von 1.780 m flr zumutbar erachtet hat, sind auch die mit der
vorliegenden Ausbaumal3nahme verbundenen Umwege zumutbar.

Die Mehrwege wurden in die Abwagung eingestellt, sind jedoch nicht geeignet,

sich auf das Ergebnis der Abwagungsentscheidung auszuwirken.

Insgesamt betrachtet sind die Auswirkungen auf die Landwirtschaft nicht erheb-
lich. Die ErschlieRung der Grundstiicke ist — sofern sie bereits vor der StraRen-
baumalRnahme erschlossen waren — auch nach Verwirklichung der Baumal-

nahmen im erforderlichen Umfang gewahrleistet.

8.2 Forstwirtschaft

Das planfestgestellte Straf3enbauvorhaben ist mit den Belangen der Forstwirt-

schaft vereinbar.

Rodungen, die durch Planfeststellungsbeschliisse zugelassen werden, bedtirfen
keiner Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Die materiellen Grundsét-
ze des Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG sind jedoch sinngemaf zu beachten (Art. 9
Abs. 8 BayWaldG). Die Erlaubnis zur Aufforstung wird von der planfeststel-

lungsrechtlichen Konzentrationswirkung umfasst.

Im Zuge der BaumalRnahme werden ca. 0,14 ha Wald gerodet. Der nach dem
BayWaldG erforderliche Waldausgleich erfolgt — wie im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 19.1 T) dargestellt und in den MalRBhahmenblattern
(Unterlage 9.3 T, Malinahme-Nr. 10 W) beschrieben — auf FINr. 1992, Gemar-
kung Bertoldshofen. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augs-
burg hat mit Schreiben vom 23.03.2015 das fir die Aufforstung vorgesehene
Grundstuck fur geeignet erklart. Der Verlust des beanspruchten Waldes wird

durch die Umsetzung der Aufforstungsmaflinahme kompensiert. Waldrechtliche
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Hemmnisse gegen die vorliegend zu beurteilende Stralenbaumalinahme be-
stehen dementsprechend nicht.

Seitens des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg wird
gefordert, im Zuge der Bauausfiihrung die tatsachlich gerodeten Waldflachen zu
erfassen und der Unteren Forstbehdrde anzuzeigen. AulRerdem solle die Er-
satzaufforstung (MalRnahme-Nr. 10 W gemalR Unterlage 9.3 T) in Abstimmung
mit der Unteren Forstbehdrde vorgenommen werden. Dabei sollen Detailfestle-
gungen, insbesondere zur Wahl der Baumarten, getroffen werden. Der Wald-
rand (MaRBnahme-Nr. 12 V gemaR Unterlage 9.3 T) sei in Abstimmung mit der
Forstbehtrde zu gestalten.

Diesen Forderungen wird durch die Auflagen A.VII.2. Rechnung getragen.

Des Weiteren empfiehlt das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Augsburg, vor der Fallung mit ihm Kontakt aufzunehmen und den Holzeinschlag
abzuklaren. Das Staatliche Bauamt Kempten teilt mit, dass es diese Empfeh-
lung befolgen werde.

8.3 Jagdwesen

Die Baumal3nahme ist mit den Belangen der Jagd vereinbar. Zwar wird durch
den bestandsorientierten Ausbau Flache der Natur und somit auch der Jagd
entzogen. Es besteht jedoch ein 6ffentliches Interesse an diesem Bauvorhaben
(vgl. C.III.2. des Beschlusses). Soweit durch den bestandsorientierten Ausbau
Erschwernisse bei der Jagdaustbung nicht ausgeschlossen werden konnen,
sind diese im vorzugswirdigen oOffentlichen Interesse an der Verwirklichung des

Vorhabens hinzunehmen.

8.4 Fischereiwesen

Das planfestgestellte StraRenbauvorhaben ist auch mit den Belangen des Fi-
schereiwesens vereinbar. Auf die Auflagen unter A.V.2.2.5 und A.V.2.3.4 wird

verwiesen.
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9. Sonstige 6ffentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

9.1 Denkmalpflege

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zugelassen werden. Die fur das
Vorhaben sprechenden Belange gehen hier den Belangen des Denkmalschut-
zes vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege vom 25.03.2015 genannten Verdachtsflachen im Bereich des Plange-
biets bzw. in Trassenndhe haben insgesamt unter Berucksichtigung allgemei-
ner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des ar-
chéaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des
Vorhabens unter Bertlicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen, trotz der
damit verbundenen mdglichen Zerstérung von Bodendenkmalern, abgelehnt

werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit
nationaler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen
nicht hinreichend gewahrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehérde nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann mdglicherweise ge-
botene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nach-
teile fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen
umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Er-
laubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Ver-
dachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die

Schutzauflagen (A.VII.3. dieses Beschlusses) vorgesehenen Mal3gaben.

Die unter A.VIL.3. angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdoglicherweise noch
zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor Beeintrachtigungen bzw.
im Fall unvermeidbarer Beeintrdchtigungen dem angemessenen Ausgleich fir
die mit deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmal-
pflege gegentber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen.
Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Siche-
rungsmal3inahmen gegentber dem unverdnderten Verbleib im Boden nur se-

kundére Interessen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch
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diese Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsat-
ze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da
diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend mog-
lich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vor-
habenstrager und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergdnzende Entscheidung der Plan-

feststellungsbehoérde treten kann.

Durch die unter A.VII.3.3 verflugte friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbau-
arbeiten kann zum einen die Durchfilhrung von bodendenkmalpflegerischen
MalRnahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen dem
Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festge-
legt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu
beurteilen, fur die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durchfiihren

muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

9.2 Sonstige Belange

Die Auflagen unter A.VII.4. dienen der Sicherstellung der Stromversorgung so-

wie der Telekommunikation.

Die Auflage A.VII.5.1 dieses Beschlusses tragt dem berechtigten Interesse der
StralRenanlieger Rechnung, dass auch wahrend der Bauzeit ein Zugang bzw.
eine Zufahrt zu ihrem Grundstiick erhalten bleibt oder ein angemessener Ersatz
geschaffen wird (vgl. Art. 17 BayStrWG).

Die Auflage A.IX.1. stellt die Einhaltung der im Planfeststellungsverfahren ge-
troffenen Vereinbarungen einschlief3lich der im Erérterungstermin gemachten

Zusagen sicher.

9.3 Eingriffe in das Eigentum

Bei der Uberpriufung des StraRenbauvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass den
verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein besonde-

rer Stellenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwagung zukommt. Die vor-
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gesehenen Eingriffe in das Eigentum missen zwingend erforderlich sein und

auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die in den Grunderwerbsplanen
(Unterlage 10.1 T) und im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2 T) vorge-
sehene Inanspruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die Straf3en-
baumalnahme, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient, zu verwirkli-
chen. Die Planung nimmt inshesondere dadurch, dass mdglichst bestandsnah
gebaut wird, auf die Interessen der betroffenen Grundsttickseigentiimer so weit

wie mdglich Riicksicht.

Die BaumaBBnahme ist in dem planfestgestellten Umfang erforderlich, um die
Verkehrssicherheit im betreffenden Abschnitt zu erhéhen, den Ausbaustandard
an die heutigen Verkehrsverhaltnisse anzupassen und dem zu erwartenden
Verkehrsaufkommen gerecht zu werden. Eine Reduzierung der Eingriffe in das
Eigentum ist bei Beriicksichtigung eben genannter Zielsetzungen nicht moglich.
Die geplanten Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen auch zu-
mutbar. Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundsticksinan-
spruchnahme im Rahmen der Abwégung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu
fuhrt, dass diesem Belang angesichts der uberwiegenden Vorteile der Planung

Vorrang eingerdumt werden muss.

IV. Mehrfach vorgebrachte Forderungen

Die eingegangenen Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange, Verbanden
und privaten Betroffenen wurden — soweit erforderlich — bereits in vorstehenden
Ausfuhrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche Forderun-
gen behandelt, welche nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbe-
zogenen Abwéagung waren. Dabei wird zunéachst auf Forderungen eingegangen, die

mehrfach vorgebracht wurden.
1. Keine KraftfahrstralRe
Es wird gefordert, dass die B 472 im Ausbauabschnitt nicht als Kraftfahrstral3e

ausgewiesen werden soll, da dies Umwege und langere Fahrzeiten fur landwirt-

schaftlichen Verkehr zur Folge hatte. Des Weiteren seien die Gemeindeverbin-
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dungsstrafRen und o6ffentlichen Feld- und Waldwege (fiir den Begegnungsver-
kehr) zu schmal; sie mussten auf min. 6 m verbreitert werden. Zur abschlieRen-
den Beurteilung mussten Langsschnitte fur alle Begleitwege vorgelegt werden.
Auch Fahrzeuge mit min. 40 t Gewicht mussten die Begleitwege benutzen kon-
nen, die auflerdem moglichst wenige Bauwerke enthalten sollten. Zwingend
notwendige Bauwerke mussten eine lichte Héhe von min. 5 m und eine lichte
Breite von min. 8 m haben, damit auch in Unterfihrungen Begegnungsverkehr
maoglich ware. AuRerdem mussten die Unterfihrungen ausreichend einsehbar
sein. Die Befahrbarkeit misse mit Schleppkurven nachgewiesen werden, wobei
auch der Begegnungsfall LKW/PKW zu beriicksichtigen sei. Die Nutzung der
Begleitwege durch Langholzfahrzeuge (auch im Begegnungsfall) sei ebenfalls
sicherzustellen. Engstellen und enge Kurven muissten vermieden, Ausweichstel-
len vorgesehen werden. Darlber hinaus misse genau dargestellt werden, in
welchem StralRenabschnitt eine Ausweisung als Kraftfahrstra3e erfolgen solle.
AuBerdem miusse ein zusatzlicher Parallelweg zwischen Bau-km 0+190 und
0+340 (nordseitig) angelegt werden. Es sei auch zu priifen, welche Begleitwege
zu Gemeindeverbindungsstrallen oder KreisstraRen aufzustufen seien. Weiter
wird beflrchtet, dass das Verkehrsaufkommen in Selbensberg steigen werde,
da ein Queren der Kraftfahrstral3e nicht mehr moglich ware. Sollte durch die ge-
plante Kraftfahrstra3e der landwirtschaftliche Verkehr tber die Gemeindever-
bindungsstralRe Unterlochlers geleitet werden, sei diese auf Kosten der Bun-

desstral3enverwaltung auszubauen.

Diese Forderungen haben sich erledigt. Das Staatliche Bauamt Kempten hat im
Erorterungstermin am 24.06.2015 zugesichert, dass die B 472 im verfahrensge-
genstandlichen Abschnitt durch das vorliegende Planfeststellungsverfahren
nicht als Kraftfahrstralle ausgewiesen werden soll. Aul3erdem wurde im Rah-
men der Tektur im Erlauterungsbericht der Hinweis, dass der Ausbauabschnitt
Kraftfahrstrale werden solle, gestrichen (Unterlage 1 T in der Fassung vom
26.01.2016,S.4 T, 11T).

Da die B 472 wie auch im Bestand fur den langsameren Verkehr nutzbar ist,
sind die Parallelwege in der Lage, den landwirtschaftlichen Verkehr aufzuneh-
men. Insofern ergibt sich durch den Ausbau der B 472 keine Anderung. Eine
kreuzungsfreie Uberfahrt fiir landwirtschaftliche Maschinen auf Hohe der Ein-
fahrt nach Burk ist nicht erforderlich (vgl. unten C.I1V.12.).
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Eine unzumutbare Zunahme des Verkehrs in Selbensberg ist nicht zu beflirch-
ten, weil die B 472 auch weiterhin gequert werden kann und auf3erdem ein Pa-
rallelweg sudlich der B 472 angelegt wird.

. Ausbau des Parallelwegenetzes

2.1

Weiter wird gefordert, die Parallelwege auf eine einheitliche Breite von min.
5,5 m (asphaltiert) auszubauen. Nur so sei Begegnungsverkehr und eine ge-
fahrlose Nutzung durch landwirtschaftlichen Verkehr und Freizeitverkehr (z. B.
Fahrradfahrer, FuRganger) mdglich. Dies sei auch deshalb erforderlich, weil im
Falle eines Unfalles bzw. von Reparaturarbeiten der Verkehr Gber das Begleit-

wegenetz ausgeleitet werden musse.

Die Forderung wird zurtickgewiesen, soweit ihr nicht nachgekommen wurde. Im
Rahmen der Tektur wurde die im Stden der B 472 neu zu errichtende Gemein-
deverbindungsstrale zwischen dem Anschluss der Gemeindeverbindungsstra-
e von Burk an die B 472 und dem ,Selbensberger Weg“ (Ifd. Nr. 1.1.01 T des
Regelungsverzeichnisses in der Fassung der Tektur vom 26.01.2016) verbrei-
tert. Die bitumindse Befestigungsbreite betragt nun (auf einer Lange von ca. 700
m) 4,75 m. Auch der Offentliche Feld- und Waldweg zwischen Bau-km 4+630
und Bau-km 5+000 (Ifd. Nr. 1.1.15 T des Regelungsverzeichnisses) wurde auf
3,5 m verbreitert. Der o6ffentliche Feld- und Waldweg nach Gehren (Ifd. Nr.
1.2.16 T des Regelungsverzeichnisses) erhdlt nun eine bitumindse Befesti-
gungsbreite von 4,75 m. AuRerdem werden an geeigneten Stellen Ausweich-
stellen fir den Begegnungsverkehr errichtet (z. B. Ifd. Nr. 1.1.03 T, 1.1.04 T,
1.1.05 T des Regelungsverzeichnisses).

Eine weitere Verbreiterung dieser Wege bzw. eine Verbreiterung anderer Pa-
rallelwege oder eine Verbreiterung der Ausweichbuchten oder die Erhdéhung der
Anzahl der Ausweichbuchten wird im Hinblick auf das Gebot des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden abgelehnt. Auch der Abstand zwischen den
Ausweichstellen wird aus diesem Grund nicht verringert. Die nunmehr gegebe-
ne Breite der einzelnen Parallelwege geniigt zusammen mit den Ausweichstel-
len, um zu gewabhrleisten, dass sich der Verkehr sicher begegnen kann und so-
wohl landwirtschaftlicher als auch Freizeitverkehr gefahrlos moglich ist. Auch
die Breite des offentliches Feld- und Waldweg mit der Ifd. Nr. 1.1.02a T (des

Regelungsverzeichnisses) ist ausreichend, da dieser Weg lediglich der
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ErschlielBung einiger weniger landwirtschaftlichen Flachen Ostlich von Selbens-
berg dient und keinen Uberregionalen Verkehr aufnehmen muss. Da die B 472
fur den langsamen Verkehr weiterhin nutzbar ist und nicht von einer wesentli-
chen Mehrung des landwirtschaftlichen Verkehrs auf den Parallelwegen auszu-
gehen ist, sind die Parallelwege auch mit der geplanten Breite in der Lage, den
landwirtschaftlichen Verkehr aufzunehmen. Dies gilt auch fur Holztransporte.

Eine mdgliche Unfallsituation und die damit verbundene Unterbrechung des
Verkehrs rechtfertigt keine Anlage von 6 m breiten Parallelwegen, zumal die
Ausweisung der Umleitungsstrecke nach den Angaben der Polizei jedenfalls

nicht Gber o6ffentliche Feld- und Waldwege erfolgt.

2.2

Nach einer weiteren Forderung missten enge Kurven und starkes Gefalle ver-
mieden werden.

Diese Forderung ist soweit als moglich bericksichtigt. Das Parallelwegenetz ist
entsprechend seiner Funktion geplant und erflillt die an diese geknupften Anfor-
derungen hinsichtlich Trassierung in Lage und H6he. Dies gilt auch fir die zahl-
reichen Unterfihrungen. Das starkste Gefélle hat die Unterfiihrung bei Bau-km
4+974 (BW 4-5) mit einer LAngsneigung von 12 %. Die Langsneigung entspricht
der Hochstlangsneigung fur Wirtschaftswege mit mittlerem Schwierigkeitsgrad
und ist dem bestehenden Gelande geschuldet.

2.3

AulRerdem wird vorgebracht, dass ein Begleitweg nordlich der B 472 erforderlich
sei. Zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen auf der Seite von Sel-
bensberg sei kein Parallelweg vorgesehen. Dies wiirde zu langeren Wegen und
der Nutzung der schmalen Ortsstral3e durch Selbensberg fihren. Damit ver-
bunden seien eine extreme Zunahme des landwirtschaftlichen Verkehrs, eine
Gefahrdung der Kinder und eine unzumutbare Larmbelastigung.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen
Flachen westlich von Selbensberg kann die B 472 unverandert gequert werden.
AulRerdem ist in der Tekturplanung ein 6ffentlicher Feld- und Waldweg (Ifd. Nr.
1.1.02a T der Unterlage 11 T) von Bau-km 0+830 bis Bau-km 1+150 vorgese-
hen, der bis zur FINr. 1907 (Gemarkung Bertoldshofen) fortgefihrt wird. Ein Pa-
rallelweg nordlich der B 472 ist also teilweise eingeplant. Eine Erhéhung des
landwirtschaftlichen Verkehrs kénnte daher kommen, dass die landwirtschaftli-

chen Flachen norddéstlich von Selbensberg kinftig nicht mehr direkt Gber die
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B 472 erschlossen werden. Dieser zusatzliche Verkehr ist schon allein zahlen-
maRig keinesfalls eine extreme Verkehrszunahme. Er stellt auch keine unzu-
mutbare Belastung oder Gefahrdung dar und ist hinzunehmen. Gleiches gilt fur
die zumutbare Larmbel&stigung. Dadurch, dass der sudlich der jetzigen Westzu-
fahrt nach Selbensberg verlaufende o6ffentliche Feld- und Waldweg kiinftig nicht
mehr die B 472 quert, sondern an den Parallelweg anschlief3t, kbnnte es zu

Mehrwegen kommen. Auch diese sind jedoch zumutbar.

. Verbreiterung des Begleitwegs zwischen Burk und Bertoldshofen

Die Forderung eines breiteren Begleitweges zwischen Burk und Bertoldshofen
wird zurtickgewiesen, da diese Gemeindeverbindungsstralie auRerhalb des vor-
liegenden Planfeststellungsbereiches liegt. Sie war Gegenstand des Verfahrens
zu den Ortsumfahrungen Marktoberdorf und Bertoldshofen (B 16 / B 472), in
dem eine Verbreiterung der StraRe auf 5,0 m planfestgestellt wurde. Aul3erdem
kénnen auch landwirtschaftliche Fahrzeuge den Tunnel im Zuge der Ortsumfah-
rung Bertoldshofen nutzen.

Buswendeschleife bei Selbensberg

Es wird vielfach eingewendet, dass die bei Selbensberg geplante Buswende-
schleife fur Kinder unzumutbar sei. Kinder aus Selbensberg, Burk und Hagmoos
hatten einen wesentlich langeren FuRweg zur Bushaltestelle (ca. 500 m, 1,8 km
bzw. 1 km) als bisher, z. T. entlang einer Gemeindeverbindungsstral3e ohne
Gehweg. Die Kinder aus Burk und Hagmoos miissten au3erdem die B 472 que-
ren. Die Einstiegsmoglichkeiten in den Orten missten daher erhalten bleiben.
Die Schiler sollten auch dort aussteigen kénnen. AuRerdem muisse die Bus-
wendeschleife barrierefrei (8§ 8 Abs. 3 S. 3 PBefG) und mit einem Wetterschutz

errichtet werden.

Die Planung der Bushaltestelle bei Selbensberg wurde im Rahmen der Tektur
Uberarbeitet. Statt der Buswendeschleife (in Unterlage 1 T auf Seite 15 T ist
falschlicherweise noch von Buswendeschleife die Rede) werden bei Bau-km
0+300 zwei Bushaltestellen beidseits der B 472 errichtet und Uber einen Geh-
weg an das untergeordnete Wegenetz nach Burk und Selbensberg angebun-
den. Damit die B 472 sicher Uberquert werden kann, wird eine Querungshilfe

angelegt. Die in den Ortschaften vorhandenen Bushaltestellen bleiben davon
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unberthrt. Diese werden nach wie vor von den entsprechenden Bussen ange-
fahren.

Zwar ergibt sich auch durch diese Losung ein langerer FulRweg zu den Bushal-
testellen, die Lange der FuRwege bleibt jedoch zumutbar. Gegentiber der aktu-
ellen Situation wird der Schulweg der Kinder sicherer. Das Uberqueren der
Bundesstral3e — wie es auch aktuell erfolgt — kann nicht vermieden werden, al-
lerdings wird es durch die Uberquerungshilfe erleichtert. Fiir die Errichtung von
Bushaltestellen in den Ortschaften ist der Vorhabenstrager nicht zustandig.
Ebenso wenig wie fur die Errichtung eines Wetterschutzes. Dieser fallt in die
Zustandigkeit der Stadt Marktoberdorf. Der Vorhabenstrager wird die Bushalte-

stellen jedoch wie gefordert barrierefrei errichten.

Barrierefreiheit der Querungshilfe

Der Forderung, die ca. bei Bau-km 0+280 geplante Querungshilfe barrierefrei zu
errichten, ist im Grundsatz zuzustimmen. Allerdings ist auch die Verkehrssi-
cherheit zu bertcksichtigen. Daher wird dem Vorhabenstrager unter A.VII.6.
dieses Beschlusses auferlegt, die Querungshilfe soweit als méglich barrierefrei

Zu gestalten.

. Gehwege nach Burk und Selbensberg

Es wird vorgebracht, dass es insbesondere zur Sicherheit der Ful3ganger win-
schenswert sei, wenn zumindest im Auf3enbereich von den Busbuchten bei
Bau-km 0+300 an der B 472 bis zur Bebauung der Ortschaften Selbensberg
und Burk neben den Gemeindeverbindungsstral3en jeweils ein Gehweg vorge-
sehen wurde.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Da diese Gehwege den Gemeindeverbin-
dungsstraf’en zuzurechnen sind, fehlt dem Vorhabenstrager die Zustandigkeit

fur deren Errichtung.
. Schaffung einer Bushaltestelle bei Ob
Eine weitere Forderung ist, eine Bushaltestelle an der Sidseite der B 472 in

Hohe der ndrdlichen Busbucht bei Ob nahe der Unterfihrung zu errichten, da

eine Buslinie aus Richtung Marktoberdorf bestehe.
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Diese Forderung wird durch die Tektur vom 26.01.2016 erfillt. Sie hat sich
dadurch erledigt.

Ausbildung flacher Boschungen

Die wiederholt vorgebrachte Forderung, Boschungen mdglichst flach auszubil-
den, wird der Vorhabenstrager nach seiner Zusicherung im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung dort, wo Grundstlckseigentimer bzw. -bewirtschafter dies for-

dern, soweit wie moglich bertcksichtigen.

Ansaat ohne Giftpflanzen oder landwirtschaftliche Unkrauter

Auch der Forderung, keine Giftpflanzen oder landwirtschaftliche Unkrauter an-

zupflanzen, wird der Vorhabenstrager soweit wie mdglich nachkommen.

Regelmalige Mahd und Abfuhr

Weiter wird eine regelméRige Mahd der Bdschungsflachen gefordert. Diese
Forderung wird im Rahmen des Unterhalts der Boschungsflachen, die nach den
allgemeinen Pflegevorgaben erfolgt, erfillt.

Die Forderung, das Méahgut abzufahren, um Unkrautsamen nicht in den angren-
zenden landwirtschaftlichen Flachen zu verteilen, wird dagegen zuriickgewie-
sen. Eine Abfuhr des Méahgutes wiirde zu einem héheren Aufwand und insbe-
sondere zu hdheren Kosten flihren. So flhrt auch das Leistungsheft flr den
StralRenbetriebsdienst auf BundesstralRen des Bundeministeriums fir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen vom Dezember 2004 aus, dass anfallendes Mahgut
soweit moglich flachig abzulegen (mulchen) ist. Ein bermalliges Verbreiten von

Unkrautsamen steht dennoch nicht zu beflirchten.

Verlegung der Kreuzung Burk nach Osten

Die Kreuzung bei Burk solle nach Osten verschoben werden, u. a. um den Ab-
kurzungsverkehr nach Stétten zu minmieren.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Es ist nicht von nennenswertem Aus-
weichverkehr Uber Stétten auszugehen. Dartber hinaus ist fraglich, ob eine Ver-

legung der Kreuzung zu einer Minderung des Verkehrsaufkommens in Stétten



12.

13.

- 69 -

fuhren wirde. Sie wirde jedoch erhebliche Mehrkosten verursachen. Aul3erdem
wirde ein Anschluss im 2+1 — Bereich dem Ziel der Erh6hung der Verkehrssi-

cherheit zuwiderlaufen.

Hohenfreier Anschluss Burk und Selbensberg

Es wird gefordert, die Anschlisse Burk und Selbensberg zusammenzulegen
und hohenfrei (mit Uberfiihrung) zu gestalten. Dadurch soll u. a. die Auffahrt auf
die B 472 sicherer gestaltet und die Verkehrssicherheit fir FuRganger und Rad-
fahrer erhoht werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Da der langsame Verkehr die B 472 nut-
zen und gueren kann, sind die Einmindungen ausreichend und eine héhenfreie
Anschlussstelle nicht notwendig. Fur Ful3ganger und Radfahrer besteht im Be-
reich der Briicke bei Bau-km 0+829 eine sichere Querungsmaoglichkeit. Etwaige
Umwege sind zumutbar. AuRerdem wird ca. bei Bau-km 0+280 eine Querungs-
hilfe errichtet.

Gegen eine Unterfilhrung spricht auch, dass sich aufgrund der Steigungsver-
haltnisse sehr lange Rampen ergeben wirden. Eine Unterfihrung wirde auch
zu héherem Flachenverbrauch und erheblichen Mehrkosten flhren. Daher ist

die Errichtung eines héhenfreien Anschlusses nicht geboten.

Keine Querungsmaoglichkeit flir Landwirte aus Etzlensberg

Es wird eingewandt, dass es nach der Planung fir Landwirte aus Etzlensberg
keine Mdglichkeit gebe, die B 472 zu queren. Dies sei jedoch erforderlich, da
das Einfahren in die Bundesstral3e bei der Einfahrt nach Etzlensberg sehr ge-
fahrlich sei. Die Unterfilhrung des 6ffentlichen Feld- und Waldwegs (BW 4-5)
muisse daher auf min. 4,5 m Hohe vergrol3ert und auf 5,0 m verbreitert, genu-
gend grof3e Anfahrtsradien angelegt und der Parallelweg nach Westen mit 6 m
angelegt werden. Aul3erdem sei der Haldenweg nur als Wiesenweg ausgebildet
und zu schmal. Hinzu komme, dass er im Ort Ob in eine Ortsstral3e miinde, die
Uber eine Brucke mit einer Beschrankung auf 5 Tonnen Gewicht fuhrte und auf-
grund von Engstellen nur fur Anlieger zugelassen sei. Da die geplante Unterfih-
rung viel zu steil und im Winter wegen des Schnees nicht befahrbar sei, sollte
sie nach Westen oder die Bundesstra3e nach Sitden verlegt werden, um den

jetzt im Suden geplanten o6ffentlichen Feld- und Waldweg auf der Nordseite
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anlegen zu konnen. Alternativ kénnte eine grolirdumige Umfahrung dber

Frankau und ndrdlich von Etzlensberg nach Ob geschaffen werden.

Im Rahmen der Tektur wurde die Situation beim Bauwerk 4-5 nochmals tber-
pruft und die Unterfihrung geéndert. Sie weist nun eine lichte Hoéhe von 3,5 m
(gegentber 2,25 m in der urspriinglichen Planung) auf, so dass landwirtschaftli-
cher Verkehr die B 472 unterqueren kann. Insoweit wurde der Forderung nach-
gekommen, denn fur den landwirtschaftlichen Verkehr aus Etzlensberg sah die
Planung bisher keine zumutbare Querungsstelle vor. Eine weitere Erhéhung der
Unterfihrung ist jedoch aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht
mdoglich. Hohere Fahrzeuge kénnen — wie im Bestand auch — die B 472 befah-
ren.

Hinsichtlich der Breite der 6ffentlichen Feld- und Waldwege wird auf die Ausfiih-
rungen unter C.1V.2. verwiesen.

Eine Verlegung der geplanten Unterfihrung nach Westen, eine Verlegung der
Bundesstral3e nach Stiden sowie eine groRraumige Umfahrung wird insbeson-
dere aus Kostengesichtspunkten und wegen des Gebots des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden abgelehnt. Die Anzahl der in Etzlensberg vorhan-
denen Landwirtschaften und damit auch das Ausmalfd des landwirtschaftlichen
Verkehrs sind Uberschaubar. Demgegeniber waren die Kosten fir die Verle-
gung der Unterfihrung oder der Bundesstral3e aul3er Verhaltnis. Fur einen Aus-
bau des Haldenwegs fehlt dem Vorhabenstrager die Zustandigkeit, da hierfir
die Stadt Marktoberdorf zustandig wére.

Schaffung einer Zufahrt zum Brunnen Ob

Der Forderung, eine Zufahrt zum Brunnen bei Ob (FINr. 1028, Gemarkung
Bernbach) zu schaffen, wird der Vorhabenstrdger nachkommen. Der Brunnen
Ob wird Uber den sidlich der B 472 gelegenen Begleitweg mit 3,5 m Breite und
einer eigenen Zufahrt zu FINr. 1028 erschlossen. Die Lage der Zufahrt wird im

Zuge der Bauausfiihrung festgelegt.
Keine Versickerung moglich
Es wird eingewandt, dass eine Versickerung aufgrund des hohen Grundwasser-

standes nur bedingt moglich sei. Insbesondere im Bereich der Sickereinrichtun-

gen seien Baugrunderkundungen erforderlich, die den Nachweis der Sicker-
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fahigkeit erbringen mussten. Im Bereich von Ob stehe aufl3erdem das Grund-
wasser sehr knapp unter der Gelandeoberflache an. Bei Gehren bestehe eine
Lehmabdichtung, welche gespanntes Grundwasser berge, das bei der Errich-
tunge von Bauwerken zu Tage trete.

Die Einwendung ist unbegriindet. Aus dem Trassenbereich liegen neun Auf-
schlussbohrungen vor, die Grundwasser erst ab einer Tiefe aufzeigen, welche
durch die BaumafRnahme nicht erreicht wird. Pegelablesungen bei Ob zeigen
einen Grundwasserspiegel unterhalb der Sohle der Kreisstral3e im Bereich des
kunftigen Bauwerkes 4-1. In den wassertechnischen Untersuchungen wurde die
Funktionsfahigkeit der Entwéasserungseinrichtungen rechnerisch nachgewiesen.
Im trassennahen Bereich der Ausbaustrecke sind keine Anzeichen fur Staunés-
se anzutreffen, was die Durchlassigkeit des Bodens bestatigt. Dies schlief3t al-
lerdings nicht aus, dass es z. B durch Starkregenereignisse vereinzelt zu Ein-
stauungen kommen kann. Die Einstauungen werden jedoch nur selten und nur
von kurzer Dauer sein. Der Verkehr kann auch dann so abgewickelt werden,

dass es allenfalls zu geringen Beeintrachtigungen des Verkehrs kommit.

Uberflutung von Unterfithrungen

Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass die Gefahr der Uberflutung der Unter-
fuhrungen bestehe (v. a. bei den Bauwerken 2-1 und 4-3), insbesondere da das
Grundwasser sehr hoch anstehe. Die Entwasserung der Unterfihrungen sei si-
cherzustellen.

Dieser Einwendung wird nachgekommen. In den wassertechnischen Untersu-
chungen wird die Funktionsfahigkeit der Entwasserungseinrichtungen rechne-
risch nachgewiesen. Mit Errichtung des Regenrickhaltebeckens am Hihner-
bach hat sich die Hochwassersituation deutlich verbessert. Deshalb wird bei-
spielsweise auf eine ,Eindeichung“ der Unterfuhrung der OrtsstraRe Unterloch-
lers (BW 4-3) — auch unter dem Aspekt des Flachenverbrauchs — verzichtet.
Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass es bei extremen Nieder-
schlagsereignissen zu kurzfristigen Einstauungen kommen kdnnte bzw. bei
grolReren Hochwassern evtl. die Unterfilhrung bei Bau-km 4+256 (BW 4-2a)
Uberschwemmt werden kdnnte. Dies kann jedoch mit vertretbarem Aufwand

nicht verhindert werden.
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Fahrbahnteiler am Knotenpunkt Ob

Am Knotenpunkt Ob sollten die Fahrbahnteiler so ausgebildet werden, dass ein
Linksabbiegen von der OAL 8 auf die B 472 ausgeschlossen werden kann.
Dieser Forderung wurde im Rahmen der Tektur vom 26.01.2016 nachgekom-
men. Sie ist damit erledigt.

Linksabbiegestreifen beim Anschluss Ob

Die Forderung nach Linksabbiegestreifen auf der B 472 im Bereich der An-
schlussstelle Ob wird zuriickgewiesen. Die Anschlussstelle Ob ist zur Erhéhung
der Verkehrssicherheit teilplanfrei geplant, d. h. ein Linksabbiegen ist nicht zu-

lassig. Daher sind keine Linksabbiegestreifen erforderlich.

Zeitpunkt des Ausbaus der B 472

Es wird mehrfach gefordert, die MaRnahme 6stlich von Marktoberdorf erst nach
Inbetriebnahme der Ortsumfahrungen Marktoberdorf und Bertoldshofen (B 16 /
B 472) zu bauen. Grund hierfir sei u. a., dass die Verkehrsbelastung fur
Bertoldshofen (mit Gefahr von Stauungen) sowie La4rm und die Unfallgefahr
durch den beiderseits von Bertoldshofen geplanten Ausbau und die damit ver-

bundene Attraktivitatssteigerung der B 472 erhdht werde.

Welche der beiden MalRnahmen zuerst umgesetzt wird, muss und kann in die-
sem Beschluss nicht entschieden werden. Grundsétzlich sollten beide Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit schnellst mdglich realisiert wer-
den. Voraussetzung hierfur sind jedoch Baurecht, erfolgter Grunderwerb sowie
ausreichende Haushaltsmittel.

Die vorliegende Planung kniipft am westlichen Ende des Planfeststellungsbe-
reichs an den Bestand an. Gleiches gilt fur die Ortsumfahrungen Marktoberdorf
und Bertoldshofen (B16 / B 472) am 06stlichen Ende des diesbeziglichen Plan-
feststellungsbereichs. Beide Malinahmen kénnen unabhangig voneinander rea-
lisiert werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass durch den Ausbau der

B 472 dstlich Marktoberdorf das Verkehrsaufkommen signifikant ansteigen wird.
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,»Alte StaatsstralRe

Es wird eingewandt, dass die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen
norddstlich von Selbensberg Uber die ,Alte Staatsstra3e“ wegen der zu schma-
len Fahrbahnbreite, zu enger Kurvenradien und fehlender Ausweichmaoglichkei-
ten nicht moglich sei. Die ,Alte Staatsstra3e“ misse auf 6 m verbreitert werden
oder ein Zufahren direkt auf die B 472 moglich sein.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Die ,Alte Staatsstraf3e” Ubernimmt auch
derzeit die Erschlieung diverser Grundstiicke und ist ausreichend breit. Zudem
werden die Grundstiicke nordlich der B 472 Uber parallel verlaufende 6ffentliche
Feld- und Waldwege erschlossen. Die B 472 wird durch den vorliegenden Be-
schluss nicht als Kraftfahrstrale ausgewiesen, so dass sie durch den langsa-
men Verkehr genutzt werden kann. Zufahrten auf die B 472 werden im Bereich

einer 2+1 — Verkehrsfiihrung aus Griinden der Verkehrssicherheit abgelehnt.

Beflrchtete Verkehrszunahme in Selbensberg

Es wird befiirchtet, dass durch die kinftig fehlende direkte Erschlielung der
norddstlich von Selbensberg gelegenen landwirtschaftlichen Flachen durch die
B 472 sowie durch die Anbindung des Ortsteils Hagmoos uber eine Briicke tber
die B 472 der innerdrtliche Verkehr in Selbensberg zunehme. Da kein Begleit-
weg nordlich der B 472 auf Hohe Selbensberg geplant sei, wirden die Landwir-
te durch den Ort Selbensberg fahren. Die Mehrbelastung der Burger werde in
der Planung nicht bertcksichtigt. Weder die Ortsstral3e noch die landwirtschaft-
lichen Wege seien hierfiir ausgelegt. Aul3erdem flihrte diese Verkehrssteige-
rung zu einer erheblichen Gefahrdung der Kinder im Ort und zu einer unzumut-
baren Larmbeléastigung.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Wie bereits dargelegt (vgl. C.IV.2.3) kann
die B 472 durch den landwirtschaftlichen Verkehr unveréandert gequert werden.
AulRerdem ist zumindest teilweise ein nordlich der B 472 verlaufender Parallel-
weg geplant (ab Bau-km 0+830). Der sudlich der B 472 gelegene Begleitweg
wird als Gemeindeverbindungsstral3e die ErschlieRung von Hagmoos Uberneh-
men. Zwar ist durch die geanderte ErschlieBung grds. eine Verkehrszunahme in
Selbensberg denkbar, diese ist jedoch zumutbar und daher hinzunehmen. Glei-
ches qilt fur die Larmbelastigung, die nicht unverhaltnismaRig ist. Die Kinder

werden dadurch auch nicht unzumutbar gefahrdet.
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Beflirchtete Verkehrszunahme in Burk

Die Befiirchtung einer Verkehrszunahme in Burk wird nicht geteilt, da durch die
vorliegende Mal3nahme keine baulichen Veranderungen vorgenommen werden,

welche zu einer unzumutbaren Verlagerung des Verkehrs fuhren.

Tauschflachen statt Geldersatz

Es wird gefordert, Tauschflachen (angrenzend an eigene Flachen oder mit einer
MindestgroRe von 1 ha) zur Verfigung zu stellen. Seien Restflachen fir die
Bewirtschaftung unrentabel, sei ebenfalls ein Grundstlickstausch vorzunehmen.
Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens
wie Grundverlust usw. ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und 8§ 19, 19a FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwir-
kung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundséatzlich zu, regelt aber den
Rechtsuibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Rest-
flache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststel-
lungsbehdrde darf insoweit keine Regelungen treffen, so dass die diesbeziigli-
che Forderung nicht erfullt werden kann. Die Tatsache, dass unwirtschaftliche
Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung allerdings bei der Ermitt-
lung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit entspre-
chendem Gewicht in die Abwéagung ein.

Aus denselben Grinden kann die Planfeststellungsbehérde nicht Gber die Ge-
stellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG
eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom
27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149).

Der Vorhabenstrager wird jedoch bemiiht sein, mit den jeweiligen Grundsticks-

eigentiimern eine Einigung zu erzielen.

Unterhalt von Wirtschaftswegen

Des Weiteren wird moniert, dass die Frage des Unterhalts von Wirtschaftswe-
gen nicht geklart sei. AuRerdem wird gefordert, dass die Gemeinde oder die
Bundesrepublik Deutschland — nicht die Anlieger — flr Reparaturkosten an 6f-
fentlichen Feld- und Waldwegen aufkommen solle, da diese durch unterschied-

liche Verkehrsarten genutzt wirden.
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Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen. Der Bauunterhalt obliegt dem
jeweiligen Stral3enbaulasttrager. Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) ist
die Unterhaltspflicht dargelegt. Die Unterhaltspflicht fir die o6ffentlichen Feld-
und Waldwege liegt bei der jeweiligen Kommune.

Befahrbarkeit der Begleitwege auch im Winter

Es wird gefordert, dass die Begleitwege auch im Winter geraumt und befahrbar
sein mussen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen soll der jeweilige Stralienbaulasttrager
Stral3en bei Schnee und Eisglatte im erforderlichen Umfang raumen und streu-
en. Bei offentlichen Feld- und Waldwegen sowie Gemeindeverbindungsstralen
ist dies die jeweilige Kommune. Der Vorhabenstrager ist dagegen nicht zustan-

dig.

Parkplatze

Von einigen Einwendungsfuhrern wird die Anlage von Pendlerparkplatzen als
notwendig erachtet.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Pendlerparkplatze sieht die Bundesstra-
Renverwaltung fur BundesstralRen nicht vor. Solche werden allenfalls an Auto-
bahnausfahrten fur erforderlich erachtet. Eine Verpflichtung des Vorhabenstra-

gers zur Errichtung von Pendlerparkpléatzen wird daher abgelehnt.

AuBerdem sei nach dem Wegfall des Parkplatzes am Korbsee ein neuer Park-
platz unverzichtbar. Sonst kbnnten insbesondere Lkw-Fahrer ihn nicht mehr fir
ihre vorgeschriebenen Ruhezeiten nutzen. Auch fir Verkehrskontrollen stiinde
dann kein geeigneter Parkplatz mehr zur Verfigung. Es wirde eine zu grol3e
Licke im Parkplatznetz entstehen.

Dieser Forderung kann im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht abge-
holfen werden. Der Parkplatz am Korbsee ist als eine Haltebucht angelegt, von
der B 472 durch einen schmalen Griinstreifen getrennt. Weitere Anlagen (z. B.
WC, Kiosk) gibt es nicht. Der Vorhabenstrager kann mangels Rechtsgrundlage
nicht verpflichtet werden, fir Ersatz fir den wegfallenden (unselbstéandigen)
Parkplatz am Korbsee zu sorgen. An der bisherigen Stelle ist eine Neuanlage

aus Platzgrinden nicht mdoglich. Allerdings verkennt der Vorhabenstrager die
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Bedeutung des Parkplatzes nicht und wird sich bemuihen, eine Stelle fur einen
Ersatz-Parkplatz zu finden.

27.Parkverbot

Es wird ein Parkverbot im Bereich der Anbindungen der Begleitwege an die
B 472 und im weiteren Verlauf gefordert, um eine Befahrbarkeit der Begleitwege
zu gewahrleisten.

Die Forderung wird zuriickgewiesen, da dem Vorhabenstrager hierfir die Zu-
standigkeit fehlt. AuRerdem ist bereits in § 12 StVO geregelt, dass das Parken
vor und hinter Kreuzungen und Einmindungen bis zu je funf Metern von den

Schnittpunkten der Fahrbahnkanten unzuléssig ist.

V. Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange und Verbanden

In diesem Abschnitt wird auf die Forderungen von Tréagern offentlicher Belange und
von Verbanden eingegangen, soweit sie noch nicht Gegenstand der themenkom-
plexbezogenen Abwagung waren und auch nicht im Rahmen der mehrfach vorge-

brachten Forderungen behandelt wurden.

1. Landratsamt Ostallgau

Das Landratsamt Ostallgau wendet mit Schreiben vom 23.03.2015 ein, dass die
gesamte Anschlussstelle der OAL 8, mit Beginn der Rampen bei Bau-km
(KreisstraBe) 0+100, zur Bundesstralle gewidmet werden misse, nicht zur
KreisstraRe. Eine Ubernahme der weiterfiihrenden Anschlussaste (Rampen)
werde deshalb abgelehnt. Als Vergleichsfalle werden die Einmindungen der
St 2059 (von Lechbruck her) auf die B 16 sowie der OAL 9 (von Stoétten her) auf
die B 16 angefihrt. AuRerdem seien die vorgesehenen Eigentums- und Unter-
haltsverhaltnisse der Anschlussstelle mit zwei Eigentiimern nicht eindeutig ge-
regelt (vgl. Ifd. Nrn 1.1.09 T und 1.1.10 T der Unterlage 11 T).

Die Einwendung wird zurtiickgewiesen. Nach 8§ 1 Abs. 1 FStrG dienen Bundes-
stralen dem weitrdumigen Verkehr. Die Anschlussaste gehéren dann zur Bun-
desstralie, wenn sie ausschlie3lich der Verbindung zwischen der Bundesstralle
und einer anderen Stral3e dienen. Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht der

Fall, weil an den Rampen die Parallelwege angeschlossen sind. Die Anschluss-
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aste sind somit in den Bereichen der Anschlussstelle, in denen sie eine Er-
schlieBungsfunktion zu den anliegenden landwirtschaftlichen Flachen tberneh-
men, zur KreisstraRe zu widmen. Daran &ndern auch die angefuhrten Ver-
gleichsfalle nichts.

Hinsichtlich der Eigentums- und Unterhaltsverhéaltnisse im Bereich des nordli-
chen Anschlussastes wird nochmals klargestellt, dass die BRD (Bundesstra-
Benverwaltung) kinftiger Eigentiimer und Unterhaltsverpflichteter des Stral3en-
teils wird, der zur BundesstralRe gewidmet wird (zwischen der B 472 und dem
Beginn der Einmiindung der GVS Gehren/Ob — Ifd. Nr. 1.1.08 T der Unterlage
11 T). Der Landkreis Ostallgau (Stra3enverwaltung) wird Eigentimer und Un-
terhaltsverpflichteter des StralBenteils, der zur Kreisstral3e gewidmet wird (zwi-
schen der Einmindung der GVS Gehren/Ob und dem Baubeginn bei Ob).
Hinsichtlich der Eigentums- und Unterhaltsverhaltnisse im Bereich des sudli-
chen Anschlussastes wird nochmals klargestellt, dass die BRD (Bundesstra-
Benverwaltung) kinftiger Eigentiimer und Unterhaltsverpflichteter des Stral3en-
teils zwischen der B 472 und dem (von Norden gesehenen) Beginn der Ein-
miindung des offentlichen Feld- und Waldwegs mit der Ifd. Nr. 1.1.08 T (der Un-
terlage 11 T) wird, da dieser zur Bundesstral3e gewidmet wird (Léange: ca. 18
m). Der Landkreis Ostallgau (Straf3enverwaltung) wird Eigentimer und Unter-
haltsverpflichteter des Stral3enteils zwischen dem Baubeginn bei Ob und der
Einmindung des offentlichen Feld- und Waldwegs mit der Ifd. Nr. 1.1.08 T (der
Unterlage 11 T), da dieser zur Kreisstral3e gewidmet wird.

Aus Grunden der Verkehrssicherheit wird vorgeschlagen, im Bereich der An-
schlussstelle Ob die drei landwirtschaftlichen Grundstiicke Uber nur eine Zufahrt
mit Begleitweg an den sudlichen Anschlussast bei Bau-km 4+100 bis 4+180 an-
zubinden.

Diesem Vorschlag wird nicht naher getreten. Angesichts des zu erwartenden
geringen Verkehrsaufkommens ist die Erschlielung der landwirtschaftlichen
Flachen dber den Anschlussstellenast ausreichend und ein zusatzlicher Be-

gleitweg nicht erforderlich (Planungsermessen).

Das kommunale Bauamt des Landratsamtes Ostallgéu sieht den Anschluss des
Begleitweges (Ifd. Nr. 1.1.12 T der Unterlage 11 T) bei Bau-km (Kreisstrale)
0+300 an den sudlichen Anschlussast der Kreisstral3e OAL 8 kritisch.

Der Anschluss des Begleitweges zur ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen

ist jedoch aufgrund des zu erwartenden geringen Verkehrsaufkommens ausrei-
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chend. Obwonhl die Einmiindung des Begleitweges nahe an der Einmindung der
KreisstraRe OAL 8 in die B 472 liegt, ist die Ein- und Ausfahrtsituation verkehrs-
sicher.

Des Weiteren fordert das Landratsamt Ostallgéu, keine Baume naher als 7,5 m
an die Kreisstraf3e zu pflanzen.

Die Einhaltung dieser Forderung wurde durch das Staatliche Bauamt Kempten
zugesagt. Dariliber hinaus wird auf die Auflage A.VI.9. dieses Planfeststellungs-

beschlusses verwiesen.

Es wird beméngelt, dass die Funktionstiichtigkeit der Entwasserungseinrichtun-
gen im Bereich des Bauwerks 4-1 bei Bau-km 4+101 nicht dargestellt sei und
ein Hohenplan der Anschlussaste beziiglich der KreisstraRe OAL 8 nicht beilie-
ge.

Unter Ifd. Nr. 3.16 T des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 T) ist die Ent-
wasserung beschrieben. Das anfallende Oberflachenwasser wird Gber Mulden
versickert und das Restwasser den Sickerschichten zugefihrt. Das Wasser-
wirtschaftsamt Kempten Uberpriifte die Entwésserung und bestatigte, dass die
vorgelegten Unterlagen zur Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der geplanten

Stral3enentwéasserung ausreichend sind.

Der Forderung, die Unterhaltspflicht fur die Flachen zwischen den Anschlussés-
ten der OAL 8 und der B 472 (Bau-km 4+000 bis 4+200) beim Vorhabenstrager

zu belassen, wird nachgekommen.

Der Landkreis lehnt eine Eigentumsubertragung hinsichtlich der neu zu errich-
tenden Entwasserungseinrichtung (Ifd. Nr. 3.16 T der Unterlage 11 T) ab.

Dem kann nicht gefolgt werden. Nach Art. 2 Nr. 1 lit. a) BayStrWG sind Entwas-
serungsanlagen Teil der Stral3e. Vorliegend wird die Entwasserungseinrichtung
entlang der Kreisstral3e OAL 8 errichtet. Sie ist somit Teil der Kreisstral3e und
folglich der Landkreis Ostallgdu alleiniger Eigentiimer und Unterhaltsverpflichte-
ter der bezeichneten Entwésserungseinrichtung (vgl. auch Bundesfernstralien-

kreuzungsverordnung — FStrKrV).
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2. Stadt Marktoberdorf

Nach Ansicht der Stadt Marktoberdorf sind die herzustellenden Gemeindever-
bindungsstralRen sowie 6ffentlichen Feld- und Waldwege kostenlos an die Stadt
Marktoberdorf zu tGbereignen. Die Unterhaltskosten fir diese Stral3en und Wege
und deren Entwéasserungseinrichtungen seien gegeniber der Stadt Uber eine
Vereinbarung abzulésen.

Diese Forderungen sind nur bedingt berechtigt. Die herzustellenden Gemeinde-
verbindungsstralRen und o6ffentlichen Feld- und Waldwege werden kostenlos
Ubereignet. Eine Abldse der Unterhaltskosten erfolgt mangels Rechtsgrundlage
jedoch nicht. Weder das Verursacherprinzip bzw. Konnexitatsprinzip noch die
ABBV-Richtlinien (Richtlinien zur Anwendung der Verordnung zur Berechnung
von Abldsebeitragen nach dem EKrG, dem FStrG und dem Bundeswasserstra-
Bengesetz) stellen eine ausreichende Rechtsgrundlage dar. Ein Zahlungsan-
spruch kann auch nicht auf das FStrG gestiitzt werden. Die Unterhaltslast fiir
Gemeindeverbindungsstrallen sowie ausgebaute 6ffentliche Feld- und Waldwe-
ge, die im Zusammenhang mit einer StralRenbaumalRnahme und als deren Fol-
ge hergestellt oder ausgebaut werden, ist kraft Gesetzes (Art. 47 Abs. 1 bzw.
Art. 54 Abs. 1 Satz 1 BayStrwWG) der jeweiligen Gemeinde tbertragen. Dies um-
fasst auch die Unterhaltung der Entwasserungseinrichtungen, da diese Teil der
StralRen sind (vgl. Art. 2 Nr. 1 lit. a) BayStrWG). Der zusatzliche Unterhaltsauf-
wand ist der Stadt Marktoberdorf zumutbar.

Die Stadt Marktoberdorf fordert, die Lange der Aufstelllangen nach HBS (Hand-
buch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen) 2001 nachzuweisen, da
nach ihrer Ansicht die Aufstelllangen im Zuge der Einmindungen der Gemein-
deverbindungsstralR3en Burk und Selbensberg unterschiedlich sind.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Die RAL fordert fir derart gestaltete Links-
abbiegestreifen eine Verzogerungsstrecke von mindestens 20 m und eine Auf-
stellstrecke von mindestens 20 m.

Bei der Linksabbiegespur nach Selbensberg wurde die Lange von jeweils 20 m
gewahlt. Nachdem der Ort Selbensberg ca. 26 Anwesen hat, ist diese Lange
ausreichend. Es konnen sich drei Pkw aufstellen, ohne dass die Verzdgerungs-
strecke zu kurz wirde.

Hinsichtlich der Linksabbiegespur nach Burk ist zu bertcksichtigen, dass die
Gemeindeverbindungsstral3e hinter Burk bis Stétten fuhrt, also mehr Verkehr zu

erwarten ist als bei der Linksabbiegespur nach Selbensberg. Die
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Verzdgerungsstrecke ist 20 m lang, die Aufstellstrecke 45 m, was ca. sieben
Pkw entspricht.

Unter der Annahme von 8.000 Kfz/24 h auf der B 472 (4.000 je Fahrtrichtung)
ergeben sich in der Spitzenstunde (10 % des DTV) durchschnittliche Liicken
zwischen den Fahrzeugen von 3.600 s/(0,1 x 4.000) = 9 Sekunden. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Linksabbieger regelm&Rig die Linksabbiegespuren
raumen koénnen. Auf eine Bemessung nach dem HBS kann somit verzichtet

werden.

Der Forderung der Stadt Marktoberdorf, im Einmindungsbereich der Gemein-
deverbindungsstrale von Gehren in die B 472 Sichtdreiecke darzustellen, wur-

de im Rahmen der Tekturplanung vom 26.01.2016 nachgekommen.

Die Forderung der Stadt Marktoberdorf, in der Gemeindeverbindungsstralie
nach Etzlensberg gem. RAL einen Fahrbahnteiler vorzusehen, wird zurlickge-
wiesen. Zwar ware ein Fahrbahnteiler wiinschenswert. Aus Platzgrinden wird
an dieser Stelle jedoch auf diesen verzichtet. Das Gelande steigt dort nordlich
der B 472 stark an, so dass die Einmiundung mit verhaltnisméRigem Aufwand
nicht so weit vergroRert werden kdnnte, dass ein Fahrbahnteiler untergebracht
werden konnte. Angesichts des zu erwartenden geringen Verkehrsaufkommens

kann auf den Fahrbahnteiler verzichtet werden.

Der Einwand der Stadt Marktoberdorf, samtliche Entwéasserungseinrichtungen
leserlich darzustellen, wird als zu pauschal zuriickgewiesen. Aul3erdem sind alle
Entwasserungseinrichtungen in den Planunterlagen geméaR den geltenden Vor-

gaben dargestellt.

Der Hinweis, dass der Graben zur Entwasserung der Felder von Gehren bereits
heute ofter Uber die Ufer trete, wird in der Planung berticksichtigt. Insbesondere

wird eine Leitung mit einem Durchmesser von 600 mm eingebaut.

Die Stadt Marktoberdorf lehnt Sickerschachte ab, da diese nur eine bedingte
Funktionsfahigkeit aufwiesen, aufwandig gewartet werden mussten, bei der Er-
neuerung alle 10 Jahre umfangreiche BodenaustauschmaRhahmen erforderlich
seien und dies in den Unterfihrungen mit vertretbarem Aufwand nicht méglich
sei. Stattdessen sollten Rohrrigolen mit einem Notiberlauf in die geplanten

Sickerbecken errichtet werden.
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Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Grds. werden in den Mulden der Ein-
schnittsbereiche Sickerrigolen ausgefiihrt. Bei Bauwerkstiefpunkten sind Sicker-
schachte jedoch zwingend notwendig, da diese grol3e Wassermengen z. B.
nach Starkniederschlagen rasch beseitigen konnen. Vor den Schachten sind
Absetzeinrichtungen geplant, die die Funktionsfahigkeit der Sickerschachte
langfristig sicherstellen sollen.

Die Unterhaltung der Entwéasserungseinrichtungen von Bundesstral3e und Ge-
meindestral3e soll nach Ansicht der Stadt Marktoberdorf im Verhaltnis der Fahr-
bahnbreiten durch den Vorhabenstrager und die Stadt gemeinsam erfolgen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Entwasserungsleitungen sind gem. § 1
Abs. 4 Nr. 1 FStrG Teil der Stral3e. Unterhaltspflichtig ist somit der jeweilige
StralBenbaulasttrager (vgl. auch Bundesfernstralenkreuzungsverordnung -—
FStrkrV). Der Unterhaltsverpflichtete ist bei jeder Entwéasserungseinrichtung im

Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) vermerkt.

Die zunéchst im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) teilweise falsch ange-
gebenen Eigentiimer und Unterhaltsverpflichteten wurden im Rahmen der Tek-
tur vom 26.01.2016 korrigiert.

Gemeinde- und Gemarkungsgrenzen wurden, soweit erforderlich, in den Planen

erganzt.

Die Stadt Marktoberdorf wendet ein, dass die ErschlieBung der landwirtschaftli-
chen Flachen auf der dem Parallelweg abgeneigten Seite nicht geregelt sei.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Im Zuge der Grunderwerbsverhandlun-
gen bzw. der Bauvorbereitung wird in Ricksprache mit den Eigentimern bzw.

Pachtern die Anlage der Grundstiickszufahrten geklart.

. Gemeinde Bidingen

Die Gemeinde Bidingen lehnt es ab, Kosten fur die Verlegung von gemeindli-
chen Wasserleitungen zu tbernehmen.

Im Planfeststellungsbeschluss sind bzgl. Wasserleitungen keine Kostenrege-
lungen zu treffen, da sich die Mitbenutzung von StrafRen fir Leitungen der 6f-
fentlichen Versorgung und Entsorgung nach birgerlichem Recht richtet. Daher
ist die Kostenfrage im Rahmen eines zu schlieBenden Vertrages des Vorha-

benstragers mit der Gemeinde Bidingen zu klaren.
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Weiter bringt die Gemeinde Bidingen vor, dass sie die Grunpflege der Inseln bei
der kinftigen Ausfahrt Ob und bei der Unterfiihrung stidlich von Ob nicht tber-
nehmen werde.

Dieser Einwand ist berechtigt. Nachdem die Inseln Bestandteil der Bundesstra-
l3e sind, sind sie vom Vorhabenstrager zu unterhalten.

Die Gemeinde Bidingen lehnt den Unterhalt der Entwasserungsanlagen und
-kanale bzw. Sickeranlagen im Bereich von Unterfihrungen ab, da die Notwen-
digkeit von derartigen Entwasserungsanlagen erst durch die geplante Baumal3-
nahme entstehe und auch die Entwasserung der Bundesstral3e, zumindest teil-
weise, Uber diese Entwésserungsanlagen erfolge.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Entwasserungsleitungen sind gem. § 1
Abs. 4 Nr. 1 FStrG Teil der Stral3e. Unterhaltspflichtig ist somit der jeweilige
StralBenbaulasttrager (vgl. auch Bundesfernstralenkreuzungsverordnung —
FStrKrV). Der Unterhaltsverpflichtete ist bei jeder Entwasserungseinrichtung im
Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) vermerkt. Die gesetzliche Regelung

geht dem Verursacherprinzip und &hnlichen Prinzipien vor.

4. Gemeinde Rettenbach am Auerberg

Die Gemeinde Rettenbach am Auerberg gibt zu bedenken, dass der landwirt-
schaftliche Begleitweg bei Etzlensberg Ost ende. Ab diesem Streckenabschnitt
sei bis zur Abzweigung Ingenried/Tannenberg kein Begleitweg vorhanden. Das
sollte bei kinftigen weiteren Ausbauplanungen beriicksichtigt werden.

Das Vorbringen kann nicht im vorliegenden Planfeststellungsverfahren bertck-
sichtigt werden, da die genannte Strecke nicht im Bereich der Ausbaumalnahme
liegt. AuRerdem ist fir diesen Streckenabschnitt teilweise das Staatliche Bauamt
Weilheim zustandig. Der Begleitweg endet auch nicht vollstandig, sondern wech-

selt nach Etzlensberg Ost auf die Sudseite der B 472.

5. Polizeiprasidium Schwaben Sud/West

Die Forderung des Polizeiprasidiums Schwaben Sid/West nach Anbringung
von zusatzlichen Hinweisen auf Spurwechselstellen (200 m und 400 m vor der
jeweiligen Wechselstelle) wird der Vorhabenstrager geman seiner Zusicherung

erfillen.
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6. Bayer. Bauernverband, Geschaftsstelle Kaufbeuren - Landsberg

Der Bayerische Bauernverband weist schriftlich darauf hin, dass im Viehtrieb bei
Gehren (BW 3-1) im Bestand ein Bach quere und dies bei der Entwésserung
des kunftigen Bauwerks zu berticksichtigen sei.

Diese Einwendung wird in der Planung beachtet. Es handelt sich um einen Gra-
ben, der mittels eines Rohres die B 472 quert (vgl. Ifd. Nr. 5.07 der Unterlage 11
T).

Das Bauwerk 4-3 werde bei Hochwasser Uberflutet, was auszuschlieRen sei.
AuBerdem fordere das Sickerbecken die Einbringung von Grundwasser ist die-
se Unterfuhrung. Es sei daher fraglich, ob ein Sickerbecken nahe einer Unter-
fuhrung sinnvoll ist.

Mit dem Bau des Regenriickhaltebeckens am Hilhnerbach wurde die Uberflu-
tungsgefahr deutlich reduziert. Auch das Hochwasserrickhaltebecken Engel-
maiersee wird zu einer weiteren Erleichterung flihren. Das Wasserwirtschafts-
amt Kempten bestétigt in seinem Schreiben vom 12.06.2015, dass nach Errich-
tung der HochwasserschutzmaRnahme ,HRB Engelmaiersee” Ausuferungen
aus dem Beibach bis zu einem 100jahrlichen Hochwasser nicht mehr zu erwar-
ten sind und eine Uberflutung des Bauwerks 4-3 durch den Beibach daher nicht

mehr zu beflrchten ist.

7. Versorgungsunternehmen

Die LEW TelNet plant, in Teilbereichen Leerrohre zu verlegen.
Dies wird seitens des Vorhabenstragers in Riicksprache mit der LEW TelNet im

Zuge der Ausfihrungsarbeiten berticksichtigt.

VI. Einwendungen und Forderungen Privater

Im Folgenden wird auf die noch nicht behandelten Forderungen von Privaten

eingegangen.
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1. Einwendungen von Grundstiickseigentiimern

1.1 Eigentimer des Grundstlicks FINr. 1201/8, Gemarkung Bernbach

Der Eigentimer o. g. Grundstiicks weist darauf hin, dass das Lichtraumprofil
des Bauwerks 4-2b zu klein sei. Er befiirchte dadurch einen Ruckstau und eine
Uberflutung der Wirtschaftsgebaude auf seinem Grundstiick.

Die Einwendung ist unbegriindet. Das Bauwerk 4-2b ist mit einer lichten Weite
von 3,5 m und einer lichten H6he von mindestens 1,55 m geplant. Im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens legte der Vorhabenstrager dem Wasserwirtschafts-
amt Kempten die hydraulischen Berechnungen zum Bauwerk 4-2b vor. Das
Wasserwirtschaftsamt Kempten bestatigte, dass die Abflussleistung des Bau-

werks 4-2b ausreichend ist.

1.2 Eigentimer der Grundstiicke FINrn 2160 und 2165, jeweils Gemarkung

Bertoldshofen

Die Eigentimer o. g. Grundstiicke bringen vor, dass ihr Grundstiick FINr. 2165,
Gemarkung Bertoldshofen, von Burk aus nicht mehr erreicht werden konne, da
das Queren der B 472 nicht mehr moglich sei.

Der Einwand wird zuriickgewiesen, da ein Queren der B 472 in diesem Stra-
Renabschnitt nach wie vor maglich ist. Die Erreichbarkeit der Flachen ist somit
sichergestellt.

1.3 Eigentumer der Grundstiucke FINrn 1008/1, 1019 und 1021, jeweils Ge-

markung Bernbach

Die Eigentimer o. g. Grundstiicke fordern zur Begrenzung des Flachenver-
brauchs anstelle einer Béschung eine Stutzmauer an der Unterfihrung ,Am
Muhlbach® (Bauwerk BW 4-3). Die Stltzmauer musse auf3erdem so hoch sein,
dass von ihnen kein Grund zum Bau bendtigt werde. Des Weiteren musse ein
Befahren der Hofstelle ohne Behinderung madglich sein.

Diesen Forderungen wurde im Rahmen der Tektur nachgekommen. Aul3erdem
fand hierzu am 09.05.2016 ein Ortstermin statt.
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Auch die Forderung, dass die Hofeinfahrt zu ihrer Hofstelle Lkw-tauglich sein
musse, wird beachtet.

Nach Ansicht der Einwender ist eine Breite des Wegs zwischen der Abzweigung
Etzlensberg und dem ,Haldenweg® von 2,5 m ausreichend.

Diese Ansicht teilt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Damit die Nutzung des
offentlichen Feld- und Waldweges durch die verschiedenen Verkehrsarten ge-
wabhrleistet ist, erhalt der Weg (Ifd. Nr. 1.1.15 T des Regelungsverzeichnisses)

eine Breite von 3,5 m.

Nach Meinung der Eigentiimer ware es sinnvoller, anstelle eines Viehtriebs, der
mit einer Réhre geplant sei, eine Unterfihrung mit einer lichten H6he von min. 5
m und einer lichten Breite von min. 8 m auszufuhren.

Die Einwendung wird teilweise erflllt. Es wird davon ausgegangen, dass sich
die Einwender auf das Bauwerk 4-5 (Unterfuhrung eines 6ffentlichen Feld- und
Waldwegs) beziehen. Dieses Bauwerk ist bereits in der Planung als Unterfiih-
rung enthalten, nicht als Rohre. Die Abmessungen des Bauwerks mit 3,5 m lich-
ter Hohe und 5,0 m lichter Breite sind fur den Radverkehr und die Nutzung als
Viehtrieb ausreichend. Eine weitere Erhohung der Unterfiihrung ist aufgrund der
topographischen Gegebenheiten nicht moglich. Zur Vermeidung von Wiederho-

lungen wird auf die Ausfihrungen unter C.1V.13. verwiesen.

1.4 Eigentimer der Grundstiicke FINrn 1234 und 1235, jeweils Gemarkung

Bertoldshofen

Der Eigentimer o. g. Grundstiicke wendet ein, dass die Anbindung seiner land-
wirtschaftlichen Flachen am Korbsee gefahrdet sei.

Die Einwendung wird als verspéatet zurickgewiesen. Das Einwendungsschrei-
ben tréagt das Datum des 19.03.2015 und ging laut Posteingangsstempel am
27.03.2015 bei der Stadt Marktoberdorf ein. Die Einwendungsfrist lief jedoch be-
reits am 23.03.2015 (Montag) ab.

Die landwirtschaftlichen Flachen sind jedoch Uber das Begleitwegenetz ausrei-
chend erschlossen. Entstehende Mehrwege (allgemein hierzu C.I11.8.1.2) sind

zumutbar.
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1.5 Eigentimer des Grundstlcks FINr. 1700, Gemarkung Bertoldshofen

Die Eigentumer des o. g. Grundstiicks, deren Hofstelle sich in Bertoldshofen be-
findet, fordern zur ErschlieBung ihres Grundstticks einen durchgehenden Wirt-
schaftsweg auf der Suidseite der B 472 in angemessener Breite, da die B 472
als Kraftfahrstral3e ausgebaut werde.

Es kann dahinstehen, ob die Einwendungsfiihrer mit ihnren Einwendungen prak-
ludiert sind, nachdem das Einwendungsschreiben den Posteingangsstempel der
Stadt Marktoberdorf vom 24.03.2015 tragt. Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Zum einen wird die B 472 durch den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss
nicht als Kraftfahrstrafle ausgewiesen. Landwirtschaftlicher Verkehr kann daher
weiterhin die BundesstralRe nutzen. Zum anderen wird die ErschlielBung des
Grundstiicks Uber die Einmindung Gehren bei Bau-km 3+540 gesichert. Es
wird nicht verkannt, dass es dadurch zu Mehrwegen kommen wird. Allgemeine
Hinweise zu Mehrwegen wurden bereits im Abschnitt C.II1.8.1.2 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses gegeben. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen wird
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Durch die SchlielRung der Zu-
fahrt Gehren West missen die Einwendungsfiihrer nun von Bertoldshofen
kommend bis zur Ausfahrt Gehren Ost und dann (quasi zuriick) durch Gehren
zu ihrem Grundstuck fahren. Dies fiihrt zu einem Mehrweg von ca. 1.200 m. Der
Mehrweg ist damit l&nger als einige hundert Meter. Er ist jedoch erheblich kir-
zer als der Umweg, der dem vom BayVGH entschiedenen Fall zugrunde lag.
Der BayVGH hat einen Umweg von 1.780 m Lange fur zumutbar erachtet. Den
Einwendungsfihrern ist der Mehrweg von ca. 1.200 m ebenfalls zumutbar.

Da die Einwender ihr Grundstlick zumutbar erreichen kénnen, wird der sparsa-
me Umgang mit Grund und Boden hoher gewichtet, so dass ein weiterer Be-
gleitweg im Suden der Bundesstralle zur besseren Erreichbarkeit des Grund-
stucks FINr. 1700 abgelehnt wird.

Bezlglich der Breite der Parallelwege darf auf den Abschnitt C.IV.2. dieses Be-

schlusses verwiesen werden.

1.6 Eigentumerin der Grundstiicke FINrn 1877, 1748, 768 und 818, jeweils

Gemarkung Bertoldshofen

Die Eigentiumerin der o. g. Grundstiicke fordert, dass der Vorhabenstrager
samtliche Kosten fir die Umsetzung des landwirtschaftlichen Nebengebaudes

auf dem Grundstiick FINr. 1877 tragen musse.
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Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens
wie Grundverlust usw. ist gemaf3 Art. 14 Abs. 3 GG und 88 19, 19a FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwir-
kung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsétzlich zu, regelt aber den
Rechtsubergang als solchen nicht. Die Versetzung des Stadels ist erst Folge
des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsver-
fahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine Regelun-

gen treffen, so dass die diesbezligliche Forderung nicht erfiillt werden kann.

AuRerdem macht die Eigentiimerin aufgrund der Betroffenheit der Grundstlicke
FINrm 1877, 1748, 768 und 818, jeweils Gemarkung Bertoldshofen, eine Exis-
tenzgefahrdung geltend.

Die Grundstiicke FInrn 768 und 818, jeweils Gemarkung Bertoldshofen, werden
nicht durch die vorliegende Malinahme, aber durch den Neubau der Ortsumfah-
rungen Marktoberdorf und Bertoldshofen im Zuge der B 16 und B 472 (Az. RvS-
SG32-4354.1-2/6) betroffen. Da beide MaRnahmen raumlich zusammenhangen,
sogar unmittelbar aneinander angrenzen, ist eine Gesamtschau vorzunehmen.
Es wurde daher geprift, ob die Inanspruchnahme der vier Grundstiicke durch
beide StrallenbaumalRnahmen zusammen zu einer Existenzgefdhrdung der
Einwenderin fuhrt. Hierzu wurde mit Einwilligung der Einwendungsfihrerin u. a.
eine Stellungnahme des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Kaufbeuren eingeholt, das nicht von einer Existenzgefahrdung ausgeht. Die
Einwenderin bewirtschaftet insgesamt 25,59 ha, davon sind 6,45 ha zugepach-
tet. Gleichzeitig sind 6,51 ha Flache verpachtet. Durch die beiden Stral3enbau-
maflnahmen werden dem landwirtschaftlichen Betrieb insgesamt 2,0751 ha
landwirtschaftliche Flache dauerhaft entzogen. Dies entspricht einem Flachen-
verlust von 8,11 %. Die Bagatellgrenze von 5 % Flachenverlust ist somit tber-
troffen. Die einzelbetriebliche Betrachtung ergibt jedoch, dass der Grinlandbe-
trieb mit Milchviehhaltung weder im Ist noch im 3-jahrlichen Durchschnitt eine
ausreichende Kapitalbildung vorweisen kann. Da aul3erdem hohe Kapital-
dienstverpflichtungen vorliegen, ist der Flachenentzug nicht ursachlich fir die
Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs der Einwenderin. Im Er-
gebnis kann dahinstehen, ob unter Bertcksichtigung der neueren Rechtspre-
chung des BVerwG eine Existenzgeféahrdung des landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebs der Einwendungsfuhrerin vorliegt, nachdem der Vorhabenstrager
zugesagt hat, dass sich im Bereich der AusbaumalRnahme ausreichend geeig-

nete Flachen (FINr. 1909, Gemarkung Bertoldshofen) in seinem Eigentum
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befinden. Er sei bereit, der Einwendungsfiihrerin in erforderlichem Umfang
Tauschland zur Verfiigung zu stellen. MafRgeblich fur den Umfang ist allein der
Flachenverlust fur die Ausbaumaflinahme o6stlich Marktoberdorf. Durch das
Tauschland kann eine Existenzgeféahrdung verhindert werden, von der nach der
Rechtsprechung ab einem Flachenverlust von 5 % der gesamten landwirtschaft-
lichen Flache ausgegangen werden kann. Im Planfeststellungsbeschluss kann
nur das ,Ob“ des Eigentumsentzugs geregelt werden, die genauere inhaltliche
Ausgestaltung erfolgt im Rahmen des Grunderwerbsverfahrens (vgl. § 19 Abs. 2
und 5 FStrG). Zwar wird zum Teil vertreten, dass eine Planfeststellung nicht er-
folgen durfe, so lange nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb
auch tatsachlich ausreichend geeignetes Ersatzland zur Verfligung gestellt wird,
weil sonst dem Grundsatz der Problembewaéltigung nicht Rechnung getragen
sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar
den Grundverlust verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfah-
ren entstehen kann und auch erst dort zu l6sen ist. Im Rahmen der Abwagung

haben Existenzgefahrdungen jedoch erhebliche Bedeutung.

1.7 Eigentimer des Grundstiicks FINr. 1099, Gemarkung Bernbach

Der Eigentimer des 0. g. Grundstiicks weist darauf hin, dass wegen neuer
landwirtschaftlicher Maschinen Unterfiihrungen mit einer lichten Héhe von 5 m
gunstiger wéaren.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die meisten Unterfuhrungen von Ge-
meindeverbindungsstral3en und offentlichen Feld- und Waldwegen erhalten
gemal der vorliegenden Planung eine lichte Hohe von 4,5 m (BW 2-1, 3-2, 4-1
und 4-3). Auch die Uberfiihrung der OrtsstraRe Selbensberg/Hagmoos iiber die
B 472 wird eine lichte H6he von 4,5 m aufweisen. Diese H6he entspricht den
erganzenden Grundsatzen fir die Gestaltung landlicher Wege (von der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung beschlossen) und reicht
auch fur die heutigen landwirtschaftlichen Fahrzeuge und Maschinen aus.

Das Bauwerk 3-1 bei Bau-km 3+100 wird mit einer lichten H6he von 2,25 m er-
richtet, da es nicht von Fahrzeugen genutzt wird, sondern ausschlief3lich als
Viehtrieb dient. Ahnliches gilt fiir das Bauwerk 4-2a bei Bau-km 4+256.

Das Bauwerk 4-5 bei Bau-km 4+974 (Unterfihrung bei Etzlensberg) wird eine
lichte Hohe von 3,5 m haben. Die urspringliche Planung beinhaltete eine lichte
Hohe von 2,25 m. Im Rahmen der Tektur wurde die Situation beim Bauwerk 4-5

nochmals Uberprift und die Unterfiihrung geandert. Eine weitere Erhéhung der
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Unterfihrung ist jedoch aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht
moglich. Hohere Fahrzeuge kdnnen die B 472 befahren.

1.8 Eigentimer der Grundsticke FINrn 1025/2 und 1216, jeweils Gemar-
kung Bernbach

Die Einwendungsfuhrer tragen vor, dass eine ErschlieBung von hinterliegenden
Flachen Uber ihr Grundstiick FINr. 1025/2, Gemarkung Bernbach, abgelehnt
werde. Lediglich der FuBweg bis zur Bushaltestelle werde akzeptiert. Auch eine
Bdschung, die sich auf ihr Grundstiick ausdehne und eine Nutzung einschran-
ke, werde abgelehnt.

Beiden Forderungen wird entsprochen. Die Boschung wird gemaf der Zusage
des Vorhabenstragers im Erorterungstermin vom 24.06.2015 so flach ausgestal-
tet, dass sie bewirtschaftet werden kann.

Uber das Grundstiick FINr. 1025/2, Gemarkung Bernbach, sollte urspringlich
das Grundsttick FINr. 1027/3, Gemarkung Bernbach, mit erschlossen werden.
Aufgrund der erhobenen Einwendung endet nach der Tekturplanung vom
26.01.2016 der FulRweg (Ifd. Nr. 1.1.3 T der Unterlage 11 T) an der Bushalte-
stelle, wie von den Einwendungsfiihrern gefordert.

Der Eigentumer des Grundsticks FINr. 1027/3, Gemarkung Bernbach, wird
hierdurch nicht unverhaltnisméRig benachteiligt. Zwar erhalt das Grundstick
nach der Tekturplanung keine unmittelbare Zufahrt. Im Bestand ist jedoch eben-
falls keine Zufahrt vorhanden. Die ErschlieBung erfolgt aktuell Gber das Grund-
stuck FINr. 1027, Gemarkung Bernbach. Daher ist der Vorhabenstrager nicht

verpflichtet, eine eigene Zufahrt zum Grundsttick FINr. 1027/3 zu errichten.

Die Grundstickseigentiimer fordern aufRerdem, den Parallelweg zur B 472 in
Hohe ihres Grundstiicks FINr. 1216, Gemarkung Bernbach, ohne Bdschung zu
errichten, so dass u. a. auch die Zuwegung zum Grundstiick und zum Brunnen
Ob gewaéhrleistet werde.

Der Brunnen Ob erhélt zur ErschlieBung eine eigene Zufahrt vom sudlich der
B 472 gelegenen Begleitweg (Ifd. Nr. 1.1.12 T der Unterlage 11 T). Die Lage der
Zufahrt wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vor Ort festgelegt werden (vgl.
oben unter C.1V.14.).

Die Hohenlage des Begleitwegs wird dem Geldnde weitgehend angepasst. Dies

schlie3t Béschungen nicht aus. Der Vorhabenstrager wird die Forderung der
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Einwendungsfuihrer soweit wie mdglich bericksichtigen (vgl. die Ausfiihrungen
zum Abschnitt C.1V.8.).

Weiter fordern die Eigentiimer, dass der Uberlauf der Entwasserungsanlage der
Unterfihrung der Ortsstral3e Unterlochlers (,Am Muahlbach®) auf der ortsabge-
wandten Seite der B 472 liegen miuisse.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Bei Bau-km 4+592 (Bauwerk 4-3) ist zur
Entwasserung der Unterfihrung eine Sickeranlage geplant, die aus einem
Sickerschacht mit vier Schlammfangschachten besteht. Das anfallende Stra-
Ben- bzw. Boschungsoberflachenwasser wird in den geplanten Entwasse-
rungsmulden gesammelt und versickert. Darliber hinaus gehende Wassermen-
gen werden Uber die Langsneigung der Mulden den Schlammfangschachten
zugefuhrt und im nachgeschalteten Sickerschacht versickert (vgl. Ifd. Nr. 3.19
der Unterlage 11 T). Die Anlage eines Ablaufes im Suden der B 472 ist nicht

mdglich, da sich der Gelandetiefpunkt an der Bauwerksohle befindet.

1.9 Eigentimer des Grundstlicks FINr. 2151, Gemarkung Bertoldshofen

Der Einwendungsfuhrer bringt vor, dass ihm ein Viehdurchlass zugestanden
worden sei, dieser in den Planungen aber nicht auftauche. Bei der aktuellen La-
ge der Milchviehbetriebe erwége er eine Umstellung auf Weidebetrieb bzw.
Weidemilch. Um die entsprechenden Kriterien zu erflillen, missten die Griunfla-
chen nordlich der B 472 mihelos erreichbar sein, ohne das Milchvieh mehrmals
taglich tUber die Bundesstral3e treiben zu missen.

Dieser Forderung wird nachgekommen (vgl. Auflage A.VII.7.). Das Amt fir Er-
nadhrung, Landwirtschaft und Forsten Kaufbeuren hat mit Schreiben vom
05.07.2016 bestatigt, dass ein Viehdurchlass aus landwirtschaftlich-fachlicher
Sicht sinnvoll ist. AuRBerdem hatte der Vorhabenstréager einen Viehdurchlass
schriftlich zugesichert. Der Viehdurchlass ist gemal der Zusicherung, die als
Roteintrag in Unterlage 5/1 T (Lageplan Blatt-Nr. 1) festgehalten ist, zu errich-
ten. Aufgrund der Topograpie und den damit verbundenen Steigungen kann der
Durchlass ausschlief3lich als Viehtrieb dienen; er ist nicht fur landwirtschaftliche

Fahrzeuge nutzbar.

Weiter bittet der Grundstiickseigentimer um eine zusatzliche Verrohrung auf

seinem Grundsttck zur Erleichterung der Bewirtschaftung.



- 91 -

Die Forderung wird abgelehnt. Im Zuge der Ortsumfahrungen von Marktober-
dorf und Bertoldshofen (B 16 / B 472) wird auf dem Grundstiick des Einwen-
dungsfiihrers sudlich der B 472 ein offentlicher Feldweg errichtet, der an die
Gemeindeverbindungsstralle nach Burk anschliel3t. Aufgrund dieses Feldwegs
verbleibt zwischen dem Bach (Bergwaldbéchle) und der B 472 nur noch eine
kleine landwirtschaftliche Flache. Gegen die Verrohrung des Baches sprechen
insbesondere wasserwirtschaftliche und naturschutzfachliche Grinde. Eine Ver-
rohrung wirde beispielsweise durch die Veranderung der Lichtverhaltnisse die
Gewasserokologie nachteilig beeinflussen. Da die Restflache klein und somit
auch der Nutzen einer Verrohrung eher gering ist, werden die naturschutzfachli-
chen Grinde hoher bewertet. Der Bach soll an dieser Stelle nicht verandert

werden.

Der Einwender fordert auRerdem eine direkte Zufahrt zu seinen nérdlich der
B 472 gelegenen Flachen.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Da die B 472 mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen gequert werden kann, besteht eine ausreichende Zufahrtsméglich-
keit.

1.10 Eigentimer des Grundstiicks FINr. 1859, Gemarkung Bertoldshofen

Die Einwendung, dass Langholzfahrzeuge vom Sechspfarrwald kommend nicht
durch Selbensberg in Richtung Bertoldshofen fahren kénnten, wird zuriickge-
wiesen.

Die Situation in Selbensberg selbst wird durch die Stralenausbaumaflinahme
nicht geéndert. Die Einmindung von Selbensberg in die B 472 wird dagegen
Ubersichtlicher. Langholzfahrzeuge kénnen auch weiterhin die B 472 nutzen, da
diese durch den Planfeststellungsbeschluss nicht als Kraftfahrstral3e ausgewie-

sen wird.

1.11 Eigentumer der Grundstiicke FINrn 1870, 1899, 1907 und 1910, jeweils

Gemarkung Bertoldshofen

Der Eigentimer der o. g. Grundstlicke wendet ein, die Zufahrt zum Maschinen-

stadel auf seinem Grundstick FINr. 1907, Gemarkung Bertoldshofen, und zu
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seinen Grundstucken FINrn1870, 1899 und 1910, jeweils Gemarkung
Bertoldshofen, sei nicht méglich.

Diese Forderungen sind in der Planung berlcksichtigt. Die Grundstiicke FINrn.
1870 und 1910 bleiben erschlossen. Zwar kann kunftig nicht mehr der 6ffentli-
che Feld- und Waldweg mit der FINr. 1909/2, Gemarkung Bertoldshofen, als Er-
schlieBung dienen, da dieser nicht mehr an die B 472 angeschlossen sein wird.
Die ErschlieBung kann aber weiterhin tber den nérdlich gelegenen offentlichen
Feld- und Waldweg FINr. 1926/2, Gemarkung Bertoldshofen, erfolgen. Selbst
wenn dies fUr den in Selbensberg ansassigen Einwendungsfihrer zu Umwegen
fuhrt, sind diese aufgrund ihrer geringen Lange zumutbar und hinzunehmen.
Das Grundstick FINr. 1899 wird kinftig Gber den durch die Tektur vom
26.01.2016 eingefugten offentlichen Feld- und Waldweg mit der Ifd. Nr.
1.1.02a T (der Unterlage 11 T) erschlossen. Die Lage der Zufahrt wird mit dem
Grundstuckseigentimer au3erhalb des Planfeststellungsverfahrens im Zuge der
Grunderwerbsverhandlungen geklart werden.

Nachdem dieser offentliche Feld- und Waldweg bis zum Grundstiick FINr. 1907
weitergefuhrt wird (vgl. Auflage A.VIL.5.2 dieses Beschlusses), ist auch dieses
Grundstick samt aufstehendem Maschinenstadel erreichbar. Die Erschlie3ung
muss somit entgegen der Regelung im Regelungsverzeichnis (Ifd. Nr. 1.2.08 der
Unterlage 11 T) nicht Gber den nérdlich des Grundstiicks gelegenen 6ffentlichen
Feld- und Waldweg (FINr. 2048/2, Gemarkung Bertoldshofen) erfolgen, sondern
ist auch Uber den neu anzulegenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg (Ifd. Nr.
1.2.08 der Unterlage 11 T) moglich, der parallel zur B 472 verlauft.

1.12 Eigentimer der Grundstiicke FINrn 974 und 1002, jeweils Gemarkung

Bernbach

Der Einwender fordert, dass der Wirtschaftsweg (6stlich von Ob) nicht tiber Hal-
denweg/Muhlbachstral3e gefiihrt werden solle, da diese nicht ausgebaut werden
konnten, zu schmal seien und der Verkehr eine Gefahr fur Kinder etc. darstelle.
Daher werde die Anlage eines Weges auf der Nordseite der B 472 mit einer
Breite von min. 6 m gefordert.

Es kann dahinstehen, ob der Einwendungsfiuihrer mit seinen Einwendungen
prékludiert ist, nachdem das Einwendungsschreiben den Posteingangsstempel
der Stadt Marktoberdorf vom 24.03.2015 tragt. Der Einwand wird zuriickgewie-
sen. Ein Ausbau des Haldenwegs bzw. der Mihlbachstrae fir den landwirt-

schaftlichen Verkehr ist nicht vorgesehen. Dagegen ist zumindest teilweise ein
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nordlich der B 472 verlaufender Parallelweg (Ifd. Nr. 1.1.02a T der Unterlage 11
T) geplant. Dieser beginnt an der Ortsstral3e Selbensberg und fihrt bis zum
Grundstick FINr. 1907, Gemarkung Bertoldshofen (vgl. Auflage A.VI1.5.2 dieses
Beschlusses). Des Weiteren ist zu bericksichtigen, dass auch der landwirt-
schaftliche Verkehr weiterhin die B 472 nutzen kann. Ein weiterer Ausbau des
geplanten Parallelwegs (Ifd. Nr. 1.1.02a T der Unterlage 11 T) ist auch deshalb
nicht erforderlich, da die Erschlie3ung der landwirtschaftlichen Grundstiicke auf
andere Weise gesichert ist. Er wirde dartber hinaus zu einem vermehrten Fla-
chenverbrauch fihren. Die Breite des Parallelwegs mit 3,0 m ist angesichts der

Verkehrsmenge, die diesen Weg nutzen wird, ausreichend.

Weiter fordert der Einwender beim BW 4-5 eine Unterfihrung unter der B 472
mit einer lichten Hohe von 4,5 m und einer Breite von 5,0 m. AuRerdem miss-
ten die Schleppkurven so groRR sein, dass Gegenverkehr frihzeitig erkennbar
sei.

Wie vom Einwender gefordert ist als Bauwerk 4-5 eine Unterfihrung vorgese-
hen. Der o6ffentliche Feld- und Waldweg (Ifd. Nr. 1.1.15 T der Unterlage 11 T)
wird unter der B 472 durchgefiihrt. Die lichte Breite des Bauwerks wird 5,0 m
sein. Im Rahmen der Tektur wurde die Situation beim Bauwerk 4-5 nochmals
Uberprift und die Unterfiihrung geandert. Sie weist nun eine lichte H6he von 3,5
m (gegeniber 2,25 m in der urspriinglichen Planung) auf, so dass landwirt-
schaftlicher Verkehr die B 472 unterqueren kann. Insoweit wurde der Forderung
nachgekommen. Eine weitere Erhéhung der Unterfihrung ist jedoch aufgrund
der topographischen Gegebenheiten nicht méglich. Héhere Fahrzeuge kénnen
die B 472 befahren (vgl. die Ausflihrungen in den Abschnitten C.IV.13. und
C.l11.3.4).

1.13 Eigentumer des Grundstucks FINr. 1027, Gemarkung Bernbach

Der Eigentimer des o. g. Grundstticks fordert, die Zuwegung zum Grundsttick
FINr. 1027/3, Gemarkung Bernbach, so zu verlangern, dass sein Grundstiick
mit erschlossen wird. Mit Kaufvertrag vom 11.12.2001 (Urkundennummer
2264/2001) sei eine Wiederherstellung der Zufahrt zum Grundstiick FINr. 1027,
Gemarkung Bernbach, gemafll einem dem Kaufvertrag beigefiigten Lageplan
zugesichert worden.

Der erste Teil der Forderung wird zuriickgewiesen. Zundchst war eine Feldzu-

fahrt Uber die projektierte Zuwegung zur ndrdlichen Bushaltestelle Ob geplant



- 94 -

(Ifd. Nr. 1.1.13 des Regelungsverzeichnisses — Unterlage 11 in der Fassung
vom 24.08.2014). Nachdem gegen diese Planung Einwendungen erhoben wor-
den waren, wurde sie im Rahmen der Tekturplanung vom 26.01.2016 aufgege-
ben. AuRerdem wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass das Grundstiick
FINr. 1027/3 im Bestand keine eigene ErschlieBung hat, sondern uber das
Grundstick FINr. 1027 zugefahren wird. Nach der Tekturplanung wird keine pri-
vate Feldzufahrt mehr errichtet, sondern lediglich die nérdliche Bushaltestelle
Ob Uber einen Gehweg angebunden (Ifd. Nr. 1.1.13 T der Unterlage 11 T). So-
mit fiel eine direkte ErschlieBung des Grundstiicks FINr. 1027/3 weg. Das
Grundstiick FINr. 1027 ware allein Uber die StralRe ,Am Muhlbach® mit Zufahrt
vorbei an den Grundsticken FINrn 1027/1 und 1027/2, jeweils Gemarkung
Bernbach, erschlossen worden.

Einer Verlangerung der urspringlich geplanten Feldzufahrt (Ifd. Nr. 1.1.13 der
Unterlage 11 in der Fassung vom 24.08.2014) stehen die berechtigen Interes-
sen der Grundstlickseigentiimer entgegen. Zudem hatte diese Art der Erschlie-
Bung zu einem hoheren Flachenverbrauch gefihrt. Der Eigentimer des Grund-
stucks FINr. 1027/3 wird hierdurch nicht unverhaltnisméRig benachteiligt (vgl.
die Ausfuhrungen im folgenden Abschnitt C.VI.1.14).

Dem zweiten Teil der Forderung des Einwendungsfiihrers wird nachgekommen,
so dass das Grundstiick FINr. 1027 eine eigene Zufahrt von der B 472 erhélt.
Zwar sollte die Anzahl der Zufahrten zur B 472 aus Verkehrssicherheitsgriinden
so weit als moglich reduziert werden. Der Vorhabenstrager hatte sich jedoch im
Kaufvertrag notariell zur Herstellung der direkten Zufahrt verpflichtet, da diese
auf dem Lageplan mit Datum 11.12.2001 eingetragen und farblich hervorgeho-
ben ist. In Anbetracht dessen, dass in diesem Bereich der B 472 kein 2+1 —
Ausbau vorgesehen ist, die Zufahrt zum Grundstick FINr. 1027 die einzige di-
rekte Feldzufahrt von der B 472 im Ausbaubereich ist und auch im weiteren Ver-
lauf der B 472 nach Osten eine Zufahrt zugelassen worden ist, wird die Errich-
tung der Zufahrt wie im Kaufvertrag vom 11.12.2011 vorgesehen als akzeptabel
erachtet. Gerade da diese Einigung im Jahre 2011 notariell beurkundet worden
ist, ist ihr ein besonderes Gewicht zuzumessen. Daher wird als Auflage
A.VI1.5.3 die Errichtung der direkten Zufahrt festgelegt.
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1.14 Eigentimer des Grundstiicks FINr. 1027/3, Gemarkung Bernbach

Der Einwender moniert, dass in der Tekturplanung vom 26.01.2016 keine Zu-
fahrt zu den Grundstucken FINr. 1027 und 1027/3, jeweils Gemarkung Bern-
bach, mehr vorgesehen sei.

Der Stand der Planungen der Zufahrten zu beiden genannten Grundstiicken
wurde bereits soeben unter C.VI.1.13 dargestellt. Durch die Tekturplanung fiel
die zunachst Uber eine private Feldzufahrt vorgesehene ErschlieRung des
Grundstiicks FINr. 1027/3 weg. Dessen Eigentimer wird hierdurch nicht unver-
haltnismaRig benachteiligt. Zwar erhalt sein Grundstiick nach der Tekturplanung
keine unmittelbare Zufahrt. Im Bestand ist jedoch ebenfalls keine Zufahrt vor-
handen. Die Erschliel3ung erfolgt aktuell Gber das Grundstiick FINr. 1027. Daher
ist der Vorhabenstrager nicht verpflichtet, eine eigene Zufahrt zum Grundstiick
FINr. 1027/3 zu errichten.

Hinsichtlich der Zufahrt zum Grundstiick FINr. 1027 wird auf die Ausfiihrungen
unter C.VI.1.13 verwiesen.

1.15 Eigentimer der Grundstiicke FINrn 1900 und 1906/3, jeweils Gemar-

kung Bertoldshofen

Die Forderung nach Erhalt der beiden Zufahrten von der B 472 nach Hagmoos
wird zurtiickgewiesen. Aus Verkehrssicherheitsgrinden wird von einer Einmun-
dung in einem Abschnitt mit 2+1 — Betriebsform abgesehen. Die Erschlie3ung
von Hagmoos Uber die Begleitwege ist gewéhrleistet.

1.16 Eigentumer des Grundstucks FINr. 1978/2, Gemarkung Bertoldshofen

Der Einwender fordert den Bau einer 4 m breiten Zufahrt in der Mitte seines
Grundstucks sowie die Anlage eines Lagerplatzes am Ende der Zufahrt und den
Ruckbau der alten Zufahrt.

Da das Grundsttick des Einwendungsfiihrers im Bestand erschlossen ist, erhalt
es auch kinftig eine ErschlieBung, eine eigene Zufahrt. Diese erfolgt aus Ver-
kehrssicherheitsgriinden jedoch nicht auf die B 472, sondern auf den nérdlichen
Begleitweg (Ifd. Nr. 1.1.05 T der Unterlage 11 T). Die Lage und GroRRe der Zu-
fahrt wird mit dem Grundstlickseigentimer aulRerhalb des Planfeststellungsver-

fahrens im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen geklart.



- 96 -

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens kann dem Grundstuckseigentiimer
keine Anlage eines Lagerplatzes durch den Vorhabenstrager zuerkannt werden.
Hierzu fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Eventuell kann der Lagerplatz in die
Grunderwerbsverhandlungen miteinbezogen werden, sofern im Bestand bereits
ein Lagerplatz besteht.

Der Ruckbau der bestehenden Zufahrt erfolgt durch den Vorhabenstrager. Mit

ihm ist auch die Verwendung des Kieses aus der jetzigen Zufahrt zu klaren.

Des Weiteren moniert der Einwender, dass es in den Planungsunterlagen keine
Aussagen zur Abholzung, Vermarktung, zum Preis des Holzes sowie des Bo-
dens und zu einer Entschadigung gebe.

Das Waldgrundstiick des Einwendungsfiihrers wird zur Umsetzung der Stra-
Benbaumalnahme in dem an die B 472 angrenzenden Bereich teilweise in An-
spruch genommen. Der Waldrand wird gerodet, zunachst als Ubergangslosung
eine temporare Barriere angebracht und schlie3lich ein neuer Waldrand lang-
fristig neu aufgebaut.

Die Abholzung und Vermarktung wird grds. durch den Vorhabenstrager vorge-
nommen, sofern der Grundstuckseigentimer mit ihm keine andere Vereinba-
rung trifft. Die Abholzung sollte in Abstimmung mit dem Amt fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten erfolgen. Uber den Preis des Holzes und des Bo-
dens kann zum heutigen Tag keine Auskunft gegeben werden. Fir eine blei-
bende Grundeigentumsbeeintréachtigung ist der Eigentimer zu entschadigen.
N&aheres hierzu wird im Zuge des Grunderwerbs bzw. im Rahmen eines Ent-

schadigungsverfahrens geregelt.

Die geforderte Wiederaufforstung und Einz&unung wird (neben den Mal3nah-
men gemal den Unterlagen 9.1 T bis 9.3 T) im Zuge des Grunderwerbs gere-

gelt.

Weiter fragt der Eigentiimer, wer fir eventuelle Folgeschaden durch das Aufrei-
Ren des Waldes, Windbruch, Schneedruck, Borkenkéaferbefall oder sonstige
Schaden haftet.

Wie in Unterlage 9.3 T zu MalRnahme 12 V dargestellt wird nach der teilweisen
Rodung in Abstimmung mit der Forstbehtrde langfristig ein funktionsfahiger
Waldrand durch Anpflanzung heimischer standortgerechter Gehélze neu aufge-
baut (vgl. Auflage A.VII.2.3). Bis dahin wird als Ubergangslésung der Waldrand

durch Anbringen einer temporéaren Barriere (z. B. Schneefangzaune) geschlos-
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sen. Somit werden die Lichtemissionen im dahinter liegenden Wald verringert
und sollen die beflirchteten Folgesché&den verhindert werden. Im Moment ist
nicht von Folgeschaden auszugehen. Daher kommt es auf die Frage der Haf-
tung fur Folgeschaden zum jetzigen Zeitpunkt nicht an. Im Ubrigen ist die Regu-
lierung etwaiger, nachweislich durch die Stralenausbaumal3inahme entstande-
ner Folgeschaden einem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Der Waldeigentimer fragt, ob die Unterfilhrung Hagmoos/Gehren fir Holzfahr-
zeuge grofl3 genug ist.

Dies hangt auch von der Lange der Holzfahrzeuge ab. Das Bauwerk 2-1 hat ei-
ne lichte Hohe von 4,5 m und eine lichte Weite von 5,5 m. Diese Mal3e entspre-
chen den rechtlichen Vorgaben. Sollte das jeweilige Holzfahrzeug tatsachlich
die Unterflihrung nicht nutzen kénnen, kann tber den parallel zur B 472 verlau-
fenden offentlichen Feld- und Waldweg (Ifd. Nr. 1.1.05 T der Unterlage 11 T)
und die Unterfihrung der Gemeindeverbindungsstrafle Gehren/Ob (BW 3-2 bei
Bau-km 3+562), die eine lichte Hohe von 4,5 m und eine lichte Weite von 7,0 m
hat, die B 472 erreicht werden. Alternativ kdnnte das Holzfahrzeug weiter dstlich
an der Anschlussstelle Ob Uber die KreisstraRe OAL 8 auf die B 472 fahren.
Zwar sind hierdurch zum Teil Umwege (ca. 1.300 m bis zum BW 3-2 bzw. ca.
1.800 m bis zur OAL 8) bedingt. Diese sind jedoch zumutbar und in Kauf zu
nehmen (vgl. die Ausfihrungen unter C.II1.8.1.2), insbesondere da die Zahl der
Holzfuhren pro Jahr sehr gering ist.

1.17 Eigentimerin der Grundstiicke FINrn 1188/5 und 1192, jeweils Ge-

markung Bernbach

Die Einwenderin Kkritisiert, dass bislang weder ein Verkaufs- noch ein
Tauschangebot fur betroffene Flachen unterbreitet worden sei.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Grunderwerb erfolgt auRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens. Zwar besteht fir den Vorhabenstrager grds. die
Mdoglichkeit, bereits vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses Verkaufs- bzw.
Tauschverhandlungen zu fuhren. Allerdings steht erst mit dem Erlass des Be-
schlusses fest, welche Grundstiicke in welchem Umfang fur die StralRenbau-
mafnahme benétigt werden. Daher kdnnen auch erst dann zielfiihrend Ver-

kaufs- bzw. Tauschangebote unterbreitet werden.
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1.18 Eigentimer des Grundstiicks FINr. 503, Gemarkung Bertoldshofen

Der Forderung des Grundstiickseigentimers, dass eine Bewirtschaftung seines
Grundstiicks tber die B 472 mdglich sein musse, wird nachgekommen. Die
B 472 ist fur den langsamen Verkehr freigegeben. Daher kann das sudlich von
Bertoldshofen gelegene Grundstiick angefahren und bewirtschaftet werden.

1.19 Eigentumer der Grundstiicke FINr. 1906/5, Gemarkung Bertoldshofen,
und FINr. 1191, Gemarkung Bernbach

Der Einwender fordert eine befestigte Zufahrt zu seinem Stadel auf dem Grund-
stiick FINr. 1191, die Versetzung des Stadels oder eine finanzielle Entschadi-
gung. Die auf dem Grundstlick befindliche Viehweide miisse ebenfalls angefah-
ren werden kénnen. Daher misse ein Weg angelegt oder das Grundstiick ge-
tauscht werden. AuRerdem fordert er eine direkte Zufahrt zur B 472.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Die ErschlieBung des Grundstiicks
FINr. 1191, das als Wiese genutzt wird, ist in der Planung berticksichtigt. Das
Grundstiick erhdlt eine eigene private Feldzufahrt vom sidlichen Anschlussast
der Kreisstral3e OAL 8 (Ifd. Nr. 1.1.11 T der Unterlage 11 T). Dadurch ist auch
der auf dem Grundstiick stehende Stadel erschlossen. § 8a FStrG bzw. Art. 17
BayStrWG gewdahren einen angemessenen Ersatz, wenn Zufahrten auf Dauer
unterbrochen werden. Eine Ersatzzufahrt ist dabei nicht erst dann ausreichend,
wenn sie der bisherigen Zufahrt in allen Belangen mindestens gleichwertig ist.
Ausreichend ist vielmehr eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Er-
reichbarkeit. Diese ist durch die Feldzufahrt Gber den sudlichen Anschlussast
der OAL 8 gegeben. Die ErschlieRung des Grundstiicks selbst reicht aus. Nicht
erforderlich ist beispielsweise ein Griinweg oder gar eine befestigte Zufahrt zum
Stadel. Letzteres kann schon deshalb nicht beansprucht werden, weil auch im
Bestand keine befestigte Zufahrt bis zum Stadel besteht, sondern der Stadel
Uber Grunland erreicht wird. Da bereits eine Zufahrt zum Grundstick den ge-
setzlichen Anspriichen genugt, gibt es keine Rechtsgrundlage fur eine Verset-
zung des Stadels.

Auch die Viehweide bedarf keiner gesonderten ErschlieRung. Nachdem im Be-
stand keine Zufahrt und auch kein befestigter Weg zur Viehweide vorhanden
sind, besteht schon aus diesem Grund kein Anspruch auf einen befestigten

Weg. Aullerdem genigt — wie soeben ausgefiihrt — die ErschlieBung des
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Grundstuicks selbst. Die sich darauf befindende Viehweide muss nicht geson-
dert erschlossen werden.

Eine direkte Zufahrt zur B 472 wird aus Grinden der Verkehrssicherheit abge-
lehnt. Der Einwendungsfuhrer verweist auf die Zufahrt bei Bau-km 0+190. Beide
Féalle sind jedoch nicht vergleichbar. Ohne die Zufahrt bei Bau-km 0+190 kénnte
die ErschlieBung einiger landwirtschaftlicher Flachen nicht sichergestellt wer-
den. Mangels Alternativen wurde daher eine Zufahrt zur Bundesstralle aus-
nahmsweise zugelassen. Aulerdem handelt es sich nicht um eine Zufahrt zu
einem Feld, sondern um eine Einmindung eines Feldwegs, lUber den mehrere
landwirtschaftliche Grundstiicke erschlossen werden. Beim Grundstick des
Einwendungsfiuihrers gibt es dagegen in der Planung eine ErschlieBung. Zwar
ist zuzugeben, dass diese fiur den Einwender nicht mehr ganz so komfortabel ist
wie die direkte Zufahrt zur Bundesstral3e. Sie ist jedoch zumutbar. Gleiches gilt
fur den kurzen Mehrweg durch die Verlegung der Zufahrt.

Hinsichtlich der geforderten Entschadigung kénnen im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens keine Regelungen erfolgen, da hierfir ausschlie3lich Ent-
schadigungsrecht (Art. 11 BayEG) gilt.

Zur Forderung von Tauschgrundstiucken wird zur Vermeidung von Wiederho-

lungen auf die Ausfuihrungen im Abschnitt C.1V.23 verwiesen.

1.20 Eigentimer der Grundstiicke FINrn 1649/1, Gemarkung Bertolds-
hofen, und 1188/4, Gemarkung Bernbach

Der Eigentimer o. g. Grundstiicke fordert die Schaffung einer Zuwegung zu den
von ihm bewirtschafteten Flachen FINrn 1641-1647, jeweils Gemarkung
Bertoldshofen, im Bereich des Grundsticks FINr. 1652, Gemarkung Bertoldsh-
ofen, direkt von der Unterfihrung aus, um stéandige Kurvenfahrten zu vermei-
den.

Die Grabenverrohrung lasst aufgrund der Hohenlage eine ErschlieRung erst ab
der Einmindung in die Gemeindeverbindungsstral3e bei Station 0+074 unter
Beanspruchung des Grundstiicks FINr. 1652, Gemarkung Bertoldshofen, zu.
AulRerdem muss das Einverstandnis dieses Grundstickseigentiimers vorliegen.
Ansonsten erfolgt die ErschlieBung tiber Gehren. Es wird nicht verkannt, dass
es bei der ErschlieRung Uber Gehren zu Mehrwegen kommt. Allgemeine Hin-
weise zu Mehrwegen wurden bereits im Abschnitt C.I11.8.1 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses gegeben. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen wird zur

Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Durch die SchlieBung der privaten
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Feldzufahrt muss der Einwendungsfuhrer nun von Ob kommend bis zur Aus-
fahrt Gehren Ost und dann durch Gehren zu den vom ihm bewirtschafteten
Grundsticken fahren. Dies fuhrt zu einem Mehrweg von einigen Hundert Me-
tern. Der BayVGH hat in seinem Urteil vom 07.10.2009 (Az. 22 A 09.40002) ei-
nen Umweg von 1.780 m Lange fur zumutbar erachtet. Dem Einwendungsfihrer
ist der Mehrweg von einigen Hundert Metern ebenfalls zumutbar.

Der Forderung nach Errichtung eines Treibgutrechens am Rohreinlass auf dem
Grundstiick FINr. 1652, Gemarkung Bertoldshofen, und von Kontrollschachten
wird nachgekommen. Dem Wasserwirtschaftsamt Kempten sind vor der Bau-
ausfuihrung detaillierte Bauwerksplane fur den Rohrdurchlass zur Baufreigabe

vorzulegen (vgl. Auflage A.V.2.3.1).

Der Einwand, dass bei Bau-km 4+101 die Einmindung in den Wirtschaftsweg
geradliniger erfolgen sollte, wird zuriickgewiesen. Bei der Anbindung der Ge-
meindeverbindungsstrale Gehren/Ob (Ifd. Nr. 1.1.08 T der Unterlage 11 T) an
den nérdlichen Anschlussast der Kreisstralde OAL 8 (Ifd. Nr. 1.1.09 T der Unter-
lage 11 T) ist zu bericksichtigen, dass die Gemeindeverbindungsstral3e parallel
zur B 472 verlaufen sollte, um mdglichst wenig Flache in Anspruch zu nehmen.
AuBerdem muss der Kreuzungsbereich uUbersichtlich und moglichst entzerrt
sein. Bei der gewahlten Konstruktion konnen beide Aspekte berticksichtigt wer-
den.

Dem Vorschlag, mit einer Beschleunigungs- und Abbremsspur und gerdaumiger
Linksabbiegespur den Flachenverbrauch zum Anschluss der OAL 8 zu verrin-
gern und nur den Wirtschaftsweg unter der B 472 durchzufihren, wird aus Ver-
kehrssicherheitsgriinden nicht ndher getreten. Der Knotenpunkt wird insbeson-
dere zur Verringerung der Unfallgefahr teilplanfrei errichtet. Zwar fuhrt dies tat-
sachlich zu einem hoéheren Flachenverbrauch, obwohl mit Grund und Boden
sparsam umzugehen ist. Allerdings ist das Hauptziel der StralRenausbaumali-
nahme die Erhohung der Verkehrssicherheit. Die Einmindung der Kreisstral3e
OAL 8 bei Ob ist eine immer wieder in Erscheinung tretende Unfallhdufungsstel-
le im Ostallgdu. Die Unfallgefahr sollte genau an dieser Stelle erheblich redu-
ziert werden. Dies kann mit der vorgeschlagenen Variante nicht erreicht werden.
Daher ist der teilplanfreien Errichtung der Einmindung der KreisstralRe OAL 8 in

die B 472 der Vorzug zu geben.
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Es wird eine Querungsmdoglichkeit im Zuge des Bauwerks Huhnerbach (BW
4-4) gefordert, da die Fischer sonst die B 472 queren mussten.

Dieser Forderung wird nachgekommen. Im Bauwerk sind Bermen am Gewasser
vorgesehen. Allerdings ist von einer eingeschrankt nutzbaren Hohe (im Mittel
1,6 m) auszugehen.

Der Einwender bringt vor, dass der Weg Nr. 1.1.15 als Wirtschaftsweg zu
schmal und als Radweg unattraktiv sei. AuRerdem liege er im Uberflutungsge-
biet und das groRzligige Sickerbecken sei eine Bodenverschwendung.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Im Rahmen der Tektur wurde der
offentliche Feld- und Waldweg mit der Ifd. Nr. 1.1.15 T (der Unterlage 11 T) auf
3,5 m verbreitert. Er dient dazu, dass Fahrzeuge, fir die eine Querung beim
Bauwerk 4-5 aufgrund der beschrénkten H6he nicht mdglich ist, die sidlich der
B 472 gelegenen Grundstlicke erreichen. Fur diese vorgesehene Nutzung ist
die Breite des Weges ausreichend.

Die Auswirkungen im Uberflutungsgebiet sind vernachlassigbar, zudem sich
durch den Bau des Regenrickhaltebeckens am Huhnerbach Veranderungen
von Uberflutungen in GréRe und Haufigkeit ergeben haben durften.

Die GroRRe des Sickerbeckens wird durch die wassertechnischen Berechnungen
vorgegeben.

. Sonstige Einwendungen

2.1 Lange von Uberholverboten

Es wird eingewandt, dass die Uberholverbotszonen nicht zu lange sein sollten.
In den dreispurigen Bereichen bei Ingenried werde beispielsweise trotz Uber-
holverbot die durchgezogene Doppellinie Uberfahren.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Ein wesentlicher Teil der Ausbaumafinahme
zur Erhéhung der Verkehrssicherheit ist die Anlegung einer gesicherten Uber-
holmoglichkeit (2+1 — Betriebsform) bis Bau-km 3+500. Die dritte Fahrspur, die
zum sicheren Uberholen erforderlich ist, wurde dabei so lange wie nétig geplant.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im 2+1 — Abschnitt gerade dann, wenn fur die
Verkehrsteilnehmer in Richtung Schongau ein Uberholen mdglich ist, fur die
Fahrer Richtung Bertoldshofen ein Uberholverbot gilt. Es ist somit ein Ausgleich
zu finden. Angesichts der Lange des 2+1 — Abschnitts von ca. 3 km erscheint

die Lange des Abschnitts bzw. des Bereichs mit Uberholverbot angemessen.
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2.2 Begehung mit Grundstiicksbesitzern der Selbensberger Moose

Die Forderung nach einer Begehung mit den Grundstiicksbesitzern der Sel-
bensberger Moose wird zuriickgewiesen. Hierfir findet sich keine Rechtsgrund-
lage. Der Vorhabenstrager wird die angesprochene Situation (Moorbdden bis

Selbensberg) jedoch im Zuge der Bauvorbereitung bertcksichtigen.

2.3 Verringerung von Emissionen

Es wird vorgebracht, dass die Verringerung von Emissionen fur die Birger von
Ob, Gehren, Selbensberg und Burk das Ziel eines Stralienausbaus sein sollte.

Das Ziel der vorliegenden StrallenbaumalRnahme ist in erster Linie die Erho-
hung der Verkehrssicherheit (vgl. die Ausfiihrungen unter C.III.2.). Dabei sind
die fur Emissionen geltenden Grenzwerte einzuhalten. Sofern mdglich, werden
Emissionen auch reduziert. Die Tieflage der Trasse auf Hohe Selbensberg fihrt
beispielsweise zu einer Verringerung der La&rmemissionen. Allerdings ist die

Emissionsreduzierung nicht vordringliches Ziel der Stralenausbaumafl3nahme.

2.4 Erreichbarkeit von Flachen in der Gemarkung Rettenbach

Es wird gefordert, dass die landwirtschaftlichen Flachen in der Gemarkung Ret-
tenbach — auch fir den Fall, dass die B 472 als Kraftfahrstral3e ausgewiesen
wird — weiter erreichbar sind.

Dies ist durch die Planung gewabhrleistet. Die Bundesstral3e wird durch den vor-
liegenden Planfeststellungsbeschluss auch nicht als KraftfahrstraRe ausgewie-

sen.

Die Einwendung, die Unterfiihrung bei Hagmoos sei zu schmal und zu niedrig
bemessen, wird zuriickgewiesen. Das Bauwerk 2-1 bei Bau-km 2+307 weist
nach der Planung eine lichte Weite von 5,5 m und eine lichte H6he von 4,5 m
auf. Die Unterfuihrung ist fur die Abwicklung des landwirtschaftlichen Verkehrs
ausreichend dimensioniert. Zur Erh6hung der Verkehrssicherheit wird auf der

Sudseite der Unterfihrung eine Ausweichbucht errichtet.
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2.5 Erschwerter Transport mit Traktor und Hanger

Der Einwand, dass ein Transport mit Traktor und Hanger erschwert wirde, wird
zuriickgewiesen. Zum einen ist der Einwand zu pauschal, um ihn tberprifen zu
konnen. Zum anderen bleibt beispielsweise die B 472 weiterhin auch fur den
langsamen Verkehr nutzbar.

2.6 Wirtschaftswege nur auf einer Seite der B 472

Ein Einwendungsflhrer bringt vor, dass es vorteilhafter ware, wenn es auf einer
Seite der B 472 einen durchgehenden Wirtschaftsweg geben wirde. Dann wa-
ren weniger Unterfihrungen erforderlich.

Zwar trifft es zu, dass mit nur einem einzigen Wirtschaftsweg Unterfiihrungen,
Grundstuckseingriffe und Kosten reduziert werden kénnten. Gegen diesen Ein-
wand spricht jedoch, dass samtliche Grundstiicke, die vor der Ausbaumaf3nah-
me erschlossen waren, auch kinftig erschlossen sein missen. Um dies zu ge-
wahrleisten, sind die geplanten Stralen und Wege samt den Unterfihrungen er-

forderlich, so dass der Einwand zurtickzuweisen ist.

VII. Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der Ausbau der B 472 &stlich von Markt-
oberdorf gerechtfertigt ist. Die planfestgestellte MaRnahme wurde im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens im Hinblick auf die Ergebnisse des Anhoérungsverfah-
rens und des Erérterungstermins optimiert. Unter Berlicksichtigung der Auswirkun-
gen auf die Umwelt, das Eigentum sowie die Ubrigen 6ffentlichen und privaten Be-
lange handelt es sich bei dem planfestgestellten Vorhaben um eine Ldsung, die
nach dem Gebot der gerechten Abwagung und dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit die unterschiedlichen und zum Teil widerstreitenden Belange entsprechend
ihrem Gewicht berlcksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewdltigung). Gesetzliche
Zielvorgaben und Optimierungsgebote werden beachtet. Eine vorzugswirdige Al-

ternative zur planfestgestellten MafRnahme ist nicht ersichtlich.
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VIll.Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kos-
tengesetzes (KG). Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der
Zahlung der Gebuhr befreit. Die Regelung beziiglich der Auslagen ergibt sich aus
Art. 10 KG.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

I. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

seiner Zustellung (Bekanntgabe) Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
LudwigstralRe 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt bei offentlicher Bekanntmachung
der letzte Tag der Auslegungsfrist. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Be-
schluss den Betroffenen und denjenigen gegentber, die Einwendungen erhoben
haben, als zugestellt. Dies gilt nicht fUr die Beteiligten, denen der Planfeststellungs-
beschluss individuell zugestellt worden ist. Fir diese ist das maRgebliche Ereignis
fur den Beginn der Rechtsmittelfrist die tatsdchliche Zustellung des Planfeststel-

lungsbeschlusses.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie muss den Kl&ger, den Be-
klagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzu-
geben (8§ 17e Abs. 5 FStrG).

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf der Frist
vorgebracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspéatung nicht gentigend ent-
schuldigt (§ 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefiigt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften (Kopien) fur die tbri-

gen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-

ner deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Abweichend da-
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von kdnnen sich juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden auch
durch Beamte oder Angestellte mit Beféahigung zum Richteramt sowie Diplomjuris-

ten im hoheren Dienst vertreten lassen.

Eine Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Malil) ist unzulassig.

Hinweise zur Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken waren — grds. nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veroéffentli-
chungsblatt der Regierung von Schwaben sowie in der 6rtlichen Tageszeitung 6f-

fentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.ll. des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Stadt Marktoberdorf, der Ver-
waltungsgemeinschaft Biessenhofen und der Gemeinde Bidingen zwei Wochen zur
Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden von der Stadt Marktoberdorf
und der Gemeinde Bidingen ortstblich bekannt gemacht sowie im Zusammenhang

mit der offentlichen Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.

Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei der Regierung von Schwaben, Fron-
hof 10, 86152 Augsburg (Postanschrift: Regierung von Schwaben, 86145 Augs-
burg), angefordert werden. Im Ubrigen besteht die Moglichkeit, den Planfeststel-
lungsbeschluss auf den Internetseiten der Regierung von Schwaben

(www.regierung.schwaben.bayern.de) abzurufen.

Augsburg, den 16. September 2016

Regierung von Schwaben

gez.

Sandra Bugelsteiber

Regierungsréatin



