REGIERUNG
_ VON SCHWABEN

kS

BAB A 96 Ersatzneubau
,Hochbrucke Memmingen®,
BW 66-1, nordliches Teilbauwerk

Planfeststellungsbeschluss
vom 24.Juli 2019

Geschaéftszeichen
RvS-SG32-4354.2-3/25




Zeichenerklarung Schutzgebiete
Natur, Landschatft, Wasser

[E FFH-Gebiet Wasserschutzzone |
E] Landschaftsschutzgebiet
Naturschutzgebiet Wasserschutzzone Ilt
Gebiete und Flachen

III Wohnbautlache — ; ‘bearoolet | K35 Aol 2018 | Imhof
Autobahndirektion Stidbayern I getmchner | KA1 Apri 20168 | Finger
IZ] gemischte Bautiache -Dienststelle Kempten- F Juni 2018 | Schamig

Planung

=== BaumalBinahme zweibahnig

Wasserschutzzone |

D=0  GroBbauwerk

gewerbliche Baufiache 8”;’}‘;;’:;:"‘;;‘ [ —— 1
PSP Bez. ARBKO! £ BWES! Hecntricka Frd |
Sonderbauﬂgchg Tel OB31/6243-04, Fax DRA1SZ43-5004, E-Mad postsielle semplen@atst bayern 0o Dateiname, Lo3 57-ABACGB O F UELR I
!
Gemeinbedarl e— - i
StraBennetz plrs Art der Anderung Daum | Zeichen

—-—- Bundesstrae

. FESTSTELLUNGSENTWURF

StraBenbauverwaitung Unterlage / Blatt-Nr.; 3
I e g Ubersichtslageplan
BoL7 Freistaat Bayern
Kreisstraile
Strafte ¢ Abschn Nr / Stabon.  A096 / 440 {1,977 bis 2,722
Bahnstrecke PROJIS N MaBstab: 1: 25000 §

Ag6 Lindau - Memmingen - Miinchen i
Verwaltung Ersatzneubau der Hochbriicke Memmingen BW 66-1

Str.-km 65+835 bis Str.-km 66+580

A u e
)
f" " e ey A Landesgrenze
# — — = = Krelsgrenze Aufgestellt: Geprift:
B Autobahndirekiion Sidbayern Autobahndirektion Siidbayern :
o it Gemeindegrenze
- e V- |
d 4 Kempten, den 27.08.2018 Manchen, den )
A % i

7 © Bagerisches Landesamt fr Umwol, www ifu bayern de \ 3 e

Lgstastpunkt im GK-System g ¢ % T e \} 1 ] 1
5| Lagestaius 120 und DHHN12-Systom N pe ¥ By d
K| Hobenstanum 100 (NN) :
Auszug enthalt Daten as dem Rauminformationssystem S i o " 3 A !

> S

Protastum 40 05 2008




o

®~No

Inhaltsverzeichnis

Seite

Tenor

Feststellung des Plans

Planunterlagen

Kosten der BaumaBnahme

StraBenrechtliche Verfugungen

& W W N = =

Wasserrechtliche Entscheidungen
Wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitung von Niederschlagswasser
Wasserrechtliche Erlaubnis fir die Entnahme und Absenkung von Grundwasser__
Wasserrechtliche Auflagen fur die Behandlung des Niederschlagswassers
Wasserrechtliche Auflagen fur die Bauwasserhaltung
Wasserrechtliche Auflagen fur die Anlagengenehmigung
Wasserrechtliche Auflagen fir die AusgleichsmaBnahme A 17

W oo v b N

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Auflagen fiir Arbeiten-und-Bauwerke-im-Bereich-der. Bahnstrecken 5400

‘Kempten — Neu-Ulm und 5360 Buchloe — Memmingen 10
Sonstige Auflagen 15
Denkmalpflege 15
Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation 16
_Auflagen far Arbeiten im Nahbereich von Leitungen der LEW Verteilnetz GmbH _17
110-kV Doppelfreileitung, Anlage 63005 17
20-kV und 1-kV Kabelleitungen und Fernmeldeleitungen 17
Auflagen flr Arbeiten im Nahbereich von Telekommunikationsanlagen der
Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH 17
Auflagen fur Arbeiten im Nahbereich der Versorgungsleitungen der Stadtwerke
Memmingen 18
Agrarstrukturelle Belange 18
Wiederherstellung in Anspruch genommener Flachen 18
Grundstlickszufahrten wahrend der Bauzeit 19
Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen 19
Entscheidungen uber Einwendungen 19
Verfahrenskosten 19
Sachverhalt 20
Beschreibung des Vorhabens 20
Entwicklungsgeschichte der Planung 21
Ablauf des Planfeststeliungsverfahrens 21
Entscheidungsgriinde 22
Allgemeines 22
Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung 22
Voraussetzungen der Planfeststellung 23
Verfahrensrechtliche Bewertung 24

Zustandigkeit und Verfahren 24

!

11



7.3.1
7.3.2
7.3.3

Noarob=Zg

Mo < ®

< <

VIil.

Prafung der Umweltvertraglichkeit

24

Vertraglichkeitspriifung geman § 34 Abs. 1 BNatSchG (Natura 2000)
Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

Planungsleitsatze

25

25
25

Planrechtfertigung

25

Ermessensentscheidung

26

Allgemeine Ermessenserwagungen

Planungsvarianten

Allgemeines

Variantenvergleich

Ergebnis

Ausbaustandard

Raumordnung und Regionalplanung, stadtebauliche Belange

26
27
27
28
30
31

31

Immissionsschutz

32

Wasserhaushalt, Gewésser- und Bodenschutz

33

StraBenentwasserung

Bauwasserhaltung

Wasserbauliche Aspekte und Anlagengenehmigung
Bodenschutz

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

33
34
35
37
38

Naturschutz und Landschaftspflege

Habitatschutz

Artenschutz

Verbotstatbestande

Ausnahme

Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Zusammenfassende Bewertung

Land- und Forstwirtschaft

38
40
40
40
42

44
45
46

Sonstige offentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

46

Denkmalpflege

Sonstige Belange

Eingriffe in das Eigentum

Forderungen von Tragern o6ffentlicher Belange und Verbéanden
Stadt Memmingen

_ 46

47
47

48
48

Markt Ronsberg

51

Versorgungsunternehmen

51

Deutsche Bahn AG, Eisenbahnbundesamt

51

Regionalverband Donau — lller

53

Polizei

54

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

54

Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

54

Einwendungen und Forderungen Privater

Metzeler Schaum GmbH

55
55

Eigentimer des Grundstlcks FI.Nr. 132/1 der Gemarkung Memmingen
Gesamtergebnis

StraBenrechtliche Verfliigungen

Kostenentscheidung

55
56
57
57



- -

Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

AlIMBI Allgemeines Ministerialamtsblatt

B BundesstrafBle

BauGB Baugesetzbuch

BayBO Bayerische Bauordnung

BayDSchG Bayerisches Denkmalschutzgesetz
BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz

BayEG Bayerisches Enteignungsgesetz
BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BayStrWG Bayerisches StraBen- und Wegegesetz
BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
BayVwViG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWG.-- -~ — Bayerisches Wassergesetz T~ - T
BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BGBI Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchV Verkehrslarmschutzverordnung (16. VO zum BImSchG)
24. BimSchV SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. VO zum BImSchG)
32. BImSchV Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. VO zum BImSchG)

39. BImSchV Verordnung {ber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen
(39. VO zum BImSchG)

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWaldG Bundeswaldgesetz

BW Bauwerk

dB(A) Dezibel (A-bewertet); der A-Pegel berlcksichtigt die frequenz-
abhangige Empfindlichkeit des menschlichen Gehdors

DIN Deutsches Institut fir Normung

DTV durchschnittlicher taglicher Verkehr

DOV Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

Dswo Korrektur fir die Gerauschentwicklung der Straf3enoberflache

DvBl Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz



FFH-RL
FINr
FOK
FStrG
FStrAbG
GG
GVS
HQ100
IGW
KG
MABI
RLuS

NJW
NVwZ
ou
OovVG
PlafeR
PWC
RAL
RLS-90
Rdnr.
ROG
RQ

saP

St
StVO
TKG
UPR
UVPG
VkBI
VLarmSchR 97

VO
V-RL
VwGO
WHG
Zeitler

IV

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Flurnummer

Fahrbahnoberkante

FernstraBengesetz

FernstraBenausbaugesetz

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
Gemeindeverbindungsstrai3e

Hochwasserquerschnitt beim 100jahrigen Hochwasser
Immissionsgrenzwert

Bayerisches Kostengesetz

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Richtlinien fur die Ermittlung der Luftqualitat an StraBen ohne oder
mit lockerer Randbebauung

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Verwaltungszeitschrift
Ortsumfahrung

Oberverwaltungsgericht
Planfeststellungsrichtlinien

Parkplatz mit Toilette

Richtlinien fur die Anlage von LandstraBen
Richtlinien fir den Larmschutz an StraBBen
Randnummer

Raumordnungsgesetz

Regelquerschnitt

spezielle artenschutzrechtliche Prifung
StaatsstraBBe

StraBenverkehrsordnung
Telekommunikationsgesetz

Zeitschrift fir Umwelt- und Planungsrecht
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Deutsches Verkehrsblatt, Zeitschrift

Richtlinie flir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen
in der Baulast des Bundes vom 02.06.1997 (ARS 20/2006)

Verordnung

Richtlinie Gber die Erhaltung wild lebender Vogelarten
Verwaltungsgerichtsordnung

Wasserhaushaltsgesetz

Zeitler, Kommentar zum Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz



RvS-SG32-4354.2-3/25/30

BAB A 96 Lindau — Memmingen — Miinchen,;
Hochbriicke Memmingen
BW 66-1, nordliches Teilbauwerk

Die Regierung von Schwaben erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

l. Feststellung des Plans

1. Der Plan fur den Ersatzneubau des nérdlichen Teilbauwerks der Hochbricke Memmin-
gen an der BAB A 96 Lindau — Memmingen — Minchen (BW 66-1) einschlie3lich der
notwendigen Anpassungen des sldlichen Teilbauwerks und der erforderlichen stre-
ckenbaulichen AnpassungsmafBnahmen (Bau-km 65+835 bis Bau-km 66+580) wird

festgestellt.

2. Die Planfeststellung schliet die fir das Vorhaben erforderlichen anderen behérdlichen
Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse und
Planfeststellungen ein. Ausgenommen hiervon sind wasserrechtliche Gestattungen fiir
die Gewasserbenutzungen. Uber diese wird unter A. V. 1 und 2 dieses Beschlusses ge-

sondert entschieden.



1.

Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage 1 Erlduterungsbericht mit Roteintragungen vom
24.05.2019

Unterlage 5 Lageplan M 1 : 1.000 mit Roteintragungen vom
24.05.2019

Unterlage 6 Héhenplan M 1 : 1.000/100

Unterlage 7 Lageplan ImmissionsschutzmaBnahmen M:1:2000

Unterlagen 9.2.1 und 9.2.2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
— MaBnahmenpldne — M 1 : 1.000 mit Roteintra-
gungen vom 24.05.2019

Unterlage 9.3

Landschaftspflegerische MafBnahmenbléatter mit
Roteintragungen vom 24.05.2019

Unterlage 9.4

Tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff und
Kompensation mit Roteintragungen vom
24.05.2019

Unterlage 10.1

Grunderwerbsplan M 1 :1.000 mit Roteintragungen
vom 24.05.2019

Unterlage 10.2

Grunderwerbsverzeichnis mit Roteintragungen
vom 24.05.2019

Unterlage 11

Regelungsverzeichnis mit Roteintragungen vom
24.05.2019

Unterlage 14.1

Regelquerschnitt Briicke M 1 : 50

Unterlage 14.2

Regelquerschnitt StraBe M 1:50

Unterlage 15.1

Brickenskizze BW 66-1 M 100/500

Unterlage 15.2

Bruckenskizze BW 66-2 M 1:200

Unterlage 16.2

Detailplan, Absetz-und Ruckhaltebecken M 1:100

Unterlage 17.2

Immissionstechnische Berechnungsunterlagen

Unterlage 18.2

Wassertechnische Berechnungsunterlagen —
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Den Planunterlagen nachrichtlich beigefugt sind:

Unterlage 2 Ubersichtskarte M 1 : 100.000

Unterlage 3 Ubersichtslageplan M 1 : 25.000

Unterlage 17.1 Erlauterungen zu den schalltechnischen
Berechnungen

Unterlage 18.1 Erlauterungen zu den wassertechnischen Unter-
lagen

Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil

mit Roteintragungen vom 24.05.2019

Unterlage 19.1.2 Bestands- und Konfliktplan M 1 : 1.000

Unterlage 19.1.3 Fachbeitrag spezielle artenschutzrechtliche

Prufung (saP)

des Einzelfalls gem. § 7 UVPG

Unterlage 19.5 Faunistisches Gutachten Fledermause

Die Planunterlagen wurden von der Autobahndirektion Sudbayern Dienststelle Kempten
oder in deren Auftrag erstellt und tragen das Datum vom 27.08.2018. Die Roteintragun-
gen stammen vom 24.05.2019.

’

Kosten der BaumafBnahme

Die Bundesrepublik Deutschland - StraBenbauverwaltung - tragt die Kosten flr das
Bauvorhaben sowie fur die planfestgestellten FolgemaBnahmen, soweit nicht in gesetz-
lichen Vorschriften, im Regelungsverzeichnis, in den nachfolgenden Bestimmungen

oder in Vereinbarungen mit ihm eine andere Regelung getroffen worden ist.
StraBenrechtliche Verfiigungen

Die neuen Bestandteile der BAB A 96 werden gemaf § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG mit der
Verkehrsubergabe zur Bundesautobahn gewidmet, sofern bis dahin die Voraussetzun-
gen des § 2 Abs. 2 FStrG vorliegen.
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Der raumliche Umfang des Neubaus ergibt sich im Einzelnen aus dem Lageplan und

dem Regelungsverzeichnis (Unterlagen 5 und 11).

Wasserrechtliche Entscheidungen

. Wasserrechtliche Erlaubnis fir die Einleitung von Niederschlagswésser

Dem jeweiligen Baulasttradger der in diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellten
MafBnahme wird geméB § 15 BayWG, § 10 Abs. 1 WHG die widerrufliche

beschrankte Erlaubnis

erteilt, die nach MaBgabe der festgestellten Planunterlagen auf den Uberbauten der
nordlichen Bricke anfallenden Niederschlagswasser Uber eine Behandlungs- und
Ruckhalteanlage (Sedimentationsbecken) in die Memminger Ach einzuleiten.

Die Erlaubnis wird geméaB Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG auf 20 Jahre befristet.

. Wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Entnahme und Absenkung von Grundwasser

Dem jeweiligen Baulasttradger der in diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellten
MaBnahme wird geman § 15 BayWG, § 10 Abs. 1 WHG die widerrufliche

beschrankte Erlaubnis
erteilt,

1. im Bereich der Hochbricke Memmingen Grundwasser zu férdern und somit den

Grundwasserstand bis unter die Baugrubensohle abzusenken,

2. das geférderte Grundwasser in den Stadtbach, den Neuwelter Bach oder die

Memminger Ach einzuleiten.

Die Erlaubnis wird gemaf Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG auf die Dauer der Bauzeit be-
fristet.
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3. Wasserrechtliche Auflagen fiir die Behandlung des Niederschlagswassers

1. Die zur Herstellung der BaustraBBe und der Baustelleneinrichtung vortibergehend er-
forderliche Verfillung des unteren Sees ist ausschlieBlich mit unbelastetem Material
der Zuordnungsklasse Z-0 auszufuhren. Dies ist vor Beginn der MaBnahme beim
Wasserwirtschaftsamt Kempten sowie der Stadt Memmingen durch Vorlage geeig-
neter Unterlagen nachzuweisen.

2. Die Regenwasserleitungen durfen nicht zur Ableitung von Schmutzwasser verwen-
det werden. In die Niederschlagswasserbehandiungsanlage darf nur Niederschlags-
wasser aus den in den Planunterlagen bezeichneten Bereichen eingeleitet werden.
Es darf nur unverschmutztes oder entsprechend behandeltes Niederschlagswasser
in die Memminger Ach eingeleitet werden.

3. Das Niederschlagswasser darf keine fir das Gewasser schadlichen Stoffe sowie
keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Hierzu wird ein Auffangraum fir Leichtflissigkeiten ins Sedimentationsbecken inte-

—griert-DerAbfluss aus dem Becken muss vollstandig verschlieBbar-sein——~

4. Die Anlagen zur Niederschlagswasserbehandlung und —beseitigung sind entspre-
chend den Planunterlagen und den Vorgaben des DWA Arbeitsblattes A 117/138 zu
erstellen. Die gedrosselte Einleitung aus dem Kombibecken in die Memminger Ach
betragt 25l/s. Das Kombibecken ist gemaB M 153 mit max. 9m®m?2 und h und
r15,1=113,9 I/s und ha zu bemessen.

5. Zur Minimierung der Schaden und Beeintrachtigungen des Gewassers bei Unféllen
ist der Feuerwehr oder entsprechenden Hilfsorganisationen im Regenwassersam-
melkanal oder der Behandlungsanlage eine Stelle flr eine Absperrung zu benen-
nen. Die Entwéasserungsplane sind den Hilfskraften nach Abnahme durch den priva-
ten Sachverstandigen zur Kenntnis zu geben.

6. Die Vorhabenstragerin hat alle MaBBnahmen zu treffen, die zum Schutz von Grund-
sticken, Gewassern, Anlagen und Rechten Dritter gegen nachteilige Folgen des
vermehrten Wasseranfalles notwendig werden.

7. Die Vorhabenstrdgerin hat die Entwasserungsanlagen in einem einwandfreien Zu-
stand Instand zu halten und entsprechend der EUV zu warten. In einer Betriebsan-
weisung missen Vorgaben zur Durchfuhrung des regelmafBigen Betriebs und zur
Bewaltigung besonderer Betriebszustande, insbesondere Alarm- und Benachrichti-

gungsplane fir den Fall von Betriebsstérungen enthalten sein.

®

Die Anlagen zur Niederschlagswasserbeseitigung sind durch einen privaten Sach-
verstandigen in der Wasserwirtschaft abzunehmen. Der private Sachverstandige ist

rechtzeitig vor Baubeginn zu beauftragen. Das Abnahmeprotokoll und die Bestands-
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11.

12.

13.

14.
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plane sind der Stadt Memmingen zuzusenden, sofern sie vom Antrag abweichen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Niederschlagswassers, Anderungen
der baulichen Anlage sowie Anderungen der Betriebsweise sind unverziiglich dem
Wasserwirtschaftsamt Kempten und der Stadt Memmingen anzuzeigen und durch
geeignete Unterlagen zu belegen. Eine etwaig erforderliche bau- oder wasserrechtli-
che Gestattung ist rechtzeitig zu beantragen.

Sollte sich im Zuge der Bauausflhrung erweisen, dass eine Bauwasserhaltung er-
forderlich ist, ist unter Einreichung der erforderlichen Unterlagen die dafir erforderli-
che Gestattung einzuholen.

Um mogliche nachteilige Beeinflussungen der Belange Dritter durch eine etwaig er-
forderliche Bauwasserhaltung feststellen zu kénnen, ist vom Vorhabenstrager vor
Beginn der BaumaBnahme ein umfangreiches Beweissicherungsverfahren durchzu-
fuhren, das alle Anlagen und Gebaude in direkter Umgebung zur Bauwasserhaltung
umfasst.

Die Vorhabenstragerin hat den Vertretern der Verwaltungsbehérde und des Was-
serwirtschaftsamts Kempten jederzeit den Zutritt zu der Anlage zu gestatten.

Die Vorhabenstragerin haftet fir alle Schaden, die Dritten aus der Erlaubnis, dem
Bestand, dem Umbau, der Beseitigung oder der mangelhaften Unterhaltung der An-
lage erwachsen.

Die Festsetzung weiterer Bedingungen und Auflagen, die sich im 6ffentlichen Inte-

resse als erforderlich erweisen, bleibt vorbehalten.

4. Wasserrechtliche Auflagen fur die Bauwasserhaltung

1.

Die WasserhaltungsmafBnahmen sind raumlich und zeitlich auf ein Minimum zu be-
schranken.

Es durfen nur Baustoffe verwendet bzw. Bauweisen angewandt werden, die vom
Baugrundgutachter vorgegeben sind und keine Beeintrachtigung des Grundwassers
besorgen lassen.

Das Grundwasser darf nur fir den beantragten Zweck entnommen und in seiner
qualitativen Beschaffenheit nicht verandert werden.

Wahrend der Pumpzeit ist darauf zu achten, dass kein Schlamm, Schwemmsand
oder fischtoxische Substanzen (z.B. Zementmilch, Fette, Ole, u.4.) abgepumpt wer-
den. Durch geeignete MaBBnahmen, z.B. Absetzbecken mit Tauchwand, sind absetz-
bare Stoffe so zurlickzuhalten, dass es zu keinen wesentlichen Tribungen kommt
(Sichttiefe mind. 50 cm).
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5. Alle Vorrichtungen zur Grundwasserforderung und —absenkung sind so anzulegen,
dass sie nach Fertigstellung der Bauarbeiten wieder auBer Betrieb gesetzt werden
kénnen.

6. Die Pumpensimpfe sind mit gewasserunschadlichem Material zu verfullen. Eine
dauernde Grundwasserabsenkung ist nicht zulassig.

7. Sohle und Boschungen des Vorfluters sind im Bereich der Einleitungsstelle zu si-
chern. Schaden an den Uferbéschungen, die durch die Bauarbeiten (Grundwasser-
absenkung) entstehen, sind zu beseitigen. Der urspriingliche Zustand ist herzustel-
len, der Uferbewuchs ist zu erhalten.

8. Eine hydraulische Uberlastung der Vorflut bzw. eine Verscharfung eines Hochwas-
serereignisses durch die Bauwasserhaltung ist nicht zuléssig.

9. Beginn und Ende der Grundwasserabsenkung sind der Stadt Memmingen und dem
Wasserwirtschaftsamt Kempten schriftlich anzuzeigen.

10. Zur Uberpriifung behélt sich das Wasserwirtschaftsamt Kempten vor, Messeinrich-

tungen einzubauen.

e 11-Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise, die vom Umfang-der-gestattéten——
Gewasserbenutzung abweichen sowie eine gegebenenfalls erforderliche Verlange-
rung der Erlaubnis sind rechtzeitig vor Beginn bei der Stadt Memmingen zu beantra-
gen.

5. Wasserrechtliche Auflagen fir die Anlagengenehmigung

1. Vor Baubeginn ist ein Standsicherheitsnachweis des beabsichtigten Bruckenbaus
vorzulegen.

2. Das Vorhaben ist nach den mit dem Prifvermerk des amtlichen Sachversténdigen
versehenen Planen unter Beachtung eventueller Roteintragungen durchzufuhren.

3. Der im Zuge der BaumaBnahme anfallende Abraum und Abbruch ist vollstandig und
zeitnah aus dem Bachbett und dem weiteren Vorhabensbereich zu entfernen und
abzufahren. Eine ordnungsgeméie Entsorgung hat zu erfolgen.

4. Wahrend und nach der Bauausfilhrung ist darauf zu achten, dass die Memminger
Ach, der sich westlich der Eisenbahn befindende Bach, der Entwasserungsgraben
beim nordéstlichen Autobahndammbereich, der obere und untere See und das
Grundwasser nicht schadlich verunreinigt werden oder sonstige nachteilige Veran-
derungen der Eigenschaft eintreten.

5. Bei den Bauausfihrungen ist dafir Sorge zu tragen, dass die Wasserabfihrung der
Memminger Ach und des Baches sowie der Hochwasserschutz stets gewahrleistet

sind.
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6. Die GewasserausbaumaBnahmen am Entwasserungsgraben im norddstlichen Vor-
habensbereich am Autobahnbdschungsfu3 sind vor Ort mit dem Wasserwirtschafts-
amt Kempten (Herrn Merk, Tel.: 08245/904-301) abzustimmen.

7. Die Niederschlagswassereinleitung in die Memminger Ach aus dem Absetz- und
Regenrickhaltebecken ist in hydraulisch glinstiger Form zu erstellen. Die Sicherung
der Einleitungsstelle sollte ebenfalls mit dem Wasserwirtschaftsamt Kempten (Herrn
Merk, Tel.: 08245/904-301) abgestimmt werden.

8. Der im Auebereich der Memminger Ach im Zuge der BaumaBnahmen beseitigte
Baum- und Strauchbestand ist zeithah nach Beendigung der BaumaBnahmen wie-
der zu ersetzen.

9. Nach Ende der BaumaBnahmen sind die BaustraBen, Baustelleneinrichtungsflachen
und die Bruickenverstarkung tber die Memminger Ach wieder zurliickzubauen.

10. Nach Ende der BaumaBnahmen ist die Verfillung im Unteren See wieder zu entfer-
nen.

11. Der Vorhabenstragerin obliegt die Instandhaltung, Sicherung und Unterhaltung der
Hochbrticke mit all ihren Teilen. Zudem obliegt der Vorhabenstragerin die Unterhal-
tung der Memminger Ach sowie der dazugehérenden Bdschungen und Gewasser-
sohle in dem vom sudlichen und nérdlichen Briuckenbauwerk (berdeckten Bereich
und anschlieBend 5 m im Oberwasser- und 23 m im Unterwasserbereich (bis zum
ndrdlichen Ende der Grunderwerbsflache flr das Absetz- und Regenriickhaltebe-
cken).

12. Der Termin des Beginns der Bauarbeiten am Gewasser ist den Fischereiberechtig-
ten und —pé&chtern mindestens 14 Tage vorab schriftlich bekannt zu geben.

13. Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Kempten schrift-
lich anzuzeigen.

14. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist eine Abnahme im Sinne des Art. 61 BayWG
durchzufihren.

15. Die WasserhaltungsmaBnahmen sind rdumlich und zeitlich auf ein Minimum zu be-

schranken.
6. Wasserrechtliche Auflagen fiir die AusgleichsmaBBnahme A 17

1. Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Stadt Memmingen (Wasserrecht und Un-
tere Naturschutzbehérde), dem Wasserwirtschaftsamt Kempten und dem Fischerei-
berechtigten im entsprechenden Gewasserabschnitt schriftlich anzuzeigen.

2. Die im Baufeld befindlichen Grenzsteine sind zu sichern oder nach Abschluss der

Arbeiten entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen neu zu versetzen.
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Die gesamten wasserbaulichen MaBnahmen an den Graben sind nach den Grunds-
atzen des naturnahen Wasserbaues auszufiihren. Bei den Arbeiten ist darauf zu
achten, dass keine gewdsser- oder fischschadlichen Substanzen in die Grében ge-
langen kénnen. Erforderliche Lagerflichen im Zuge der Baumaf3nahmen sind au-
Berhalb von Schutz- und Schonflachen anzulegen.

Die Gestaltung der Graben und Stillgewasser ist unter Beachtung ékologischer Ge-
sichtspunkte (strukturreich, natirliche Baustoffe, wechselnde Sohlbreiten und B6-
schungsneigungen, etc.) auszufihren.

Bei den Grabenanstauungen sind ausreichende Liicken bzw. Abflusséffnungen vor-
zusehen, damit die Durchgéngigkeit fir Fische und Kleinlebewesen erhalten bleibt.
Die HOhenunterschiede zwischen den einzelnen Anstauungen sind méglichst gering
zu halten (max. 10 cm).

Bei der Planung und Ausflhrung der Anstauungen ist darauf zu achten, dass keine
Beeintrachtigung der benachbarten Flachen (z.B. durch Rickstau) verursacht wird.

Schéadliche Einflisse auf angrenzende Grundstucke sind zu unterlassen bzw. aus-

zugleichen:-Die Unterhaltslast fur die umgestalteten Grabenabschnitte-liegt-bei-der

Vorhabenstragerin.

Bei einem sehr groBen Hochwasserereignis an der Memminger Ach tritt nach fachli-
cher Einschatzung eine Uberschwemmung des Bauvorhabensbereiches ein. Aus-
hub- und Baumaterialien dirfen deshalb nur so zwischengelagert werden, dass Ab-
schwemmungen nicht zu besorgen sind. Bei drohendem Hochwasser durfen was-
sergefahrdende Stoffe, Gerate und lose Baustoffe nicht im gefahrdeten Vorhabens-
bereich gelagert werden. Dies gilt vor allem flr langere Arbeitsunterbrechungen (z.B.
an Wochenenden).

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten ist berechtigt, die plan- und bescheidsgemafe
Bavausfihrung zu Gberwachen.

.Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen sollten,

bleiben vorbehalten.

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1), den MaBBnahmenplane

(Unterlage 9.2.1 und 9.2.2) und den MafBnahmeblattern (Unterlage 9.3) vorgesehenen

Minimierungs-, Vermeidungs-, Gestattungs- und KompensationsmaBnahmen sind im

angegebenen Umfang (Form, AusfOhrung und Ausfihrungszeitpunkt) zu leisten, zu
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pflegen und beztiglich der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf Dauer bis zum Ende
der Betriebszeit des StraBBenteilstlicks zu erhalten.

Die VermeidungsmafBnahme 3 V (faunistisch unbedenkliche Ausfihrung der Larm-
schutzwand auf der Briicke) ist vor Planung der Bauausfuhrung mit der Hoheren Natur-
schutzbehdrde — Regierung von Schwaben —~ abzustimmen. Dabei ist die neueste Pub-
likation von Brinkmann et al. (Planung und Gestaltung von Querungshilfen fir Fleder-
mduse) aus 2012 (anstatt 2005) zu verwenden.

Zur Gewahrleistung einer mdglichst umweltschonenden Durchfihrung der BaumaiB-
nahmen und der fachkundigen Durchfihrung der naturschutzrechtlichen Kompensati-
onsmafBnahmen ist eine Umweltbaubegleitung (6kologische Bauleitung) einzusetzen.
Das hiermit beauftragte Fachpersonal ist der Unteren Naturschutzbehdérde bei der Stadt
Memmingen namentlich zu benennen.

Bei der KompensationsmafBnahme 17 A sind diejenigen Flachen, die bisher als intensi-
ves Grunland genutzt werden, fir die Dauer von 3 Jahren ab Beginn der Bauarbeiten 5
Mal pro Jahr zu méhen. Eine Dtingung der Flachen ist dauerhaft auszuschlieBen.

Die planfestgestellten Ausgleichsflachen gemafl dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Unterlagen 19.1.1 und 9.2) sind unmittelbar nach Fertigstellung der Mal3nahme an
das Okoflichenkataster beim Bayerischen Landesamt fir Umwelt zu melden

(http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/oekoflaechenkataster meldebogen/index.htm).

Auflagen fur Arbeiten und Bauwerke im Bereich der Bahnstrecken 5400

Kempten — Neu-Ulm und 5360 Buchloe ~ Memmingen

Hinsichtlich auBergewdhnlicher Einwirkungen infolge Entgleisung von Eisenbahnfahr-
zeugen auf Bauwerke neben oder Uber Gleisen ist von der Vorhabenstragerin die DIN
1991-1-1-7 zu beachten.

An Briicken Uber elektrifizierte Strecken oder zur Elektrifiziérung vorgesehene Strecken
sind richtlinienkonforme SchutzmafBnahmen gegen Hochspannung zu treffen. Nach Ril
800.0130 soll fir den Regellichtraum bei Oberleitungen (15 kV Nennspannung) eine
Hoéhe Uber Schienenoberkante von 6,15 m freigehalten werden. Unterschreitungen bis
auf 5,65 m sind méglich, mtssen aber mit der DB Netz AG abgeklart werden.

Vor der Durchfiihrung von Bauarbeiten im Gefahrenbereich der Gleise oder Oberlei-
tungsanlagen einschlieBlich des Luftraumes hat ein von der Vorhabenstragerin beauf-
tragter technischer Berechtigter eine schriftliche Betriebs- und Bauanweisung bei der
DB Netz AG, Eicher StraBe 35, 87435 Kempten (Herr Burkhard Thiele, Tel.: 0831 52
611 550 / mobil: 0160 974 51 407 / mail: burkhard.thiele @ deutschebahn.com) einzuho-
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len. Der technische Berechtigte hat die Sicherungspléane zu erstellen und die Siche-
rungsuberwachung zu Ubernehmen. Sollte das Sperren von Gleisen erforderlich wer-
den, muss der technisch Berechtigte mit einer Vorlaufzeit von 31 Wochen vor Baube-
ginn bei 0.g. Stelle einen Antrag fir eine Bau- und Betriebsanweisung stellen und fir ei-
ne sichere Durchfihrung des Bahn- und Baubetriebs sorgen. Eine baubetriebliche An-
meldung ist erforderlich. Der technische Berechtigte ist von der Deutschen Bahn vor Ort
einzuweisen.

Wahrend der gesamten Bauzeit hat die Vorhabenstragerin durch geeignete MaBnah-
men daflr zu sorgen, dass ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbe-
triebsgeléandes sowie ein sonstiges Eindringen in den Gefahrenbereich der Bahnanla-
gen ausgeschlossen ist.

Sollte ein Betreten der Bahnanlagen notwendig werden, ist rechtzeitig im Voraus eine
Ortliche Einweisung durchzuflhren. Seite 1 des Sicherungsplanes ist vorzulegen. Die
Arbeiten durfen nur im Schutz von Sicherungspfosten oder anderen zugelassenen Si-

cherungsverfahren ausgefiihrt werden.

6:-—Der-Bereich-der-Gleisanlagen darf ohne Sicherungspfosten nicht betreten-werden.-Si-

cherungspfosten sind bei einem bahnzugelassenen Sicherungsunternehmen zu bestel-
len.

Bei Bauarbeiten in Gleisnahe sind die DB Richtlinien 132.0118, 132.0123, und 825 so-
wie die Verdffentlichungen der Gesetzlichen Unfallversicherung GUV-V A1, GUV-V A3,
GUV-V D6, GUV-V D30.1, GUV-V D33, GUV-R 2150 und DV 462 zu beachten.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau-/Hubgeréten ist das Uberschwenken der
Bahnflache oder der Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten oder herunterhén-
genden Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auflage ist durch den Bau einer Uber-
schwenkungsbegrenzung mit TUV-Abnahme sicherzustellen.

Kdénnen bei einem Kraneinsatz oder Baggereinsatz Betriebsanlagen der Eisenbahn
Gberschwenkt werden, so ist mit der DB Netz AG eine Kranvereinbarung abzuschlieBBen,
die mindestens 8 Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist.

Vor Beginn der Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe zu den Bahnbetriebsanlagen ist mit
der DB Netz AG, RichelstraBe 1, 80634 Munchen, Herr Prokop, Tel.: 089 — 1308 72708
eine Baudurchfuhrungsvereinbarung abzuschlieBen. Dem entsprechenden Antrag ist
die Stellungnahme der DB zu dem Vorhaben sowie ein maBstablicher Lageplan
(M1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius beizufiigen.

Bei Einsatz eines Baggers ist ein Sicherheitsabstand von mindestens 5,0 m zum Gieis
einzuhalten. Ist dies nicht maglich, ist eine Absicherung des Baggers mittels Siche-
rungsplan und Sicherungsfirma erforderlich.

Zur Sicherung des Bahnverkehrs ist ein Schutzgerlist einzubauen.
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Die Bauarbeiten miissen grundsétzlich auBerhalb des Einflussbereichs von Eisenbahn-
verkehrslasten (Stutzbereich) durchgeflhrt werden. Der Stlitzbereich ist definiert in den
DB Konzernrichtlinien 836.2001 und 800.0130 Anhang 2. Sollte ein Ausfihren der Ar-
beiten auBerhalb des Stitzbereichs nicht moéglich sein, ist von der Vorhabenstragerin
rechtzeitig vor Baubeginn eine gepriifte statische Berechnung vorzulegen, welche von
einem vom Eisenbahn-Bundesamt zugelassenen Prifstatiker geprift wurde. In dieser
muss nachgewiesen werden, dass durch das Vorhaben die Bahnbetriebsanlagen nicht
in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt werden. Erdarbeiten innerhalb des Stutzbereiches
von Eisenbahnverkehrslasten darfen nur in Abstimmung mit der DB Netz AG und dem
Eisenbahn-Bundesamt durchgefiuhrt werden.

Im Bereich der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise dirfen keine Grabung-/ Ramm-
arbeiten durchgefiuhrt werden. Rammarbeiten zur Baugrubensicherung auch auf3erhalb
des Druckbereichs von Eisenbahnverkehrslasten durfen nur unter standiger Beobach-
tung des Gleises durch Mitarbeiter der DB Netz AG erfolgen. Die Bauuberwachung ist
rechtzeitig von dem Termin zu benachrichtigen.

Gelandeanpassungen im Bereich der Grundstlicksgrenze sind nur unter Beachtung der
DB Konzernrichtlinien 800.0130 und 836 zulassig.

Bei Abbrucharbeiten ist die Staubentwicklung in Grenzen zu halten. Sie darf die freie
Sicht im Bereich der Gleisanlagen, insbesondere des Bahnlbergangs, nicht einschran-
ken. Sollte mit Wasser zur Vermeidung der Staubemissionen gearbeitet werden, so ist
eine Lenkung des Wasserstrahls auf die Bahnanlage auszuschlieBen. Es muss zudem
dafir gesorgt werden, dass keine Teile der Abbruchmassen auf die Bahnanlage gelan-
gen kénnen. Bei Einsatz eines Spritzgerats ist das Auftreten eines elektrischen Uber-
schlags von der voraussichtlich Mitte 2019 fertiggestellten angrenzenden Bahnoberlei-
tung auszuschlief3en.

Bahngelande darf nicht Gberbaut werden. Grenzsteine sind vor Baubeginn zu sichern.
Sie durfen weder Uberschittet noch beseitigt werden.

Baumaterial und Bauschutt dirfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert
werden. Lagerungen von Baumaterial entlang der Bahngelandegrenze sind so vorzu-
nehmen, dass - auch nicht durch Verwehungen - keine Baustoffe oder Abfdlle in den
Gieisbereich gelangen kénnen.

Bei Aufschittungen von Baumaterial sind die Schutzabstande zu spannungsfuhrenden
Teilen einzuhalten.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwéasser dirfen nicht auf oder Uber Bahngrund ab-
geleitet werden. Sie sind in die 6ffentliche Kanalisation abzuleiten. Eine Versickerung in

Gleisnahe ist nicht zulassig.
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21. Bahneigene Durchlasse und Entwdsserungsanlagen durfen in ihrer Funktion nicht be-
eintrachtigt werden (DB Konzernrichtlinie 836.4601 ff.). Ein Zugang zu diesen Anlagen
fur Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen ist sicherzustellen.

22. Die Vorflutverhaltnisse (Bahnseitengraben) dirfen durch die BaumaBnahme, Baumate-
rialien und Erdaushub nicht verandert werden.

23. Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Gleise hat die
Vorhabenstragerin dafur zu sorgen, dass Blendungen der Triebfahrzeugfihrer ausge-
schlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortduschungen von Signal-
bildern nicht vorkommen.

24. Neuanpflanzungen im Nachbarbereich der Bahnlinie missen den Belangen der Sicher-
heit des Eisenbahnbetriebs entsprechen. Zu den Mindestpflanzabstanden ist die DB
Konzernrichtlinie 882 (Handbuch Landschaftsplanung und Vegetationskontrolle) zu be-
achten. Bei jeglicher Bepflanzung sind Abstand und Art der Bepflanzung so zu wéhlen,
dass diese bei Windbruch nicht in die Gleisanlage fallen kénnen. Der Mindestpflanzab-

stand zur nachstliegenden Gleisachse ergibt sich aus der Endwuchshéhe und einem

— _Sicherheitsabstand-von-2;50 m-Die Vorhabenstragerin hat dafir zu.sorgen;=dass-diese-

Absténde ist zu jeder Zeit eingehalten werden.

25. Die Vorhabenstragerin hat auf eigene Kosten die gegen durch den Eisenbahnbetrieb
und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehenden Emissionen erforderlichen Schutz-
mafBnahmen zu ergreifen.

26. Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit aller von dem Vorhaben betroffenen Be-
triebsanlagen der Eisenbahn ist jederzeit zu gewahrleisten. Auf die kinftige Oberlei-
tungsanlage mit 15.000 Volt Hochspannung wird hingewiesen. Bei allen Arbeiten im Be-
reich von Anlagen der Eisenbahnen des Bundes ist das bautechnische Regelwerk der
DB Netz AG in Verbindung mit der ,Eisenbahnspezifischen Liste Technischer Baube-
stimmungen® der Deutschen Bahn AG zu beachten.

27. Gegenlber allen stromfihrenden Teilen sind Sicherheitsabstéande einzuhalten und Si-
cherheitsvorkehrungen nach VDE 0115 Teil 3, DB-Richtlinien 997.01 und 997.02, GUV-
R B 11 vorzusehen. Die Funktionsweise der Oberleitungsanlage darf in ihrer Verflgbar-
keit nicht beeintrachtigt werden. Die Sicherheitsrichtlinie Oberleitung (Richtlinie 132
0123) ist zu beachten.

28. Bei Arbeiten in der Nahe der Oberleitung ist eine Einweisung durch den Anlagenver-
antwortlichen Oberleitung der DB Netz AG (Herrn Richard Baulig, Bezirksleiter Instand-
haltung Oberleitungsanlagen, DB Netz AG, RosenaustraBBe 30b, 86150 Augsburg, Tel.:
0821/5032-2941, mobil: 0160/97430338, mail: richard.baulig@deutschebahn.com) er-

forderlich. Grundsétzlich ist bei Arbeiten in der Nahe der Oberleitung ein Sicherheitsab-
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stand von 3 m einzuhalten. Fir alle anderen Arbeiten gelten die Abstande aus dem
Auszug DIN EN 50-122.

Zur Sicherung der Standsicherheit der Oberleitungsmasten darf im Druckbereich der
Masten keine Veranderung der Bodenverhaltnisse stattfinden. In diesem Bereich darf
weder an- noch abgegraben werden. Bei Unterschreitung des Abstands ist von der Vor-
habenstragerin ein statischer Nachweis fiir die betroffenen Masten vorzulegen.

Die Oberleitungsmasten mussen fir die Instandhaltung und Entstérungsarbeiten jeder-
zeit allseitig zugénglich bleiben.

Hinsichtlich der vorhandenen LST- und Kabelanlagen ist eine Kabeleinweisung erfor-
derlich (Ansprechpartner: Herr Markus Barg, Bezirksleiter LSG Kempten/Leutkirch, DB
Netz AG, Bahnhof 9, 88299 Leutkirch im Allgau, Tel.: 0831 52611-542, 0831-96404-
542, Fax 0692609-5016, mobil: 0175-2670756, mail: mar-
kus.barg@deutschebahn.com; DB Kommunikationstechnik GmbH, Trassenschutz —
I.CPR 2 (4), Landsberger StraBe 314, 80687 Minchen, Herr Stefan Barthelmann, Tel.
089 — 1308-38341, Fax: 089 — 1308-38349). Die betreffenden Anlagen sind gegen Be-
schadigung zu schitzen. Es ist ein Abstand von 2 m einzuhalten. Die Sicht auf die Sig-

nale darf zu keiner Zeit eingeschrankt werden.

Fernmeldekabel der Deutschen Bahn sind zu unterkreuzen. MaBnahmen an Telekom-
munikationskabeln und —anlagen der DB Netz AG missen bei der DB Kommunikations-
technik in Auftrag gegeben werden. Vor der Durchfihrung von BaumaBnahmen zum
Schutz der fernmeldetechnischen Kabel und Anlagen ist die Zustimmung des Telekom-
munikations-Anlageverantwortlichen der DB Netz AG einzuholen.

Die Kabelanlagen und der Kabeltrog der DB Netz AG durfen nicht Gberbaut, Gberschut-
tet, freigegraben oder beschéadigt werden. Kabelmerkzeichen diurfen nicht entfernt wer-
den. Der Schutzabstand zum Kabeltrog oder der Kabeltrasse muss feldseitig mindes-
tens 2 m betragen. Die Kabelschachte missen zum Zwecke der Instandhaltung und
Entstérung jederzeit zuganglich bleiben.

Im Zuge der Grundlagenermittiung und Vorplanung des planfestgestellten Vorhabens
muss eine Ortliche Einweisung durch einen Techniker der DB Kommunikationstechnik
durchgefuhrt werden. Der Termin fir diese Einweisung ist von der Vorhabenstragerin
schriftlich mindestens sieben Arbeitstage zuvor unter Angabe der Bearbeitungsnummer
sowie der Streckennummer bei der DB Kommunikationstechnik GmbH, Trassenschutz
I.CPR 2(4), Landsberger StraBBe 314, 80687 Munchen, mail:
DB.KT.Dokumentationsservice-Muenchen @deutschebahn.com) anzumelden. Die er-
folgte Einweisung ist zu protokollieren.

Die zum Schutz der Telekommunikationskabel und der —anlagen erforderlichen Vorbe-
reitungs- und SicherungsmaBnahmen sind baldmdéglichst bei der DB Kommunikations-
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technik GmbH. Vertrieb Stid - |.CPK 4 — S, Hohenzollernstra3e 4, 717638 Ludwigsburg,
mail: Kundenmanagement.Sued. @deutschebahn.com in Auftrag zu geben.

Die Vorgaben des Kabelmerkblatts und des Merkblatts der Berufsgenossenschaften der
Bauwirtschaft ,Erdarbeiten in der Néhe erdverlegtér Kabel” sind strikt einzuhalten. Die
Merkblatter und eine Verpflichtungserklarung werden bei der 6rtlichen Einweisung
Ubergeben. Die Empfangsbestatigung oder die Verpflichtungserklarung ist rechtzeitig
vor Baubeginn von der bauausfihrenden Firma unterzeichnet an die Deutsche Bahn
AG zuruckzusenden. Ohne der unterzeichneten Empfangsbestatigung oder Verpflich-
tungserklarung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden.

Fir Arbeiten nach dem 31.07.2019 ist eine erneute Betreiberauskunft einzuholen.

Sonstige Auflagen

Denkmalpflege

i:lin;iéhtlich der Flachen FI.Nr. 3212, 3240/2, 3355, 3355/1, 3361,_3362 der Gemarkung

Memmingen hat eine rechtzeitige Abstimmung Uber etwaig erforderliche archaologische

Arbeiten mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu erfolgen.

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfUhrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu ver-
meiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfithrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabenstragerin bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf (3 Monate Zeit fir Ausgrabungen) in sei-

nen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Funde (SicherungsmaBnahmen) unter Beachtung der Grundsatze
der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaBigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die

hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswer-
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tung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmafnah-
men. Die SicherungsmaBnahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzu-

stimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich eines
Hochstbetrags der Aufwendung) fir die archaologischen SicherungsmaBnahmen sind
im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen der Vorhabenstragerin und
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbe-
horde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Verein-
barung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

herbeizufihren.

. Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

Samtliche von dem Vorhaben betroffenen Versorgungsleitungen sind seitens der Vor-

habenstragerin zu sichern und vor Beschadigungen durch das Vorhaben zu schitzen.

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungstragern und Unternehmen zur
Abstimmung der erforderlichen technischen Baumaf3nahmen méglichst frihzeitig mitzu-

teilen:

— Stadt Memmingen, Schlossergasse 1, 87700 Memmingen,
— Stadtwerke Memmingen, GaswerkstraB3e 17, 87700 Memmingen,
— Metzeler Schaum GmbH, Donaustraf3e 51, 87700 Memmingen
— LEW Verteilnetz GmbH, Betriebsstelle Memmingen, Schweizer Ring 8-10,
87770 Memmingen
— Vodafone GmbH /Vodafone Kabel Deutschland GmbH, BetastraBe 6-8, 85774
Unterféhring
— Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Sud, Barthstr. 12, 80339 Munchen,
Die gegeniiber den Versorgungsunternehmen und dem Unternehmen abgegebenen
Zusicherungen in Bezug auf Information, Bauablauf, Abstimmung bei der Leitungsverle-

gung, Einhaltung von Sicherheitsabstanden etc. sind einzuhalten.
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3. Auflagen fiir Arbeiten im Nahbereich von Leitungen der LEW Verteilnetz GmbH

3.1 110-kV Doppelfreileitung, Anlage 63005
Die seitens der LEW Verteilnetz Gmbh mitgeteilten Auflagen und Hinweise zu Arbeiten

in Spannungsnahe sind zu beachten und einzuhalten.

3.2 20-kV und 1-kV Kabelleitungen und Fernmeldeleitungen
Bei allen die BAB A 96 im Planungsbereich kreuzenden Kabelleitungen ist jeweils ein
Schutzbereich von 1 m beiderseits der Kabeltrasse zu beachten.

Bei samtlichen Arbeiten im Bereich der Kabelleitungen ist das seitens der LEW Verteil-
netz GmbH Ubergebene Merkblatt zum Schutz erdverlegter Kabel zu beachten und um-

zusetzen.

Sollte aus Sicherheitsgriinden eine zeitlich begrenzte Abschaltung der Kabelleitungen
erforderlich sein, ist seitens der ausfihrenden Baufirma mindestens 10 Arbeitstage zu-
vor eine Terminabsprache mit dem zustéandigen Ansprechpartner der LEW Verteilnetz
GmbH, Herrn Markus Schropp, Betriebsstelle Memmingen, Schweizer Ring 8 — 10,
87770 Memmingen, Tel.: 08331/851-210 vorzunehmen.

4. Auflagen fir Arbeiten im Nahbereich von Telekommunikationsanlagen der Voda-
fone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

1. Samtliche von dem Vorhaben betroffene Telekommunikationsanlagen sind von der
Vorhabenstragerin zu sichern und zu schitzen. Die Anlagen durfen nicht Uberbaut,
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden.

2. Sollten Umverlegungen oder eine Baufeldfreimachung erforderlich werden, ist min-
destens 3 Monate vor Baubeginn der entsprechende Auftrag zu vergeben an:
TDR-S-Bayern.de @vodafone.com.

3. Die seitens der Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH Ubermittelten

Kabelschutzanweisungen sind zu beachten.
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5. Auflagen fur Arbeiten im Nahbereich der Versorgungsleitungen der Stadtwerke

Memmingen

1. Samtliche von dem Vorhaben betroffenen Versorgungsleitungen und Steuerkabel
sind von der Vorhabenstragerin zu sichern und zu schatzen. Sollten Umlegungen er-
forderlich werden, hat die Vorhabenstragerin die dafur anfallenden Kosten zu Uber-
nehmen.

2. Bei Arbeiten im Nahbereich der Wasserleitungen der Stadtwerke (Nm. 35, 53, 54
des Regelungsverzeichnisses) sind die erforderlichen Sicherheitsabstande nach
DVGW-Regelwerk W 400 von 1,0 m horizontal und 0,5 m vertikal einzuhalten.

3. Vor Erstellung der BaustraBe Nord (Nr. 45 des Regelungsverzeichnisses) ist Ruck-
sprache mit den Stadtwerken Memmingen zu halten, um die erforderlichen Siche-
rungsmafBnahmen zur Vermeidung von Leitungsschaden infolge von statischen Zu-
satzlasten zu besprechen. Anfallende Kosten fur eine etwaig erforderliche statische
Berechnung der neuen Rohrauflast tragt die Vorhabenstragerin.

4. Hinsichtlich der Erstellung des Entwasserungsgrabens und des Durchlasses DN 700
(Regelungsverzeichnis Nrn. 51, 52, und 56), ist Ricksprache mit den Stadtwerken
Memmingen zu halten, um die erforderlichen SicherungsmafBnahmen zur Vermei-
dung von Leitungsschaden infolge von statischen Zusatzlasten zu besprechen. An-
fallende Kosten fir etwaig erforderliche statische Berechnungen der neuen Rohrauf-
last tragt die Vorhabenstragerin. Bei Leitungsquerungen sind lichte Sicherheitsab-

stdnde von mindestens 40 cm einzuhalten.

6. Agrarstrukturelle Belange

Etwaig bestehende Drainagen der vom Bauvorhaben betroffenen landwirtschaftlichen
Grundstucke sind funktionsféhig zu erhalten.

7. Wiederherstellung in Anspruch genommener Flachen
Alle wahrend der Bauausfuhrung in Anspruch genommenen Flachen sind nach Been-

digung der BaumaBnahme entsprechend der vorherigen Nutzung wieder in einen ord-

nungsgemafen Zustand zu versetzen.
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8. Grundstiickszufahrten wahrend der Bauzeit

X.

= 1.

Xl.

‘Die‘Vorh‘abenstrégérin hat alle Zusagen einzuhalten, die sie wahrend de

Es ist sicherzustellen, dass alle von den Baumaf3nahmen berlihrten privaten, gewerbli-
chen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wéahrend der Bauzeit eine ausrei-
chende Anbindung an das éffentliche Wegenetz erhalten. Noffalls sind vorlibergehend

provisorische Zufahrten einzurichten.

. Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstige Regelungen dieses Beschlusses gehen den
Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen ergeben.

Entscheidungen liber Einwendungen

—_— - — = —

s Planfeststel-

lungsverfahrens gegenliber den Beteiligten oder der Planfeststellungsbehdrde schriftlich
abgegeben hat und die versprochenen MaB3nahmen durchzuftuhren, soweit in diesem
Planfeststellungsbeschluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.

Die Einwendungen und Antrage gegen die Planfeststellung des Vorhabens werden zu-
rickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen oder Roteintragungen Rechnung ge-
tragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf

andere Weise erledigt haben.

Verfahrenskosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss werden

keine Gebuhren und Auslagen erhoben.

— -
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B. Sachverhalt

. Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesautobahn A 96 (BAB 96) Lindau — Mlnchen beginnt in Lindau am Bodensee
und endet in Minchen mit der Anschlussstelle (AS) Minchen Sendling. Sie verbindet
die Landeshauptstadt Miinchen mit dem Allgdu und dem Bodenseeraum und findet ihre
Fortsetzung im FernstraBennetz der Nachbarstaaten Osterreich und Schweiz. Damit ist
sie auch eine wichtige Achse fur den Uberregionalen und grenziberschreitenden Ver-

kehr und Teil des europaischen FernstraBennetzes.

Die Stadt Memmingen liegt am Autobahnkreuz der A 96 mit der Bundesautobahn A 7,
einer wichtigen Verkehrsachse in Nord-Sud-Richtung. Im Bereich zwischen dem Auto-
bahnkreuz (AK) Memmingen und der AS Memmingen-Ost verlauft die BAB A 96 direkt

durch den nérdlichen Stadtbereich Memmingens.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 28.10.2015 wurde fur diesen Bereich Baurecht fir
nachtraglichen Larmschutz geschaffen. Dieser wurde bereits zum groBen Teil errichtet.
Noch nicht hergestellt ist der Larmschutz beidseitig im Bereich des Bauwerkes 66-1
“Hochbricke Memmingen®, da die dazu notwendigen baulichen Voraussetzungen nicht

vorlagen.

Die ,Hochbriicke Memmingen“ besteht aus zwei Teilbauwerken. Das nérdliche Teilbau-
werk mit der Fahrtrichtung Lindau wurde im Jahr 1982 errichtet, das stdliche mit der
Fahrtrichtung Munchen im Jahr 1991. Beide Bauwerksteile wurden im Zuge der Umset-
-zung des o.g. Planfeststellungsbeschlusses statisch Uberpruft. Das Ergebnis der Nach-
prifung zeigt, dass das nordliche Teilbauwerk unabhéangig von der Errichtung héherer
Larmschutzwande erhebliche bauliche Defizite aufweist. Aus diesem Grund ist der Er-
satzneubau des nordlichen Teilbauwerkes erforderlich. Das sudliche Teilbauwerk kann
erhalten bleiben. Zur richtlinienkonformen Anordnung der geplanten Larmschutzwand
und der Fahrzeugruckhaltesysteme (,Schutzplanken®) miissen zudem beide Bauwerks-
kappen des verbleibenden Briickenteils mit neuen Abmessungen erneuert werden.

Auch die Kragarme des sudlichen Briickenuberbaus miissen angepasst werden.

Die Baumaf3nahme umfasst somit die Ermeuerung des nérdlichen Teilbauwerkes ein-
schlieBlich der erforderlichen Anpassungen des sudlichen Teilbauwerks und der damit

verbundenen streckenbaulichen AnpassungsmaBnahmen einschlieBlich der Verbreite-
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rung des Bauwerkes 66-2, der Unterfuhrung der OrtsstraBBe , Am Vogelsbrunnen” sowie
die Sanierung der Bauwerksentwasserung mit Anlage eines Absetz -und Regenriicken-

haltebeckens unterhalb des Bauwerkes 66-1.

Nach Fertigstellung der BaumaBnahme verbleiben wie bisher vier Fahrstreifen (zwei je
Richtungsfahrbahn, jeweils mit Standstreifen). Die Verkehrsfunktion und die verkehrliche
Leistungsfahigkeit der A 96 werden somit erhalten.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich insbesondere im Erlauterungs-

bericht (Planunterlage 1), in den Lageplanen (Planunterlage 5) sowie im Regelungsver-

zeichnis (Planunterlage 11).

Entwicklungsgeschichte der Planung

_Mit_Planfeststellungsbeschluss vom 28.10.2015 hat die Regierung von Schwaben die

Genehmigung fur den Bau von nachtraglichen LarmvorsorgemaBnahmen Memmingen —
Amendingen erteilt. Die darin planfestgestellten Larmschutzanlagen umfassten auch
den Bereich der ,Hochbricke Memmingen®. Die ,Hochbricke Memmingen“ besteht aus
zwei Teilbauwerken. Das nérdliche Teilbauwerk mit der Fahrtrichtung Lindau wurde im
Jahr 1982 errichtet, das sudliche mit der Fahrtrichtung Minchen im Jahr 1991. Im Zuge
der Bauvorbereitung ergab sich, dass das nérdliche Teilbauwerk unabhéngig von der
Errichtung héherer Larmschutzwande erhebliche bauliche Defizite aufweist und erneuert

werden muss.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Autobahndirektion Studbayern beantragte mit Schreiben vom 27.09.2018, eingegan-
gen bei der Regierung von Schwaben am 28.09.2018, die Planfeststellung fiir das ge-
genstandliche Verfahren.

Die Planunterlagen lagen in der Stadt Memmingen sowie dem Markt Ronsberg in der

Zeit vom 11.12.2018 bis einschlieBlich 10.01.2019 nach ortsublicher Bekanntmachung

zur allgemeinen Einsicht aus. Gleichzeitig konnten die Planunterlagen auf der Internet-

seite der Regierung von Schwaben eingesehen werden.
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Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Birgern auch den fachlich be-
rahrten Tragern offentlicher Belange Gelegenheit sich zu &uBBern. Neben den fachlichen
Stellungnahmen der betroffenen Trager offentlicher Belange erhob eine Privatperson
und ein Unternehmen Einwendungen. Im Ergebnis wird das Vorhaben grundsétzlich be-
farwortet. Die Stellungnahmen und die Privateinwendungen enthalten im Wesentlichen
Hinweise und Forderungen, welche die konkrete Ausfiihrung der Bauarbeiten betreften.

Aufgrund der erhobenen Stellungnahmen hat die Vorhabenstragerin mit Datum vom
24.05.2019 geringflgige Plandanderungen in das Verfahren eingebracht, die als Rotein-
tragungen in den Planunterlagen gekennzeichnet sind. Die Anderungen betreffen redak-
tionelle Anderungen der Zuordnung von Versorgungsleitungen zu dem jeweiligen Ver-
sorgungstrager sowie die Ergdnzung einer naturschutzfachlichen Kompensationsmaf3-

nahme.

Bei dem vorliegenden Sachverhalt verzichtete die Regierung von Schwaben als Plan-
feststellungsbehoérde nach Ausiibung ihres pflichtgeméaBen Ermessens geméan § 17a
Ziff. 1 FStrG aus nachfolgenden Griinden auf die Abhaltung eines Erérterungstermins:

Sinn und Zweck des Erdrterungstermins sind die weitere Sachverhaltsermittiung und die

Befriedung unterschiedlicher Standpunkte.

Im vorliegenden Fall war angesichts der groBen Ubereinstimmung mit dem Vorhaben
eine Befriedung nicht notwendig. Der Sachverhalt ist ausreichend aufgeklart. Angesichts
dessen ist ein Erdrterungstermin im vorliegenden Falle funktionsios und kann gemaf
§ 17a Ziff. 1 FStrG entfalien.

Entscheidungsgriinde

Allgemeines

. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach § 17 FStrG diurfen BundesfernstraBen nur gebaut oder gedndert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist. Die BAB 96 ist gem. § 1 Absatz 1, 2 Nr. 1, 3 FStrG eine
BundesfernstraBe. Daher ist der hier gegensténdliche Neubau des nérdlichen Teilbau-
werks der Bricke einschlieBlich der erforderlichen FolgemaBnahmen planfeststellungs-

pflichtig.
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Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der not-
wendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle beruhrten &ffentlichen Belange festge-
stellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs.
1 BayVwV{G). Die straBBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach ande-
ren Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art.
75 Abs. 1 Satz 1 BawaVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 in Verbindung mit § 10 WHG. Geman § 19 WHG kann die Regierung von
Schwaben im Einvernehmen mit der zustédndigen Wasserbehérde jedoch Uber die Ertei-
lung dieser wasserrechtlichen Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches gilt fur die straBenrechtlichen Verfligungen nach dem bayerischen Stra-
Ben- und Wegegesetz und dem BundesfernstraBengesetz.

2. Voraussetzungen der Planfeststellung -

Die Feststellung der vorgelegten Pléne flrr das plangegenstandliche Vorhaben ein-
schlief3lich seiner FolgemaBnahmen liegt im Ermessen der Planfeststellungsbehorde.
Dieser Ermessensspielraum geht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts Uber ein einfaches Verwaltungsermessen hinaus. Wesentliches Element des Pla-
nungsermessens ist die sogenannte planerische Gestaltungsfreiheit. Diese mit dem
Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch
rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehérde muss insbesondere drei Pla-

nungsschranken beachten:

— sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstof3en
(Planungsleitsatze)

- sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zur recht-
fertigen (Planrechtfertigung)

- sie muss die fur und gegen die planerische Entscheidungen sprechenden 6f-

fentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.III. dieses Beschlusses
naher dargelegt ist — bei der Planfeststellung der Plane fir die vorliegende MaBnah-

me eingehalten.
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Verfahrensrechtliche Bewertung

. Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Schwaben ist geman Art. 39 Abs. 2 BaySttWG in Verbindung mit §
17 Abs. 1 FStrG, Art.3 und 72 ff. BayVwV1{G sachlich und 6rtlich zustandige Behdérde flr
die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens. Das Planfeststellungsvertahren rich-
tet sich nach den Bestimmungen des BundesfernstraBengesetzes und ergénzend nach
den Vorschriften des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur den vorliegend plangegensténdlichen Teilersatzneubau der ,,Hochbriicke Memmin-
gen“ wurde eine allgemeine Vorprifung nach §§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPGi. V. m. Zit-
fer 14.3 der Anlage 1 zum UVPG durchgefihrt, um festzustellen, ob die Realisierung
des Vorhabens erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Ergibt die Pru-
fung, dass solche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung durchzufiihren, § 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG. Dabei wurde das Vorhaben nach § 7 Abs.
1 UVPG unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG genannten Kriterien (ber-
schlagig geprift. Nach dem Ergebnis besteht keine Pflicht zur Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist unter Berlcksichtigung
der umfangreichen MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung nicht mit erhebli-

chen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen, § 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG.

Die Offentlichkeit wurde dariiber am 04.09.2018 im Regierungsamtsblatt entsprechend

unterrichtet.

Unabhangig davon sind alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und in die Abwéagungsentscheidung

eingeflossen.

Insoweit wird auf den Erlduterungsbericht (Unterlage 1), der ebenfalls festgestellt wird,

Bezug genommen.



- 25 .
Vertraglichkeitsprifung gemas § 34 Abs. 1 BNatSchG (Natura 2000)

Eine formliche Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es
nicht. Im Untersuchungsgebiet findet sich kein Natura 2000-Gebiet, also ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein Européisches Vogelschutzgebiet. Das Vorhaben
ist damit weder fur sich allein noch im Zusammenhang mit anderen Projekten geeignet,

ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

. Planungsleitsitze

In der Planung sind die mafRgeblichen gesetzlichen Planungsleitsatze (zwingende mate-

rielle Rechtsséatze) beachtet.
Planrechtfertigung

Eine hoheitliche Planung findet ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sie ist

vielmehr fir die konkrete Planungsmafnahme rechtfertigungsbedurftig.

Der Teilersatzneubau der ,Hochbrlicke Memmingen® und die damit verbundenen Fol-
gemafnahmen sind aus Griinden des Gemeinwohls unter besonderer Berlicksichtigung
der straBenrechtlichen Zielsetzungen verninftigerweise geboten. Bundesautobahnen
haben zusammen mit den BundesstraBBen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz zu
bilden und dem weitraumigen Verkehr zu dienen (§ 1 Abs. 1 FStrG). Sie sind in einem
dem regelmaBigen Verkehrsbedlrfnis genltigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten,
zu erweitern oder sonst zu verbessern und haben dabei alle 6ffentlichen Belange, somit

auch die Verkehrssicherheit und den Umweltschutz, zu berlcksichtigen (§ 3 FStrG).

Die BAB 96 verbindet den Bodenseeraum und das Allgadu mit der Landeshauptstadt
Miinchen und findet ihre Fortsetzung im FernstraBennetz der Nachbarstaaten Oster-
reich und der Schweiz. Sie ist damit auch eine wichtige Achse far den Uberregionalen

und grenzlberschreitenden Verkehr.

Das noérdliche Teilbauwerk der ,Hochbriicke Memmingen“ weist gegenwartig erhebliche
bauliche Defizite auf. Es ist in seinem jetzigen Zustand statisch nicht in der Lage, die
zusatzlichen Lasten der mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben
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vom 28.10.2015 genehmigten nachtraglichen LarmschutzmaBnahmen aufzunehmen.

Der Teilersatzneubau ist damit aus Griinden der Verkehrssicherheit geboten.

Durch das geplante Vorhaben werden bestehende Umweltbeeintrachtigungen verrin-
gert.

Zu den vom StraBBenbaulasttréager zu berlicksichtigenden Belangen des Umweltschutzes
gehodren auch die Umgestaltung und Ausstattung einer StraBe mit Zubehor, das nicht
dem gewohnlichen Verkehrsbedurfnis, sondern dem verbesserten Schutz der Anlieger
dient. Die BAB 96 verlauft im Streckenabschnitt der ,Hochbriicke Memmingen® direkt
durch den nérdlichen Stadtbereich von Memmingen. Mit Planfeststellungsbeschluss der
Regierung von Schwaben vom 28.10.2015 wurden nachtragliche Larmschutzanlagen far
diesen Streckenabschnitt flr erforderlich erklart und genehmigt. Mit dem Teilersatzneu-
bau der ,Hochbriicke Memmingen“ kénnen diese Anlagen im betreffenden Streckenab-

schnitt nun realisiert werden.

Zudem wird durch das plangegenstéandliche Vorhaben kunftig das Oberflachenwasser
kontrolliert iber Reinigungs- und Ruickhalteanlagen in die Memminger Ach eingeleitet.
Somit wird der Gewasser- und Grundwasserschutz gegentiber dem Bestand wesentlich

verbessert.

Damit liegt die Rechtfertigung des Vorhabens im Interesse des Gemeinwohls vor. Der
Teilneubau der ,Hockbricke Memmingen® ist zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

und zur Realisierung des gebotenen Larmschutzes erforderlich.

3. Ermessensentscheidung

3.1  Allgemeine Ermessenserwagungen

Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Planabwagung auch gesamtvorhabensbezo-
gen geprift, ob die Grunde, die fur das Gesamtvorhaben sprechen, so gewichtig sind,
dass sie die Beeintrachtigung entgegenstehender Belange rechtfertigen (vgl. BVerwG
vom 19.05.1998, NVwZ 1999, S. 528 ff.). Selbst wenn — wie vorstehend dargelegt — die
StraBenbaumaBnahme verniinftigerweise geboten ist, muss in der Abwéagung gepruft
werden, ob unlberwindliche Belange dazu nétigen, von der Planung abzusehen
(BVerwG vom 10.04.1997, DVBL 1997, 1115). Bei der Beurteilung der sog. Nullvariante

ist festzustellen, dass bei der Abwagung der durch die Planung verfolgten oéffentlichen
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Interessen mit den Betroffenheiten aller durch die Planung beruhrten und dem Vorhaben
entgegenstehenden Belange dem Interesse an der Durchfuhrung des Vorhabens der

Vorrang einzurdumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Grinde wurden im Wesentlichen im vorstehenden
Abschnitt ,Planrechtfertigung® (C.I11.2. dieses Beschlusses) dargelegt. Diesen 6ffentli-
chen Belangen stehen sicherlich andere Belange gegenuber. Die nachteiligen Auswir-
kungen des Projekts sind jedoch als sehr gering einzuschétzen. Andere MalBB3nahmen,
die die Verkehrssicherheit und den Larmschutz in diesem Streckenabschnitt besser o-
der mit geringeren Eingriffen vergleichbar erreichen kénnten, sind nicht ersichtlich. Ent-
sprechend haben nur eine Privatperson und ein Unternehmen Einwendungen erhoben.
Diese wendeten sich aber nicht gegen die Verwirklichung des Vorhabens an sich, son-
dern beinhalteten Forderungen und Vorschlage die konkrete Bauausfuhrung betreffend.
Auch in den Stellungnahmen der Behdrden wurde die Sinnhaftigkeit des Projekts nicht
in Frage gestellt.

_ _Bei der Abwagung.der.fur-und gegen die-Planung sprechenden Aspekte_ist-nicht-ersicht="
Ii;:h, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehenden Belange aufge-
geben und dass die Planfeststellungsbehdrde sich fur die sog. Nullvariante entscheiden
musste. Vielmehr ist dem offentlichen Interesse an der Verwirklichung der BaumaB-
nahme der Vorrang einzurdumen. Unuberwindliche rechtliche Hindernisse bestehen
nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung dem verfolgten Planungsziel ent-
spricht. Sie berlcksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Ge- und Verbote und entspricht auch den Anforderungen des Abwa-
gungsgebots. Sie enthélt keine unverhaltnismaBigen Eingriffe in private Rechte Dritter.

3.2 Planungsvarianten

3.2.1 Allgemeines
Teil des Abwéagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 31.01.2002, Az.: 4 A 15/01). Es sind (nur) solche Planungsalternativen
abzuwégen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hatten an-
bieten mussen. Eine Planungsalternative darf von der Planfeststellungsbehérde nur
dann nicht verworfen werden, wenn sie sich ihr als vorzugwurdige Losung hétte auf-
drangen mussen (vgl. Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az.: 4 A 7/97). Planungsvari-
anten brauchen nur so weit untersucht werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig
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vorzugswurdig sind (vgl. BVerwG vom 26.03.1998, Az.: 4 A 7/97). Bei der VariantenprQ-
fung kénnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vorausgehenden Verfah-
rensschritt (z.B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden werden,
die aufgrund einer Grobanalyse fiir eine weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Be-
tracht kommen (vgl. Urteil des BVerwG vom 26.06.1992, DVBL 1992,1435; Urteil des
BVerwG vom 16.08.1995, BayVBI 1996, 182, Urteil des BVerwG vom 25.01.1996, DVBI
1996,677; Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az.: 4 A 7/97-A 241). Gesichtspunkte fur
das Ausscheiden einer Alternativplanung kdnnen grundsatzlich alle planerischen Belan-
ge sein. Hierzu gehdren z.B. Kosten- ebenso wie Umweltgesichtspunkte und verkehrs-
technische Aspekte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung nicht mehr
ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwégen-
den Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu
sein, dass eine sachgerechte Entscheidung moglich ist (Urteil des BVerwG vom
26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

3.2.2 Variantenvergleich
Vernlnftige Alternativen zum Teilersatzneubau der ,Hochbricke Memmingen® sind nicht
ersichtlich. Wie oben dargelegt, ware mit einem Verzicht auf das Vorhaben (,Nullvarian-
te”) den Aufgaben aus der StraBenbaulast im Hinblick auf die Verkehrssicherheit und

dem Larmschutz nicht Genuge getan.

Der Teilersatzneubau der ,Hochbricke Memmingen“ und die damit verbundenen An-
passungsmaf3nahmen orientieren sich grundséatzlich am Bestand der vorhandenen
Trasse. Da der Ersatzneubau als Teil des Streckenzuges der BAB 96 an die Wiederher-
stellung an Ort und Stelle gebunden ist, fand eine Variantenuntersuchung im Hinblick
auf mogliche Bauverfahren und die bauzeitliche Verkehrsfiihrung statt.

Untersucht wurden acht Varianten im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit, die Inanspruch-
nahme von Flachen, die verkehrlichen Auswirkungen wahrend der Bauausfihrung so-

wie den bauzeitlichen Larmschutz von Anwohnern.

Variante 1: Ersatzneubau des nérdlichen Teilbauwerks mit bauzeitlicher Verkehrsfih-
rung uber eine Behelfsbrucke sudlich der BAB 96 mit einer Fahrspur und den sidlichen
Uberbau mit 3 Fahrspuren, so dass insgesamt je 2 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung zur
Verfagung stehen.

Gegen diese Variante spricht vor allem, dass es zu larmtechnischen Nachteilen wéh-

rend der langen Bauzeit kommen wirde, sowie der Umstand, dass die vorhandenen
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und erst kirzlich hergestellten Larmschutzwénde 6stlich und westlich der Hochbrucke

auf gréBerer Lange zurlickgebaut werden mussten.

Variante 2: Ersatzneubau des nordlichen Teilbauwerks mit bauzeitlicher 4+0 Verkehrs-
fGhrung mit je 2 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung auf dem temporar verbreiterten stdlichen
Uberbau und versetztem Fahren aufgrund der zu geringen Fahrstreifenbreite.

Fir diese Variante spricht, dass sie einen groBtmdglichen Larmschutz der Anwohner
wahrend der Bauzeit gewahrleistet, eine geringe Flacheninanspruchnahme zur Folge
hat, sich technisch gut umsetzen lasst und hinsichtlich der voraussichtlich anfallenden

Kosten wirtschaftlich ist.

Variante 3: Ersatzneubau des nérdlichen Teilbauwerks mit bauzeitlicher 3+0 Verkehrs-
fuhrung auf dem sidlichen Uberbau mit 2 Fahrstreifen Richtung Minchen und 1 Fahr-
streifen Richtung Lindau.

Hauptnachteil dieser Variante ist die Reduzierung auf 3 Fahrspuren wahrend der Bau-
zeit. Damit_wéare diese Variante mit erheblicher Staugefahr und dem Aufkommen-von
Schieichverkehr in der Stadt Memmingen und den umliegenden Ortschaften in gréBe-

rem Umfang verbunden.

Variante 4: Ersatzneubau des nérdlichen Teilbauwerks in Parallellage zum bestehen-
den Bauwerk

Gegen diese Variante spricht vor allem, dass mit ihr der Rickbau der kirzlich herge-
stellten Larmschutzwande nordwestlich der Hochbricke auf groBerer Lange erforderlich
ware. Dies ist zum einen unwirtschaftlich und fihrt zum anderen zu erheblichen Larmbe-

lastungen der angrenzenden Wohnbebauung wéhrend der Bauzeit.

Variante 5: Ersatzneubau des sudlichen Teilbauwerks in Parallellage zum bestehenden
Bauwerk, anschlieBend bauzeitliche Verkehrsfihrung mit je 2 Fahrstreifen pro Fahrtrich-
tung Gber beide siidlichen Uberbauten (neu und alt) wahrend des Abbruchs und Ersatz-
neubaus des nordlichen Teilbauwerks.

Nachteil dieser Variante sind die erheblichen Kosten. Es wirden beide Teilbauwerke der
Hochbriicke erneuert. Als VorabmaBnahme miusste zudem die sldlich der Autobahn
vorhandene Hochspannungsleitung verlegt werden. Zudem ware auf gréf3erer Lange ein
Rickbau der erst klrzlich fertiggestellten Larmschutzwéande erforderlich. Dies fuhrt zu

erheblichen Larmbelastungen der angrenzenden Wohnbebauung wéhrend der Bauzeit.
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Variante 6: Ersatzneubau des nérdlichen Teilbauwerks mit bauzeitlicher 4+0 Verkehrs-
fuhrung Uber das vorab dauerhaft verbreiterte stidliche Teilbauwerk mit je 2 Fahrstreifen
pro Fahrtrichtung.

Gegen diese Variante spricht, dass die dauerhafte Verbreiterung des sudlichen Teil-
bauwerks aus statisch-konstruktiven Gesichtspunkten keine befriedigende Ldsung dar-

stellt.

Variante 7: Ersatzneubau des nérdlichen Teilbauwerks in Parallellage zum bestehen-
den Bauwerk mit anschlieBender Erneuerung des sidlichen Teilbauwerks, unter Auf-
rechterhaltung von je 2 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung wahrend der gesamten Bauzeit.

Nachteil dieser Variante sind die erheblichen Kosten. Es wiirden beide Teilbauwerke der
Hochbricke erneuert. Zudem miusste die bestehende Larmschutzwand auf der Nord-
westseite teilweise zurlckgebaut werden, was zu erheblichen Larmbelastungen der an-

grenzenden Wohnbebauung wahrend der Bauzeit filhren wiirde.

Variante 8: Ersatzneubau des ndrdlichen Teilbauwerks mit 4+0 Verkehrsfihrung mit je
2 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung auf dem temporar verbreiterten siidlichen Uberbau und
versetztem Fahren aufgrund der zu geringen Fahrstreifenbreite. AnschlieBend Ermneue-
rung des sudlichen Teilbauwerks mit 4+0 Verkehrsfihrung mit je 2 Fahrstreifen pro
Fahrtrichtung auf dem nérdlichen Uberbau.

Gegen diese Variante sprechen ebenfalls die erheblichen Kosten. Es wirden beide

Teilbauwerke der Hochbriicke erneuert werden.

3.2.3 Ergebnis
Bei Betrachtung der genannten Tatsachen und Vorgaben ist Variante 2 der Vorzug zu
geben. Sie gewdéhrleistet einen gréBtmdglichen Larmschutz der Anwohner wahrend der
Bauzeit, hat eine geringe Flacheninanspruchnahme zur Folge, lasst sich technisch gut

umsetzen und ist auch wirtschaftlich hinsichtlich der voraussichtlich anfallenden Kosten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Entscheidung zu Gunsten der Planfeststel-
lungsvariante nach den gesetzlichen Planungsvorgaben und dem Gebot der Planrecht-
fertigung getroffen wurde. Bei dieser Entscheidung hat die Planfeststellungsbehoérde alle
abwagungserheblichen Belange berucksichtigt und mit abgewogen. Aufgrund der be-
reits dargelegten Grunde wird im Rahmen des pflichtgemaBen Ermessens und unter
Berlcksichtigung der Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit der planfestgestell-
ten Lésung der Vorzug gegeben.
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Ausbaustandard

Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung des Vorhabens entspricht dem Gebot der

sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange.

Die Vorhabenstragerin hat sich bei der Planung an den Richtlinien fir die Anlage von
Autobahnen (RAA) orientiert. Die darin dargesteliten verkehrsbezogenen Gesichtspunk-
te aus straBBenbaulichen Erfordernissen geben den Stand der Technik wider und enthal-

ten Anleitungen fur den StraBenbau.

Bei der BAB 96 handelt es sich um eine vierstreifige Fernautobahn, die nach den ge-
nannten Richtlinien nach Tabelle 9 in die Entwurfsklasse EKA 1 A (AS 0 kontinental)
einzuordnen ist. Entsprechend richtet sich das Planfestellungsvorhaben nach den Vor-
gaben der RAA fir die Entwurfsklasse EKA 1 A.

Einzelheiten zur technischen Gestaltung-der MaBnahme enthalt der Erlduterungsbericht

(Unterlage 1) unter Ziffer 4.

Raumordnung und Regionalplanung, stadtebauliche Belange

Das plangegenstéandliche Vorhaben entspricht auch den Zielen der Regionalplanung.

Gemaf3 B. Xll 4.1.1 des Regionalplans Donau-lller soll die Bevélkerung vor schéadlichen
Einwirkungen durch Larm aus Verkehr geschiitzt werden. Die Stadt Memmingen liegt
als Oberzentrum der Region Donau-lller im Schnittpunkt einiger wichtiger Verkehrsach-
sen. Die BAB 96 verlauft im plangegenstandlichen Abschnitt direkt durch das Stadtge-
biet, was mit erheblichen Larmbelastungen der Anwohner verbunden ist. Mit dem Tei-
lersatzneubau der ,Hochbricke Memmingen“ kann nun auch der bereits mit Planfest-
stellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom 28.10.2015 genehmigte Larm-
schutz fUr das nérdliche Teilbauwerk verwirklicht werden. Die gegenstandliche MaB-
nahme entspricht damit der Zielsetzung des Regionalplans.

Nachteilige Auswirkungen auf die Gberértlichen Belange der Raumordnung sind auf-

grund der kleinrAumigen MaBnahmen nicht zu erwarten.

Das Vorhaben widerspricht zudem nicht stadtebaulichen Belangen.
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Immissionsschutz

Die PlanfeststellungsmafBnahme ist mit den Belangen des Schallschutzes vereinbar. Bei
der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den Stra3enbau keine vermeidbaren

Immissionsbelastungen entstehen.

Auf der Grundlage des § 43 Abs. 1 BImSchG legt die 16. BImSchV die Immissionsgren-

zen far die zumutbaren Verkehrsgerdusche wie folgt fest:

— An Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A) tags
47 dB(A) nachts
-~ Inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) tags
49 dB(A) nachts
- In Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) tags
54 dB(A) nachts
— In Gewerbegebieten
69 dB(A) tags
59 dB(A) nachts

Die Art der obengenannten Anlagen und Gebiete ergibt sich gemal § 2 Abs. 2 der

16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplénen.

Mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom 28.10.2015 wurde
auch far das gesamte Bauwerk der ,Hochbriicke Memmingen® ein Anspruch auf ergan-
zende LarmschutzmaBnahme im Sinne von C. XII. der Richtlinien fir den Verkehrslarm-
schutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) festgestellt
und genehmigt. Nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G kénnen Betroffene Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, wenn nicht vorhersehbare
Wirkungen des Vorhabens oder der dem festgestellten Plan entsprechenden Anlagen
auf das Recht eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auftreten. Dieser
Anspruch wurde mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom
28.10.2015 fir das gesamte Bauwerk der ,Hochbriicke Memmingen® festgestellt und
entsprechende SchutzmafBnahmen genehmigt.
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Damit liegen die Voraussetzungen fur die Errichtung von nachtraglichen Larmschutzein-
richtungen im Bereich des nérdlichen Teilbauwerks der Hochbriicke Memmingen nach
den Grundsétzen der Larmvorsorge vor. Fur die gegenstandliche MaBnahme, von der
reine, allgemeine Wohngebiete und Mischgebiete betroffen sind, wurden die Berech-
nungen mit dem gleichen Berechnungsmodell und identischen Eingangswerten wie in
0.g. Planfeststellungsverfahren wiederholt. Lediglich die durch den Briickenneubau ver-
anderte Geometrie wurde angepasst. Infolge der Bauwerksverbreiterung und der
dadurch veranderten Lage der Larmschutzwand ist eine Erhohung der urspringlich in
der o.g. Planfeststeliung festgelegten Wandhohe von 4,0 m auf 4,5 m auf 160 m Lénge
erforderlich. Insgesamt ergeben sich durch die Erhéhung der urspringlich vorgesehe-
nen Wand (durchgehend 4,0 m) auf 4,5 m auf einer Lange von 160 m von Westen her
und anschlieBender Abtreppung in Richtung Osten auf 4,0 m die gleichen Immissions-
werte. Damit verdndern oder verschlechtern sich durch den Neubau des nérdlichen
Teilbauwerks der ,Hochbriicke Memmingen“ die Immissionswerte gegeniber der ur-
sprunglichen Planfeststellung vom 28.10.2015 nicht. Zu den Einzelheiten der Berech-

nung-und der Ergebnisse wird auf Unterlage 17 verwiesen. T -
6. Wasserhaushalt, Gewasser- und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht auch mit den Belangen der Wasserwirtschaft im
Einklang. Entsprechend hat die Stadt Memmingen ihr Einvernehmen gem. § 19 Abs. 3
WHG erteilt.

6.1 StraBenentwasserung

Die geplante StraBenentwéasserung hat keine negativen Auswirkungen auf die Wasser-
wirtschaft.

Das auf den Uberbauten des nérdlichen Teilbauwerks der ,Hochbriicke Memmingen®
anfallende Niederschlagswasser wird Uber ein Sedimentationsbecken in die Memminger
Ach eingeleitet. In dieses Becken ist ein mit einer Tauchwand abgetrennter Beckenbe-

reich zum Auffangen von Leichtflissigkeiten integriert.

Durch diese Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers ist eine nachteilige Ver-
adnderung der Gewdassereigenschaften der Memminger Ach nicht zu erwarten. Die
Memminger Ach ist nach Einstufung gemaR der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein er-
heblich veranderter Wasserkérper in maBigem Zustand. Der Einfluss des im Bereich
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des Neubaus der nérdlichen Teilbriicke anfallenden chloridhaltigen StraBenwassers auf
Vertraglichkeit wurde an der Einleitungsstelle nach den ,vorlaufigen Hinweisen far die
Beurteilung von Einwirkungen aus Oberflichengewésser im Zusammenhang mit Neu-
bau- und AnderungsmaBnahmen an StraBen* gepriift. Diese Prifung ergab, dass keine

Auswirkungen auf die Gewassereigenschaften der Memminger Ach zu erwarten sind.

Entsprechend hat das Wasserwirtschaftsamt Kempten in seinem Gutachten zur Be-
handlung des Niederschlagswassers vom 09.01.2019 festgestellt, dass durch die ge-
plante Einleitung keine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften der Mem-
minger Ach zu erwarten ist und die Grundséatze des § 6 WHG beachtet werden.

6.2 Bauwasserhaltung

Die geplante Bauwasserhaltung hat keine negativen Auswirkungen auf die Wasserwirt-

schaft.

Zur Erstellung des Neubaus der nérdlichen Teilbriicke werden die neuen V-Stitzen auf
einer Tiefengrindung mit Pfahlkopfplatten in den értlich vorhandenen dicht gelagerten
quartdren Kies gegriindet. Im Rahmen von Bohrungen wurde der quartare Grundwas-
serleiter erreicht. Der Grundwasserflurabstand betrug im Zeitpunkt der Bohrungen zwi-
schen 1,1 m und 3,0 m unter der Geldndeoberkante. Damit liegen die geplanten Pfahl-
kopfplatten der Stitzen 3,4,5,8 und 9 unterhalb des angetroffenen Grundwasserspie-
gels, so dass hier MaBnahmen zur Grundwasserhaltung zur Baudurchflhrung erforder-
lich werden. Obwohl kein durchgehend tertidrer Grundwasserstand oder Grundwasser-
leiter vorhanden ist, kann in diesem Bereich Schichtenwasser auftreten. Die vorgesehe-
ne Grundwasserhaltung hat den Zweck, den Grundwasserpegel bis unter die Baugru-
bensohle abzusenken, um die Baugruben wahrend der Bauzeit trocken zu halten. Nach
der vorliegenden Planung sind mehrere offene Bauwasserhaltungen geplant. Die Menge
des zu férdernden Wassers ist in den Planunterlagen nicht angegeben und ergibt sich
erst im Rahmen der Bauausfihrung. Durch die Bauwasserhaltung sind Setzungen nur in
geringem Ausmaf zu erwarten, da sich der Grundwasserleiter im Bereich der quartaren

Kiese befindet.

Fir die Herstellung des Sedimentations- und Regenrickhaltebeckens wird eine Unter-
wasserbetonsohle innerhalb einer wasserdichten BaugrubenumschlieBung hergestellt.

Eine Grundwasserhaltung ist dafiir nicht erforderlich.
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Um moégliche nachteilige Einflisse auf Belange Dritter durch die Grundwasserhaltung
auszuschlieBen, wird vor Beginn der BaumaBnahme ein umfangreiches Beweissiche-
rungsverfahren durchgefihrt, das alle Anlagen und Gebaude in direkter Umgebung zur

Bauwasserhaltung umfasst.

Die beschrankte Erlaubnis fir die erforderliche Bauwasserhaltung wird nur flr die Dauer
der Bauzeit und nur unter Beachtung zahlreicher Auflagen erteilt, welche eine nachteili-

ge Veranderung des Grundwassers ausschlief3en.

Entsprechend hat das Wasserwirtschaftsamt Kempten in seinem Gutachten zur Bau-
wasserhaltung vom 18.01.2019 bei Beachtung der gegebenen Vorgaben aus wasser-

wirtschaftlicher Sicht keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

6.3 Wasserbauliche Aspekte und Anlagengenehmigung

Die geplanten wasserbaulichen Anlagen fuhren zu keiner Verschlechterung fir die im

Vorhabensbereich betroffenen Gewasser.

Im Zuge des Planfeststellungsvorhabens ergeben sich folgende wasserbaulich relevan-
te MaBnahmen:

Ersatzneubau der nérdlichen Teilbriicke Uber die Memminger Ach, den unteren

See und den Bach parallel zur Eisenbahnstrecke,

- Ermeuerung der Bauwerkskappen der sudlichen Teilbriicke im Bereich der Mem-

minger Ach, des oberen Sees und des Baches parallel zur Eisenbahnstrecke,

- Errichtung eines Absetz- und Regenruckhaltebeckens im Nahbereich der Mem-

minger Ach mit neuer baulicher Einleitung in die Memminger Ach,
- Verstarkung einer Bricke uber die Memminger Ach wahrend der Bauarbeiten,

- Temporare Verrohrung des norddstlich des Vorhabensbereichs verlaufenden
Entwéasserungsgrabens parallel der BAB 96 am Béschungsful3,

- Nach Beseitigung der Verrohrung gewasserdkologischer Teilausbau des Entwés-

serungsgrabens,
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- Temporéare Verfullung des nérdlichen Teilbereichs des unteren Sees fir den Bau-

stellenbetrieb.

- Okologische Gestaltung von Graben mit Anlegen von Stillwasserbereichen und
Entlandung eines bestehenden Tumpels sowie Anstauungen von Graben zur
Wiederverndssung der angrenzenden Flachen im Zuge der 6kologischen Aus-

gleichsmaBnahme 17A auf dem Gebiet des Marktes Ronsberg.

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich keine nennenswerten Abflussveranderun-
gen des Wassers zu Ungunsten Dritter bei einem HQ1o0-Abflussereignis an der Mem-
minger Ach im Vergleich zum jetzigen Zustand.

Die Memminger Ach ist im betroffenen Bereich ein Gewasser Ill. Ordnung, an welchem
geman Art. 20 Abs. 2 BayWG bauliche Anlagen genehmigungspflichtig sind. Sie ist ein
EU-Wasserrahmenrichtliniengewasser (Bezeichnung 1_F026). Die betreffende EU-
Wasserrahmenrichtlinie verfolgt einen umfassenden integrativen und landerlbergreifen-
den Ansatz der Bewirtschaftungsplanung in Flussgebieten, der den nachhaltigen Res-
sourcenschutz und den Erhalt der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser in den
Mittelpunkt stellt. Als Referenz gilt die natirliche Vielfalt an Pflanzen und Tieren in den
Gewassern, ihre unverfalschte Gestalt und Wasserfiihrung und die natlrliche Qualitat
des Oberflachen- und Grundwassers. Grundsétzlich gelten hinsichtlich des Zustands ei-

nes Gewadssers ein Verschlechterungsverbot und ein Verbesserungsgebot.

Aufgrund der vorhandenen Gegebenheiten ist die im Vorhabensbereich verlaufende
Memminger Ach gewassermorphologisch als beeintrachtigt zu bezeichnen. Im direkten
Vorhabensbereich ist an der Memminger Ach eine nennenswerte sinnvolle gewéasser-
morphologische Aufwertung nicht moéglich. Die neuen Briuckenpfeiler der noérdlichen
Teilbriicke missen im Auenbereich der Memminger Ach im Vergleich zum Bestand ge-
ringflgig versetzt werden. Eine nennenswerte negative Veranderung ist hierdurch nicht

erkennbar.

Durch das geplante Absetz- und Regenrickhaltebecken wird kinftig das antfallende
StraBenoberflichenwasser gereinigt und gedrosselt in die Memminger Ach eingeleitet.
Der Notliberlauf wird an den bestehenden Kanal zum Neuweiter Bach angeschlossen.
Bisher wird das StraBenoberflichenwasser ungereinigt in den Neuwelter Bach abgelei-
tet.
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Durch die Verstarkung der Bricke Giber die Memminger Ach wird bezuglich der Abfluss-

verhéltnisse und der Gewasserdkologie keine negative Auswirkung herbeigeflhrt.

Durch die temporéare Verrohrung des kleinen Bachs am nérdlichen Béschungsfuf3 ist mit
keiner erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen. Nach Abschluss der BaumaBnahmen
wird der Bachlauf wieder geéffnet und im Rahmen von GestaltungsmafBnahmen natur-

naher gestaltet.

Die zur Herstellung der BaustraBe und der Baustelleneinrichtungsflachen erforderlichen
temporéren Verflillungen werden nach Abschluss der Bauarbeiten rickgebaut. Somit

kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Die geplanten AusgleichsmaBnahmen 17A auf dem Gebiet des Marktes Ronsberg be-
finden sich im oberen Bereich des Einzugsgebietes der Mindel, einem Gewasser lll.

Ordnung. Die Graben sind aufgrund der geringen GrdBe der Einzugsgebiete wasser-

——wirtschaftlich-von-untergeordneter Bedeutung. In das Gewasser der Mindel wird_baulich

nicht eingegriffen, so dass die geplanten MaBnahmen keine nennenswerten Auswirkun-

gen auf das FlieBgewasser haben.

Durch die zahlreichen Auflagen unter Ziff. A. V. 5 und 6 wird sichergestellt, dass die ge-
planten wasserbaulichen MaBnahmen keine nachteiligen Veranderungen fur die im Vor-
habensbereich betroffenen Gewasser zur Folge haben. Entsprechend hat das Wasser-
wirtschaftsamt Kempten in seinem Gutachten zur Anlagengenehmigung und den was-

serbaulichen Aspekten vom 21.01.2019 sein Einverstandnis mit dem Vorhaben erklart.

6.4 Bodenschutz

Mit der plangegenstandlichen MaBnahme werden bezlglich des Bodenschutzes keine
erheblichen Veranderungen gegeniiber dem Istzustand geschaffen. Grundsétzlich wird
der Bodenauftrag sowie —abtrag auf das unbedingt notwendige Mindestmaf beschrankt.
Uberwiegend sind die von dem Vorhaben betroffenen Flachen bereits versiegelt oder
teilversiegelt, im Umfeld der Brickenpfeiler stark verandert sowie durch die Emissionen
entlang der BAB 96 stofflich belastet und damit anthropogen erheblich gepréagt. Dauer-
haft werden Bdden lediglich in geringem Flachenumfang neu beansprucht. Die Net-
toneuversiegelung betragt unter Berlcksichtigung von EntsiegelungsmafBnahmen nur
ca. 40 m2. Die temporar beanspruchten Flachen fir Baustelleneinrichtungen werden

nach Abschluss der MaBnahme wieder in ihren Urspungszustand versetzt. Die zusatzli-
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che Uberspannung durch das verbreiterte Briickenbauwerk mit dadurch einhergehender
verstarkter Beschattung und reduzierter Niederschlagsmenge in diesem Bereich betragt

insgesamt etwa 900 m2.

7. Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

71

Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager die sonstigen &ffentli-
chen Belange einschlieBlich des Umweltschutzes zu berlcksichtigen (§ 3 Abs. 1 Satz 2,
2. Halbsatz FStrG, Art. 1 BayNatSchG). Diese Belange werden konkretisiert durch die in
§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anfor-
derungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden
ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf3 zu be-
grenzen (vgl. § 1a BauGB und § 1 BBodSchQG).

Nach den zwingenden gesetzlichen Vorschriften des § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG hat
der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,
— vermeidbare Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft zu unterlassen sowie
—~ unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafnahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmafBnahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes

und der Landschaftspflege erforderlich ist.

Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist aus-
zugleichen oder zu ersetzen, darf der Eingriff nur zugelassen werden, wenn die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an
Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vorgehen. Andernfalls darf der
Eingriff nicht zugelassen werden (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Es ist eine Ersatzzahlung
festzusetzen, § 15 Abs. 6 BNatSchG.

Der plangegenstandliche Eingriff ist zulassig.
Die planfestgestellte BaumaBnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot der Ver-

meidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (§ 15 Abs. 1 BNatSchG)
sowie dem Gebot zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden so
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weit wie moglich Rechnung. Insoweit wird auf die vorgesehenen MaBnahmen in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) (Unterlagen 19.1 und 9.3) verwiesen. Es
werden diverse Vermeidungs-, Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen durchgeflhrt.
Insbesondere wird bei der planfestgestelliten MaBnahme der bisherige Trassenverlauf
beibehalten.

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind in der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung (Unterlagen 19.1, 9.2, 9.3 und 9.4) dargestellt. Die landschafts-
pflegerische Begleitplanung gibt vor allem Aufschluss (ber den Bestand an Natur,
Landschaft, Lebensrdaumen und Arten und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorha-
ben verursacht werden. Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen lassen sich durch die

in den Unterlagen 9 vorgesehenen Maf3nahmen kompensieren.

Im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1.1) sowie in der ta-
bellarischen Gegeh[]berstellung von Eingriff und Kompensation (Unterlage 9.4) sind die
betroffenen Biotoptypen geméaB Bayerischer Kompensationsverordnung (BayKompV)
(Biotopwertliste) -zusammenfassend aufgelistet. Die Abarbeitung der naturschutzfachli-
chen.fiingriffsregelung erfolgt im landschaftspflegerischen Begleitplan gemaf den fach-
lichen Vorgaben der BayKompV und den dazugehdrigen Vollzugshinweisen fiir den
staatlichen StraBenbau (Anlage 2 zum Rundschreiben der OBB vom 28.02.2014, Az.:
11Z7-4021-001/11, Fassung mit Stand 02/2014). Zu den wesentlichen Ergebnissen die-
ser Eingriffsermittiung wird auf die Unterlage 9.4 verwiesen. Dies gilt sowohl fir die fla-
chenbezogen (liber das Wertpunktverfahren) bewertbaren als auch die nicht flaichenbe-
zogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebens-
raume. Die weiteren betroffenen Schutzgiter (Habitate und Landschaftsbild) wurden
gemaf den oben genannten fachlichen Vorgaben der BayKompV verbal argumentativ
abgearbeitet und bewertet (vgl. auch hierzu Unterlage 9.4). Die ermittelten Wertpunkte-
zahlen ergeben im Bereich der Eingriffe eine Gesamtpunktzahl von 44.703. Demgegen-
Uber steht im Bereich der Kompensation eine Gesamtpunktzahl von 44.708. Der fir die
MaBnahme erforderliche Gesamtbedarf an Wertpunkten wird also um 5 Punkte tber-
schritten. Die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen gleichen die Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes aus. Das Landschaftsbild wird durch die MaBnahme
nicht wesentlich beeintrachtigt und zudem durch Gestaltungs- und Vermeidungsmaf3-
nahmen reduziert, so dass kein Ausgleichsdefizit im Sinne von § 15 BNatSchG ver-
bleibt.

Mit der Auflage unter A.VI.1 werden die gesetzlichen Anforderungen des § 15 Abs. 4 S.
2 BNatSchG erfullt. Der Auflage A.VI.5 liegt § 17 Abs. 6 BNatSchG zugrunde.
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Habitatschutz

Vom geplanten Vorhaben sind keine sonstigen Schutzgebiete und Schutzobjekte nach
Naturschutzrecht direkt betroffen.

FFH-Gebiete oder europaische Vogelschutzgebiete befinden sich nicht in unmittelbar re-
levanter Nahe zum Vorhabensgebiet. Aufgrund der rdumlichen Entfernung von mehr als
1,7 km des Plangebiets zum néchstgelegenen Natura 2000-Gebiet (FFH-Gebiet 8027-
301.01 ,Benninger Ried“ — Lage im Sudosten von Memmingen) kann davon ausgegan-

gen werden, dass dieses Gebiet nicht nennenswert beeintrachtigt wird.

Zwar liegen in Néhe des Planfeststellungsvorhabens amtlich kartierte Biotopflachen, die
teilweise dem gesetzlichen Pauschalschutz im Sinne des § 30 BNatSchG unterliegen.
Der Schutzstatus dieser amtlich kartierten Biotope wurde im Rahmen der Erfassung der
Flachen im Jahr 1986 festgelegt. Damals wurden die Flachen als schiitzenswert geman
§ 6 d BayNatSchG a.F. eingestuft. Im Jahr 2015 wurde der Schutzstatus des betreffen-
den Gebiets aktualisiert. Lediglich eine Teilflaiche eines Biotops mit ca. 960 m? Flache
(MM-1127-006) unterliegt derzeit dem gesetzlichen Pauschalschutz gem. § 30
BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG. Diese Teilflache des Biotops MM-1127-006 wird vom
gegenwartigen Planfeststellungsvorhaben weder direkt noch indirekt in Mitleidenschaft
gezogen und bleibt in Flachenausdehnung und 6kologischer Qualitat unverandert erhal-
ten. Alle anderen im Jahr 1986 als Biotope eingestuften Flachen des Gebiets unterlie-
gen gegenwartig keinem Schutzstatus mehr.

Zusammenfassend ergeben sich damit durch das gegenstéandliche Planfeststellungs-

vorhaben keine Betroffenheiten von Schutzgebieten und —objekten.

Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht stellt fur die vorliegende StraBenbau-
mafBnahme kein rechtliches Hindernis dar.

7.3.1 Verbotstatbestande

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesgesetzlich in § 44 Abs. 1
BNatSchG geregelt. Die geschitzten Arten werden in § 7 BNatSchG definiert.
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Gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ih-
re Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
Die besonders geschltzten Arten sind geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

— Arten der Anhénge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 lber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels,

— Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

— europdische Vogelarten; hierzu gehoéren alle in Europa naturlich vorkommenden
Vogelarten im Sinne des Art. 1 der V-RL (79/409 EWG),

— Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Bundesarten-
schutzverordnung) aufgeflhrt sind.

Nach Art. 1 der V-RL gehoéren samtliche wild lebenden Vogelarten, die im européischen

Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den von der Richtlinie geschiutzten Vogel-

arten. o

Gemanf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schutzten Arten und europdische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Sté-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-

on einer Art verschlechtert.

Streng geschutzte Arten sind geméfR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:
— Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
— Arten des Anhangs |V der FFH-RL (Richtlinie 892/43 EWQ),
— Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Bundesarten-

schutzverordnung) aufgefiihrt sind.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Gemanf § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der beson-
ders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie

oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Die besonders geschutzten wild lebenden Pflanzenarten sind gemaf3 § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG:

- Pflanzenarten der Anhénge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 uber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwa-
chung des Handels,

— Arten des Anhangs |V der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG)

- Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Bun-

desartenschutzverordnung) aufgefihrt sind.

7.3.2 Ausnahme
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zulas-
sige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MaBgabe von Satz 2 - 5. Sind in Anhang
IV a der RL 92/43 EWG aufgefiihrte Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen,
liegt ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des § 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vor-
gezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fur die Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der RL 92/43 EWG aufgefuhrten Arten gelten § 44 Abs. 5
Satze 2 und 3 BNatSchG entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Ver-
stoB gegen die Zugriffsverbote nicht vor. Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5
BNatSchG bestimmt zunachst, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf beson-
ders gesdhﬂtzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV der RL 92/43 EWG auf-
geflihrt und keine europdischen Vogelarten sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des §
15 BNatSchG zu prifen sind. Diese Prifung erfolgte vorliegend unter C.111.7.1 des Be-
schlusses. Daneben enthélt die Vorschrift des § 44 Abs. 5 BNatSchG MaBgaben, die

der Prufung der Zugriffsverbote zu Grunde gelegt wurden.

Vor dem Hintergrund der dargesteliten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin diejenigen
der in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten und européischen Vogelarten, die
nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen
kénnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen, vgl. Unterlage 19.1.3 (spezielle ar-
tenschutzrechtliche Prifung, sap). Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44
BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittiung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen

der relevanten Arten voraus. Das verpflichtet die Behdrde jedoch nicht, ein lickenloses



- 43 -

Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maBgeblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen
sicher Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten
Erhebung der insoweit mafBgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das
Recht nétigt nicht zu einem Aufwand, der keine zusétzliche Kenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, Juris, RdNr. 20; BVerwG, Be-
schluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, Juris, RdNr. 31). Der Prifung brauchen dieje-
nigen Arten nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandsméaBige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden

kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der von der Vorhabenstrage-
rin vorgelegten Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (vgl. Unterlage
19.1.3) entspricht den mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19.01.2015 (Gz.:
11Z7-4022.2-001/05) eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen

—— — ~artenschutzrechtlichen Prufung (saP)“, Stand 01/2015. Auf die Unterlage-19.1.3_wird™

verwiesen. Berucksichtigung finden ferner samtliche MaBnahmen zur Vermeidung und
Minimierung beeintrachtigender Wirkungen bzw. funktionserhaltende MaBnahmen, die
in den festgesteliten Planunterlagen, insbesondere im landschaftspflegerischen Begleit-
plan, enthalten sind. In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell
vorkommenden Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten
Prufschritt untersucht, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen. Nicht Giber-
praft wurden Arten, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind, da sie im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und auBBerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer
Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm,
Licht und optische Unruhe wegen der Entfernung ihrer Lebensraume zur StraBe oder ih-
rer Unempfindlichkeit gegeniiber diesen Wirkungen nicht erheblich gestért werden.

Im Ergebnis sind keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung
mit Abs. 5 BNatSchG erflllt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1
und 2 BNatSchG fir das Vorhaben benétigt.

Durch das Vorhaben werden zwar sowohl europarechtlich geschutzte Arten gem. An-
hang IV FFH-RL aus der Artengruppe der Saugetiere und Reptilien als auch europai-
sche Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL zumindest potentiell beeintriachtigt. Bei den durch
das Vorhaben betroffenen FFH-Anhang IV-Arten und den européischen Vogelarten
bleibt jedoch die Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zu-
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sammenhang durch die vorgesehenen MaBnahmen weiter erhalten oder sie verschlech-
tern sich nicht. Schadigungen bzw. Stérungen mit Auswirkungen auf die lokale Populati-
on sind ebenfalls nicht gegeben. Auch wird das Risiko des Verletzens und des Tétens
von Individuen durch das Vorhaben nicht signifikant erhdht. Wesentlich ist hierflr die
Durchfiihrung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen wie beispielsweise Einhal-
tung vorgegebener zeitlicher Arbeitsprozesse bei der Bauausfihrung (z.B. Bauzeitenbe-
schrankungen flr Abriss- und Fallungsarbeiten), die konkrete Gestaltung der Larm-
schutzeinrichtungen auf dem Ersatzneubau der nérdlichen Teilbricke, etc.. Zu den Ein-
zelheiten siehe S. 45 und 46 des Textteils des landschaftspflegerischen Begleitplans
(Unterlage 19.1.1) sowie S. 3 und 4 der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (Un-
terlage 19.1.3). Es werden somit fur keine Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie so-
wie der europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1, 2 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt. Es wird daher keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG fur das Vorhaben benétigt. Im
Einzelnen wird auf die umweltfachliche Untersuchung, Unterlage 19.1.1, insbesondere
S. 47, sowie auf die naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung, Unterlage 19.1.3, insbesondere S. 28 verwiesen. Die Planfeststellungs-

behérde macht sich die darin enthaltenen Aussagen zu eigen.

Im Einzelnen ergibt sich fur die betroffenen Arten in Bezug auf deren Bestand, ihren Er-

haltungszustand und die vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen folgendes Bild:

7.3.3 Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Im Untersuchungsgebiet des planfestgestellten Vorhabens sind folgende Arten des An-

hangs IV der FFH-RL nachgewiesen bzw. ist deren Vorkommen potentiell mdglich:

Saugetiere:

Biber Grof3er Abendsegler
Breitfligelfledermaus Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus Zwergfledermaus
Kleine Bartfledermaus Braunes Langohr

Fransenfledermaus Zweifarbfledermaus
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Reptilien:
Zauneidechse

Darlber hinaus kénnen potentiell folgende européische Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie im Untersuchungsgebiet vorkommen, fiir die nach der Abschichtungs-

tabelle eine Betroffenheit nicht auszuschlieBen ist:

Eisvogel Goldammer
Erlenzeisig Héckerschwan
Feldsperling Uferschwalbe
Graureiher Wasseramsel
Gelbspotter

Im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhanges IV der

FFH-Richtlinie ausgeschlossen, da entweder geeignete Lebensraume fehleh

oder die Arten im Verbreitungsraum natirlicherweise nicht vorkommen.

Beziglich der Einzelheiten wird auf den Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung — saP ~ (Unterlage 19.1.3) verwiesen. Der Fachbeitrag wurde entspre-
chend den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19.01.2015, Az.: 1127-4022.2-
001/05 eingefihrten “Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straenplanung (saP)* mit Stand 01/2015
erstellt. Die darin vom Fachgutachter dokumentierten Ermittlungen, Bestandserhebun-
gen und Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar. An der ordnungsgemaéaBen

Ermittlungsmethodik besteht kein Zweifel.

7.3.4 Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der in der Unterlage 19.1.3 zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vor-
gesehenen Maf3nahmen zur Vermeidung wie auch der dazu getroffenen Auflagen ist
festzustellen, dass flr keine der oben genannten und auch im Fachbeitrag Artenschutz
enthaltenen Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder der europdischen Vogelarten nach
Art. 1 der V-RL die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt werden.

Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand erflllt wird, erfolgte unter Berlcksichtigung
der vorgesehenen funktionserhaltenden VermeidungsmafBnahmen. Im Rahmen der

landschaftspflegerischen Begleitplanung wurde darauf geachtet, dass die dkologische
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Funktionalitat der potentiell von der BaumaBnahme betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

8. Land- und Forstwirtschaft

Flr das vorliegende Planfeststellungsvorhaben werden nur in geringem Umfang land-

wirtschaftliche Flachen wahrénd der Bauzeit bendtigt oder erworben.

Der Bayerische Bauernverband teilte mit Schreiben vom 14.11.2018 mit, dass gegen
das Vorhaben keine Bedenken bestehen.

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sieht in seinem Schreiben vom

26.11.2018 keine waldrechtlichen und forstfachlichen Belange betroffen.

9. Sonstige offentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

9.1 Denkmalpflege

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere
des Schutzes von Bodendenkmélern zugelassen werden. Die fir das Vorhaben spre-

chenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege auBert in seiner Stellungnahme vom
03.01.2019 bei Beachtung der unter A. VIII. 1 festgeschriebenen Auflagen keine Ein-

wande gegen die Planung.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch das Planfeststellungsvorha-
ben nicht berthrt.

Bodendenkmaler sind im Planungsraum des Vorhabens nicht bekannt, werden jedoch
auf bislang nicht Uberbauten Flachen vermutet. Durch die unter A. VIII. 1 festgeschrie-
benen Auflagen sind die Belange des Denkmalschutzes ausreichend bertcksichtigt.

Sollten im Zuge der BaumafBnahmen Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung auftre-
ten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet wa-
re, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G die Méglich-

keit, Gber dann mdglicherweise gebotene ergdnzende Schutzauflagen zur Abwendung
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unvorhergesehener Nachteile fir die Belange des Denkmalschutzes zu entscheiden. In
allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-

schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz.

9.2 Sonstige Belange

Die Gbrigen Auflagen unter A. VIII. dienen der Sicherung der Belange der Versorgungs-
wirtschaft, der Sicherheit der Arbeiten im Nahbereich von Versorgungsleitungen und
dem berechtigten Interesse von Anliegern, dass auch wahrend der Bauzeit und nach
Beendigung der BaumaBnahme ein Zugang oder eine Zufahrt zu ihrem Grundstulck er-
halten bleibt (§ 8 a FStrG).

Die Auflagen unter A. VIl dienen der Sicherheit des Bahnverkehrs.

9.3 Eingriffe_in das Eigentum

Bei der Uberprifung des Vorhabens hat auch den verfassungsrechtlich geschiitzten Ei-
gentumsrechten (Art. 14 GG) ein entsprechender Stellenwert in der planfeststellungs-
rechtlichen Abwéagung zuzukommen. Die vorgesehen Eingriffe in das Eigentum miissen

zwingend erforderlich sein und auf das unbedingt notwendige Maf3 beschrankt werden.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die im Grunderwerbsplan und im Grunder-
werbsverzeichnis (Unterlagen 10.1 und 10.2) vorgesehene Inanspruchnahme von
Grundsticken ist erforderlich, um das Planfeststellungsvorhaben, das insgesamt dem
Woh! der Allgemeinheit dient, zu verwirklichen. Die Planung nimmt auf die Interessen
der betroffenen Grundstiickseigentimer soweit wie mdoglich Ricksicht. Die geplanten
Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen auch zumutbar.

Nicht alle betroffenen Grundstickseigentimer haben Einwendungen erhoben. Falls
Einwendungen erhoben wurden, ist das Ergebnis der Einzelfallprifung der Grundinan-
spruchnahme im Zusammenhang mit der Behandlung der betreffenden Einwendung

dargestellit.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnahme im
Rahmen der Abwéagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass diesem Belang

angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt wird.
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IV. Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange und Verbanden

Die Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange wurden — soweit erforderlich — be-
reits in vorstehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur we-
sentliche Forderungen der Trager éffentlicher Belange behandelt, weiche nicht bereits
Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwégung waren. Soweit diesen
Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder
sie sich nicht auf andere Weise im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt ha-

ben, werden sie zurtickgewiesen.

1. Stadt Memmingen

Die Stadt Memmingen hat sich mit Schreiben vom 23.01.2019 zum Vorhaben geduBert
und Einwendungen erhoben.

Sie tragt vor, dass im Bereich der geplanten BaustraBe ndrdlich der BAB 96 sowie in
Teilbereichen der dortigen Baustelleneinrichtungsflachen (Teilflachen der FI.Nrn. 3212,
3361, 3355, 3350, 3347 und 3345/4) eine gewerbliche Entwicklungsfliche im am
08.10.2018 von der Stadt beschlossenen Integrierten Stadtentwicklungskonzept (ISEK)
dargestellt ist. Nach den Planunterlagen werden diese Flachen fir das Vorhaben tempo-
rar in Anspruch genommen. Dies durfe jedoch nicht dazu fuhren, dass die Entwicklung
der Stadt in diesem Bereich beeintrachtigt oder verzégert werde. Dies sagt die Vorha-

benstragerin zu.

Die Stadt Memmingen fordert von der Vorhabenstragerin zudem eine Dokumentation
des gegenwartigen Zustands des Brickenbauwerks 413 Uber die Memminger Ach vor
Beginn der Bauarbeiten. Da die Bricke bereits jetzt in einem sehr schlechten Zustand
ist, wurde am 11.12.2017 zwischen der Stadt und der Vorhabenstragerin vereinbart,
dass eine Behelfsbriicke zur Nutzung als Baustellenzufahrt Gber der bestehenden Bri-
cke errichtet wird. Durch die Bestandserfassung des gegenwartigen Zustands des Bau-
werks 413 sollen Anspriiche der Stadt auf Beseitigung etwaiger im Zuge der Bauarbei-
ten verursachter Schaden sichergestellt werden. Auch dies wird von der Vorhabenstra-
gerin zugesagt. Zudem strebt die Stadt an, dass die Bestandsbricke nach Abschiuss
der Bauarbeiten flir das Planfeststellungsvorhaben durch einen gemeinsamen Neubau

einer FuBganger- und Radfahrbriicke mit der Vorhabenstragerin ersetzt wird. Auch dies



—

- 49 -

sagt die Vorhabenstragerin zu, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die Be-
standsbricke durch die BaumaBnahmen fur das Planfeststellungsvorhaben maBgeblich
in Mitleidenschaft gezogen wird.

Weiter fordert die Stadt Memmingen, dass die erforderlichen temporéren Vollsperrungen
der StraBe ,In der Neuen Welt“ frihzeitig bekannt gegeben werden, so dass insbeson-
dere fur FuBgénger und Radfahrer eine ortliche Umleitung eingerichtet werden kann.
Dies sagt die Vorhabenstragerin zu. Allerdings sei es nicht méglich, eine generelle Zu-
sage zu geben, die Vollsperrungen wie von der Stadt gefordert nur auf die Wochenen-
den zu beschranken. Man werde jedoch in den Ausschreibungsunterlagen darauf hin-
weisen, dass die Vollsperrungen nur am Wochenende oder in den Schulferien geneh-

migt werden kénnen.

Zudem weist die Stadt darauf hin, dass es im Stadtpark ,Neue Welt* nur zwei Radwege
gebe, die in Nord-Sud-Richtung verlaufen. Es musse sichergestellt werden, dass immer

__ mindestens einer dieser Wege benutzt werden.kann. Dies sichert die Vorhabenstragerin

zu und erklart, dass der Hinweis, dass immer mindestens ein Radweg benutzbar sein

muss, in die Baubeschreibung mit aufgenommen werde.

Weiter erklart die Stadt, dass das in ihrem Eigentum stehende Grundstiick der FI.Nr.
3350 nicht in dem in den Planunterlagen angegebenen Umfang zur voriubergehenden
Nutzung durch die Vorhabenstragerin zur Verfligung gestellt werden kénne, da sich auf
dem Grundstick das AufBBenlager des stédtischen Bauhofs befindet. Es kénne allenfalls
ein ca. 15 m breiter Streifen nérdlich der BAB 96 an der Grundstucksgrenze zu FI.Nr.
3345/4 vorubergehend von der Vorhabenstragerin genutzt werden. Die Vorhabenstrage-
rin akzeptiert dies und hat entsprechend die Planunterlagen durch Roteintragung mit
Datum vom 24.05.2019 geéndert.

Zudem weist die Stadt darauf hin, dass der Wendebereich des Alpenrosenwegs nicht
als Baustelleneinrichtungsfliche verwendet werden kann, sondern fir das Wenden von
stadtischen Mullfahrzeugen und Betriebsdienstfahrzeugen freigehalten werden muss.
Die Vorhabenstragerin sagt zu, den Wendehammer nicht als dauerhafte Baustellenein-
richtung oder Lagerflache zu nutzen und eine gegebenenfalls erforderliche temporare

Benutzung auf das notwendigste Maf3 von wenigen Stunden zu beschranken.

Weiter fordert die Stadt, die Baustelleneinrichtungsflache Sud (Damm durch den Oberen
See, Regelungsverzeichnis Nr. 26) auf der Sudseite zur Seeblhne so zu verkleinern,
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dass die FuBwegverbindung um den See nicht unterbrochen wird. Die Seeblhne mlsse
dauerhaft begehbar und der Rundweg mdglich sein. Auch dies sagt die Vorhabenstra-

gerin zu.

Die Stadt weist zudem darauf hin, dass der Wasserstand des Oberen Sees nicht abge-
senkt und der Durchfluss des im Siiden eingespeisten Wassers gewéhrleistet werden
muss. Die Vorhabenstragerin erklart, dies im Zuge der Ausschreibung, Bauvorbereitung
und des Baus zu beriicksichtigen. Weiter fordert die Stadt, dass die Spundwand, die
den Oberen See umfasst, im Zuge der Bauarbeiten nicht beschadigt wird. Die Vorha-
benstrégerih erklart, dass die planmaBig vorhandenen Spundwénde im Bereich des

Oberen Sees von den BaumafBnahmen nicht betroffen sind.

Die Stadt tragt weiter vor, dass die Baustelleneinrichtung Nord-West (Regelungsver-
zeichnis Nr. 25) zum Teil im Unteren See liegt. Da dieser eine naturliche Lehmdichtung
besitze, darf diese nicht zerstort werden und der See nicht ldngere Zeit trocken liegen.
Die Vorhabenstragerin erklart, dass der Untere See im Zuge des Vorhabens nicht abge-

senkt wird.

Hinsichtlich des fir den Bau eines Absetz- und Regenriickhaltebeckens geplanten
Grunderwerbs der FI.Nr. 132 und 147/3 durch die Vorhabenstragerin erklart die Stadt,
dass es sich um das StraBengrundstiick ,Eisenburger StraBe“ handle. Da die StraBe
weiterhin fur die offentliche VerkehrserschlieBung bendtigt werde, kénne einem Verkauf
nicht zugestimmt werden. Moglich sei jedoch, der Vorhabenstragerin die fiir den Bau
des Beckens erforderliche Unterbauung der Straf3e zu gestatten. Die Vorhabenstréagerin
ist einverstanden, mit der Stadt Memmingen einen entsprechenden Gestattungsvertrag

zu schlief3en.

Zum geplanten Grunderwerb der FI.Nrn. 3345/4 und 3355/1 durch die Vorhabenstrage-
rin weist die Stadt Memmingen darauf hin, dass es sich dabei um einen Entwésse-
rungsgraben handelt. Es sei sicherzustellen, dass auch nach Verkauf der Flachen die
Entwasserung weiter gewahrleistet ist. Dies sichert die Vorhabenstragerin zu.

Im Zuge der Beteiligung der Stadtwerke Memmingen an vorliegendem Planfeststel-
lungsverfahren stellte sich heraus, dass mehrere in den Planunterlagen den Stadtwer-

ken zugeordneten Versorgungsleitungen tatsachlich der Stadt Memmingen gehoren.
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Am 29.04.2019 fand eine Besprechung zwischen der Stadt Memmingen und der Vorha-
benstragerin statt. In dieser wurden zum einen der Stadt ihre Betroffenheiten hinsichtlich
ihrer Versorgungsleitungen genau dargelegt und erlautert. Zudem wurden Lésungen fur
die von der Stadt mit Schreiben vom 23.01.2019 erhobenen Einwendungen gesucht.

Mit e-mail vom 08.05.2019 nahm die Stadt Memmingen zu ihren Betroffenheiten beziig-
lich ihrer Versorgungsleitungen Stellung. Sie erklart, dass die in ihrem Eigentum ste-
henden Mischwasserkanéle Nr. 23 (Str.-km 65+995), 30 (Str.-km 66+147) und 57 (Str.-
km 66+430) sowie das Datenkabel Nr. 27 (Str.-km 66+118) zu sichern und gegen Be-
schadigungen im Zuge der Bauarbeiten zu schitzen sind. Die Vorhabenstragerin sagt

zu, dies im Zuge der Ausschreibung, Bauvorbereitung und des Baus zu bertcksichtigen.
2. Markt Ronsberg

Der Markt Ronsberg teilt im Schreiben vom 25.01.2019 mit, dass keine Einwendungen

~erhoben werden.
3. Versorgungsunternehmen

Alle betroffenen Versorgungsunternehmen wurden im Planfeststellungsverfahren betei-
ligt. Soweit Stellungnahmen abgegeben wurden, enthalten sie im Wesentlichen Hinwei-
se und Informationen fir die Vorhabenstragerin sowie die Bitte um rechtzeitige Abstim-
mung der erforderlichen Arbeiten und Aufrechterhaltung des Betriebs auch wahrend der
Bauzeit.

Die Einhaltung der Forderungen ist durch die Auflagen A. VII., A. VIIl. 2., 3., 4., 5. und

entsprechende Zusagen der Vorhabenstragerin gesichert.
4. Deutsche Bahn AG, Eisenbahnbundesamt

Die Deutsche Bahn AG ist durch die Kreuzung der Bahnlinien Strecke 5400 Kempten —
Neu-Ulm und Strecke 5360 Buchloe — Memmingen im Bereich der Hochbricke Mem-
mingen betroffen. Sie hat mit Schreiben der DB Immobilien, Region Sid, vom

14.02.2019 zum Vorhaben Stellung genommen.
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Gegen das vorliegende Planfeststellungsvorhaben bestehen seitens der Deutschen
Bahn bei Beachtung der von ihr genannten Sicherheitsauflagen und Hinweise keine

Einwande.

Mit Datum vom 24.08. / 04.10.2017 wurde daher zwischen der DB Netz AG und der
Vorhabenstragerin eine Planungsvereinbarung (Projekt-Nr. DB Netz G.016179729) ge-
schlossen, der Abschluss einer entsprechenden Kreuzungsvereinbarung ist vorgese-

hen.

Die DB weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass nach den Planunterlagen aus dem
Grundstick FI.Nr. 3240/2 der Gemarkung Memmingen eine Flache von 9 m2? von der
Vorhabenstragerin erworben werden soll. Die DB méchte diese Flache jedoch nicht ver-
auBern und schlagt vor, die Nutzung der betreffenden Flache durch die Vorhabenstrage-
rin im Rahmen des abzuschlieBenden Kreuzungsvertrages zu regeln. Die Vorhabens-
tragerin ist damit einverstanden und hat die Grunderwerbsunterlagen mit Roteintragung

vom 24.05.2019 entsprechend abgeandert.

Hinsichtlich der von der Vorhabenstragerin voriibergehend beanspruchten Flachen Fl.-
Nrn. 3360/2, 3361, 3240/2 der Gemarkung Memmingen fordert die DB den Abschluss
eines kostenpflichtigen Kurzzeitmietvertrages mit der Vorhabenstragerin. Fragen der

Entschadigung sind jedoch nicht Gegenstand eines Plafeststellungsverfahrens.

Das Eisenbahnbundesamt (EBA) hat mit Schreiben vom 21.12.2018 zum Vorhaben
Stellung genommen. Die Belange des EBA werden durch die Kreuzung der ,Hochbri-
cke Memmingen® mit der Bahnlinie Strecke Nr. 5400 Kempten — Neu-Ulm sowie Strecke
Nr. 5360 Buchloe — Memmingen beruhrt.

Auch das EBA hat bei Beachtung der von ihm genannten Hinweise und Sicherheitsvor-

kehrungen keine Einwande gegen das Planfeststellungsvorhaben.

Die Beachtung der von der DB und dem EBA mitgeteilten Hinweise und Sicherheitsvor-
kehrungen wurde von der Vorhabenstragerin zugesagt. Durch die Auflagen unter A. Vil
im Tenor dieses Beschlusses ist die Einhaltung dieser Vorgaben gesichert.



- 53 -

5. Regionalverband Donau - lller

Der Regionalverband Donau — lller hat mit Schreiben vom 06.12.2018 zum Vorhaben

Stellung genommen.

Er begriBt das Vorhaben, da damit MaBnahmen zur Verbesserung der Larmschutzsitu-
ation entlang der BAB 96 im Stadtgebiet Memmingen ergriffen werden. Nach den Aus-
fOhrungen des Regionalplans Donau — lller unter B. XIl. 4.1.1 sollen die naturlichen Le-
bensgrundlagen durch MaBnahmen des Technischen Umweltschutzes geschutzt und

erhalten werden.

Der Regionalverband weist jedoch darauf hin, dass die ,Hochbriicke Memmingen“ die
Bahnstrecken Uim — Memmingen — Kempten und Minchen — Memmingen — Lindau
Uberspannt.

Im Regionalplan Donau — lller sind nach Ausfuhrungen des Regionalverbands Flachen
- tur-einen-kinftigen zweigleisigen Ausbau und eine Elektrifizierung der Bahnstrecke UIm™
- Memmingen — Kempten (lllertalbahn) raumordnerisch als Ziel gesichert. Durch das
vorliegende Planfeststellungsvorhaben dirften der Ausbau dieser Ziele nicht unmadglich
gemacht werden. Die Vorhabenstragerin erklart, dass mangels konkreter zu berucksich-
tigender Plane eine etwaige Elektrifizierung und ein etwaiger Ausbau um ein zweites
Gleis vorliegend nicht berlcksichtigt wurden. Die gewahlten Pfeilerabstdnde und die
vorhandene lichte Héhe der PlanfeststellungsmafBnahme béten jedoch grundsatzlich
Platz fur ein zweites Gleis. Durch das Vorhaben entstunden gegenliber dem Bestand

(sudliches Bauwerk) keine Verschlechterung.

Der Regionalverband weist zudem darauf hin, dass die Bahnstrecke Minchen — Mem-
mingen ~ Lindau bis zum Jahr 2021 elektrifiziert und bogenschnell ausgebaut wird. Im
Rahmen der gegenwartig laufenden Gesamtfortschreibung des Regionalplans sollen
auch die Flachen fur einen zweigleisigen Ausbau der elektrifizierten Strecke zwischen
Memmingen und Buchloe raumordnerisch gesichert werden. Diese Entwicklung durfe
nicht durch das Planfeststellungsvorhaben unméglich gemacht werden. Die Vorhabens-
tragerin erklart, dass zwar die Elektrifizierung der Bahnstrecke bericksichtigt wurde,
nicht jedoch der etwaige Bau eines zweiten Gleises. Der Abstand zwischen dem &stli-
chen Widerlager und dem néchsten Pfeiler sowie die gewahlte lichte Héhe lie3en jedoch
grundsétzlich Platz far ein zweites Gleis. Gegenuber dem Bestand (sudliches Teilbau-

werk) entstiinden somit keine Verschlechterungen.



- 54 -

6. Polizei

Das Polizeiprasidium Schwaben Stud/West hat mit Schreiben vom 22.01.2019 zum Vor-

haben Stellung genommen.

Grundsatzlich wird die plangegensténdliche MaBnahme beflirwortet. Es wird jedoch da-
rauf hingewiesen, dass aus Grinden der Sicherheit und Leichtfertigkeit des Verkehrs
wahrend der Bauphase eine méglichst uneingeschrankte Verkehrsfihrung mit regelkon-
formen Fahrstreifenbreiten vorzugswirdig ist. Daher sollten die Fahrstreifen moglichst
breit mit freiem Seitenraum hergestellt werden, um auch Gberbreite Gro3- und Schwer-

transporte durchfihren zu kénnen.

Die Vorhabenstragerin sagt zu, die bauzeitliche Verkehrsfuhrung auf das baulich und

statisch maximal moégliche Maf3 auszulegen.

7. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

hat mit Schreiben vom 04.01.2019 fur die Bundeswehr Stellung genommen.

Im Bereich der vorliegenden Planung ist die BAB 96 als AxialstraBe 773 Bestandteil des
MilitarstraBengrundnetzes. in der vorliegenden Planung wurden die Richtlinien far die
Anlage und den Bau von StraBBen far militarische Schwerstfahrzeuge RABS (,Allgemei-
nes Rundschreiben StraBenbau 22/1996) berlcksichtigt.

Daher hat die Bundeswehr keine Einwande gegen das Planfeststellungsvorhaben.

8. Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Das Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Memmingen hat mit Schreiben
vom 29.03.2019 zum Vorhaben Stellung genommen.

Es bestehen keine Einwdnde gegen das Vorhaben. Es wird jedoch darauf hingewiesen,
dass nach Art. 13 Abs. 3 VermKatG bei Arbeiten, die den festen Stand oder die Erkenn-
barkeit von Vermessungszeichen gefdhrden, die Sicherung oder die Versetzung der
Vermessungszeichen beim Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Mem-

mingen zu beantragen sind.
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Die Vorhabenstragerin sagt die Einhaltung dieser Vorgabe zu.

Einwendungen und Forderungen Privater

. Metzeler Schaum GmbH

Die Metzler Schaum GmbH ist von dem Vorhaben insoweit betroffen, als eine im Eigen-
tum der GmbH stehende Wasserleitung entlang der ,Hochbriicke Memmingen® (Nr. 14

des Regelungsverzeichnisses) verlauft.

Die Metzeler Schaum GmbH hat grundsatzlich keine Einwande gegen das Vorhaben.
Sie weist jedoch darauf hin, dass die Unversehrtheit der betroffenen Wasserleitung sehr
wichtig ist, da Gber diese Leitung das Werk und verschiedene Anlagen mit Wasser ver-
sorgt werden. Musste die Leitung verlegt werden oder sollte es zu einer Beschadigung
-kommen;—mussten durch die Vorhabenstragerin auf deren Kosten umgehend Ersatz=

mafnahmen getroffen werden.

Dies wird durch die Vorhabenstragerin zugesagt.

. Eigentiimer des Grundstiicks FI.Nr. 132/1 der Gemarkung Memmingen

Der Eigentumer des Grunsticks FI.Nr. 132/1 der Gemarkung Memmingen hat mit

Schreiben vom 21.01.2019 zum Vorhaben Stellung genommen.

Er tragt vor, dass er mit seinem Grundstiick FI.Nr. 132/1 direkt an die BAB 96 angrenze.
Die Grundstiicke 132/1, 132 und 129/16 benétige er fur den Zugang und die Zufahrt zu
seinen Garagen. Wahrend der geplanten Bauarbeiten sei ihm eine Zufahrt zu diesen
nicht moglich. Deshalb méchte er wissen, wie lange die Arbeiten dauern wirden. Die
Vorhabenstragerin erklar, dass fir die Arbeiten vor dem Grundstlick des Einwendungs-
fhrers (Ruckbau der bestehenden Larmschutzwand, Abbruch des Bestandswiderla-
gers, Errichtung des neuen Widerlagers einschlieBlich Tiefengrindung sowie Errichtung

der neuen Larmschutzwand) ein Zeitraum von 6 Monaten zu veranschlagen sei.

Des Weiteren erklart der Einwendungsflhrer, dass der Alpenrosenweg nicht fur das Be-
fahren mit schweren Baufahrzeugen geeignet sei. Dadurch wurde die nur 4,5 cm starke

StraBBenoberflache zerstdrt sowie die fir jedes Haus vorhandenen Wasserschieber. Die
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Vorhabenstragerin sagt zu, vor Beginn der Arbeiten eine Zustandserfassung des Alpen-
rosenwegs vorzunehmen. Zudem werde man das Befahren des Alpenrosenwegs mit

schweren Baufahrzeugen auf das absolut notwendigste Maf beschranken.

Zudem weist der Einwendungsfiihrer darauf hin, dass der Alpenrosenweg lediglich 6,00
m breit sei, Uber keinen Gehsteig verfige und in einem reinen Wohngebiet liege. Werde
der am Alpenrosenweg vorhandene Wendehammer zweckentfremdet, bestehe keine
Wendemdéglichkeit mehr. Die Vorhabenstragerin erklart, dass nicht vorgesehen sei, den
Wendehammer des Alpenrosenwegs als dauerhafte Baustelleneinrichtung oder Lager-
flache zu verwenden. Die Beanspruchung dieser Flache werde auf das absolut notwen-
digste MaB beschrankt und sollte sich lediglich im Bereich von wenigen Stunden bewe-
gen.

Der Einwendungsfiihrer erklart zudem, dass seiner Meinung nach die Lager- und
Baustelleneinrichtungsflachen im Bereich der BAB 96 sowie der Eisenburger StrafBBe
ausreichend fur die gesamte Bauabwicklung seien. Der Alpenrosenweg misse diesbe-
zuglich nicht in Anspruch genommen werden. Die Vorhabenstragerin gibt an, dass dies
fir den Oberwiegenden Anteil der anfallenden Arbeiten zutreffend sei. Nach Errichtung
der neuen Larmschutzwand mussten jedoch noch abschlieBende Arbeiten (wie Asphal-
tieren des Garagenhofs und der Zufahrt, Pflasterarbeiten, u.d.) von oben ausgefihrt

werden.

Der Einwendungsfihrer hat in einem gemeinsamen Termin mit Vertretern der Vorha-
benstragerin am 17.04.2019 erklart, dass seine Einwendungen vollumfanglich beantwor-
tet wurden. Sie wiegen insgesamt nicht so schwer, als dass sie das Interesse der All-
gemeinheit an der Durchfihrung der MaBnahme Uberwiegen wirden.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die vorliegende PlanfeststellungsmafBnahme
gerechtfertigt ist. Unter Berulcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Eigen-
tum sowie die Ubrigen 6ffentlichen und privaten Belange handelt es sich bei dem plan-
festgestellten Vorhaben um eine Lésung, die nach dem Gebot der gerechten Abwagung
und dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit die unterschiedlichen Belange entspre-
chend ihrem Gewicht beriicksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewdltigung). Gesetzliche
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Zielvorgaben und Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine vorzugswitrdige Alternati-

ve zur planfestgestellten MaBBnahme ist nicht ersichtlich.

VIl. StraBenrechtliche Verfiigungen

Die Straf3enrechtlichen Verfligungen basieren auf § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG. Der Umfang
der Widmung ergibt sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage 11).

VIll. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kostenge-
setzes (KG). Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zahlung der
Gebuhr befreit.




- 58 -

D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung (Bekanntgabe) Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Mit
dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss den Betroffenen als zugestellt. Dies gilt
nicht far die Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wor-
den ist. Fur diese ist das mafBgebliche Ereignis fur den Beginn der Rechtsmittelfrist die

tatsachliche Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformer-
satz zugelassenen (siehe Hinweis) Form zu erheben. Sie muss den Klager, den Be-
klagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzuge-
ben (§ 17e Abs. 5 FStrG).

Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genligend entschuldigt. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwir-
kung des Klagers zu ermittein. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Ge-

richts glaubhaft zu machen.

Die Frist kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert
werden, wenn der Klager im Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergan-

gen ist, keine Méglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll der Klage in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beige-
fugt werden. Der Klage und allen Schriftsidtzen sollen Abschriften (Kopien) far die Ubri-
gen Beteiligten beigefligt werden.
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Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der Européaischen Union, eines
anderen Vertragsstaats des Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigter zugelassen sind
dort auch berufsstéandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir inre Mitglieder. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch
durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des o6ffentli-
chen Rechts einschlieB3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-

bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

- —Hinweis zur-Rechtsbehelfsbelehrung:

Gemafl § 55a Abs. 1 VWGO i. V. m. der Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 01. April 2016 (GVBL. 2016, S. 69) ist
eine elektronische Klageerhebung méglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per ein-
facher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtliche Wirkungen! Bei der
Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische Rahmenbedingun-

gen zu beachten. Details sind im Internetangebot des Bayerischen Verwaltungsgerichts

(www.vgh.bayern.de) zu finden.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der

Klageerhebung eine Verfahrensgebilhr fallig.

Hinweis zur Zustellung (Bekanntmachung) und Auslegung des Plans

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabenstragerin und denjenigen,
Uber deren Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist, zugestellt. Eine
Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.ll. des Beschluss-
tenors genannten Planunterlagen in den Dienststellen der Stadt Memmingen und des
Marktes Ronsberg nach ortstiblicher Bekanntmachung auf die Dauer von zwei Wochen

zur Einsicht ausgelegt.
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Der Planfeststellungsbeschluss kann auch auf Homepage der Regierung von Schwaben

unter www.regierung.schwaben.bayern.de abgerufen werden..

Augsburg, den 24.07.2019
Regierung von Schwaben

Naxix Cebrer-Frs
Maria Halser-Fried|
Oberregierungsratin



