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Planfeststellung fir den Ausbau der Staatsstrafle 2019
ostlich Ingstetten und westlich Deisenhausen
Abschnitt 320, Station 1,973 bis Station 7,761
Bau-km 0-020 bis 5+780

Die Regierung von Schwaben erldsst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

. Feststellung des Plans

1. Der Plan fur den Ausbau der Staatsstralle 2019 ostlich Ingstetten und westlich
Deisenhausen von Abschnitt 320 Stat. 1,973 bis Stat. 7,761 (Bau-km 0-020 bis
Bau-km 5+780) wird
festgestellt. .

2. Die Planfeststellung schlief3t die fur das Vorhaben erforderlichen anderen be-
hérdlichen Entscheidungen, insbesondere éffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen, Erlaubnisse und Planfeststellungen, ein. Ausgenommen hiervon sind was-
serrechtliche Gestattungen fur Gewéasserbenutzungen. Uber diese wird unter A.

V. dieses Beschlusses gesondert entschieden.



. Planunterlagen
1. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Unterlage Blatt Bezeichnung
Nr. Mafstab
1 Erlauterungsbericht mit Tektur/Roteintragungen
vom 16.10.2020
5 1-5 Lageplan M 1:1000 mit Tek-
tur/Roteintragungen vom
16.10.2020
6 1-5 Hoéhenplan M 1:1.1000/100
9.21 1-6 Landschaftspflegerischer Maf3- M 1:1000 mit Tek-
nahmenplan tur/Roteintragungen vom
16.10.2020
9.2.2 1-6 Landschaftspflegerischer MaR- M 1:1000 mit Tek-
nahmenplan Ausgleichsflachen tur/Roteintragungen vom
16.10.2020
9.3 Landschaftspflegerische Maf- mit Tektur/Roteintragungen
nahmenblatter vom 16.10.2020
101 1-11 Grunderwerbsplan M 1:1000 mit Tek-
tur/Roteintragungen vom
16.10.2020
10.2 Grunderwerbsverzeichnis mit Tektur/Roteintragungen
vom 16.10.2020
11 Regelungsverzeichnis mit Tektur/Roteintragungen
vom 16.10.2020
14.2 Regelquerschnitt M 1:50
2. Den Planunterlagen nachrichtlich beigefiigt sind:
Unterlage Blatt Bezeichnung Mafistab
Nr.
2 1 Ubersichtskarte M 1: 100.000
3 1 Ubersichtslageplan M 1: 25.000
4 1 Ubersichtshéhenplan M 1:2500/2500
9.1 1 Landschaftspflegerischer Mal3- M 1:25000 mit Tek-
nahmenibersichtsplan tur/Roteintragungen vom
16.10.2020
94 Landschaftspflegerische Mal}- mit Tektur/Roteintragungen
nahmen, tabellarische Gegen- vom 16.10.2020
uberstellung Eingriff und Kom-
pensation
14.1 Ermittlung der Bauklasse
18 Wassertechnische Untersuchun-




gen

19.1 Landschaftspflegerischer Be- mit Tektur/Roteintragungen
gleitplan Erlauterungsbericht vom 16.10.2020

19.2 1-6 Landschaftspflegerischer Be- M 1:1000
stands- und Konfliktplan

19.3.1 Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung Erléuterungsbericht

19.3.2 1-4 Landschaftspflegerischer Be- M 1:1000
gleitplan Lageplan

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Krumbach bzw. in dessen
Auftrag aufgestellt und tragen das Datum vom 01.10.2019. Die Tektur bzw. Ro-
teintragungen tragen das Datum vom 16.10.2020.

1. Kosten der BaumaBRnahme

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten fur das Bauvorhaben sowie fur die plan-
festgestellten FolgemaRnahmen, soweit nicht in gesetzlichen Vorschriften, im
Regelungsverzeichnis, in den nachfolgenden Bestimmungen oder in Vereinba-

rungen mit ihm eine andere Regelung getroffen worden ist.

Iv. StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten,
wird Folgendes verfigt:

- Die nach den Planunterlagen neu zu errichtenden 6ffentlichen Stralen und
Wege werden zu den vorgesehenen StraRenklassen gewidmet. Die Wid-
mung wird mit der Verkehrsiibergabe wirksam, wenn die Voraussetzungen
des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6
BayStrWaG).

- Die nach den Planunterlagen einzuziehenden Teile 6ffentlicher StraBen und
Wege sind mit der Sperrung eingezogen (Art. 8 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 6

BayStrwaG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis.




Wasserrechtliche Entscheidungen

Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttrager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festge-
stellten StraBen wird gemal § 15 WHG i. V. m. § 9 Abs.1 Nr. 4 WHG die

gehobene Erlaubnis

erteilt, nach MaRgabe der festgestellten Planunterlagen Straen- und sonstiges
Niederschlagswasser in den Untergrund einzuleiten sowie weitere Gewasser-
benutzungen im planfestgestellten Umfang vorzunehmen.

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, das anfallende Nieder-
schlagswasser von der Stralenoberflache einschliellich der Nebenflachen der
St 2019, von

Bau-km 0+540 bis 1+220
Bau-km 2+290 bis 2+630

aus Entwasserungsmulden in den Untergrund (Grundwasser) einzuleiten und

von

Bau-km 4+480 bis 5+120

aus Entwédsserungsmulden in das bei Bau-km 5+120 gelegene Regenriickhal-
tebecken abzuleiten und in den sudlich straBenbegleitenden Schildbach einzu-

leiten.

Hinweis

Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und
Ableiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein
oberirdisches Gewasser erforderlich wird, ist hierfiir rechtzeitig die wasserrecht-
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liche Erlaubnis beim jeweils ortliche zusténdigen Landratsamt (Landratsamt

Gunzburg oder Landratsamt Neu-Ulm) zu beantragen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Manahmenplan, Unterlagen 9.2.1,
9.2.2 und MaRnahmenblétter, Unterlagen 9.3) ist im Benehmen mit dem jeweils
ortlich zusténdigen Landratsamt (Landratsamt Guinzburg oder Landratsamt
Neu-Ulm) — Untere Naturschutzbehérde — zu vollziehen.

Fir die BaumaBnahme ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung (6kologi-
sche Bauleitung) zur Abstimmung der in naturschutzfachlicher Hinsicht erfor-
derlichen MaBnahmen, zur Uberwachung des Baubetriebes und zur Uberpri-
fung der Einhaltung der natur- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen ein-
zurichten. Der dafir verantwortliche Bauleiter sowie das beauftragte Buro/Firma
sind dem jeweils értlich zustandigem Landratsam (Landratsamt Giinzburg und
Landratsamt Neu-Uim) — jeweils Untere Naturschutzbehérde — mindestens vier

Wochen vor Beginn der Baumaf3nahme schriftlich zu benennen.

Die festgesetzten Kompensationsma3nahmen sind spatestens sechs Monate
nach Durchfuhrung der BaumaBnahme abzuschlieBen. Spatestens neun Mona-
te nach Abschiuss der BaumaRnahmen hat der Vorhabenstrager in Abstim-
mung mit der jeweils 6rtlich zustdndigen Unteren Naturschutzbehdérde eine
Nachbilanzierung durchzufithren. Dabei sind Abweichungen von den planfest-
gesteliten Unterlagen zu bilanzieren. Es ist festzustellen, ob die Bau— und Aus-
gleichsmaBnahmen den planfestgestellten Anforderungen entsprechen. Uber
Plananderungen ist gegebenenfalls in einem erganzenden Genehmigungsver-

fahren zu entscheiden.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MaRnahmen zur

Vermeidung, zur Gestaltung, zum Artenschutz und zum Ausgleich (einschlie3-
lich CEF-MaRnahmen, MaBnahmen zum Waldersatz und zur Sicherung eines
glinstigen Erhaltungszustands) sind im angegebenen Umfang (Form, Ausfiih-
rung und Ausfiihrungszeitpunkt) zu leisten, zu pflegen und beziiglich der Aus-
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gleichsmaBnahmen auf Dauer bis zum Ende der Betriebszeit des Stralenteil-

stiicks und dessen Rickbau zu erhalten.

Fur die Meldung der planfestgesteliten Ausgleichsflachen gemaR dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan (MaRnahmenplan, Unterlage 9.2.2) an das
Okoflachenkataster beim Bayerischen Landesamt fur Umwelt ist spatestens
acht Wochen nach Bestandskraft dieses Beschlusses der Regierung von
Schwaben — Hohere Naturschutzbehoérde — der vollstandig ausgefilite Melde-
bogen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt in elektronisch weiterverar-

beitbarer Form zu Gbermitteln.

Forst- und Landwirtschaft

Die Ersatz- und Wiederaufforstung erfolgt in Abstimmung mit dem ortlich zu-
standigen Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach.

Innerhalb von 6 Monaten nach Abschluss der BaumaRnahmen ist dem Amt fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg eine nachvollziehbare Ro-
dungsbilanz vorzulegen, aus welcher die tatsachliche Rodungsflache (dauer-
haft und temporar) hervorgeht und die wieder- bzw. ersatzaufgeforsteten Fla-

chen gegenibergestellt werden.

Sonstige Auflagen
Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfiihrung maéglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur
Durchfuhrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu

begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung

von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erfor-
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derlichen denkmalpflegerischen Manahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf

von 4 Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsma3nahmen) unter
Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tra-
gen. Kosten fiir eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde
zédhlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur SicherungsmaBnahmen. Die
SicherungsmaRnahmen sind mit dem Landesamt fur Denkmalpflege abzustim-
men und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief-
lich eines Hochstbetrags) fur die archdologischen SicherungsmaRnahmen sind
im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststel-
lungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine
solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergdnzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungseinrichtungen zur Ab-
stimmung der erforderlichen technischen BaumaBnahmen maéglichst friihzeitig

mitzuteilen:

- LEW Verteilnetz GmbH, Betriebsstelle Buchloe, Bahnhofstr. 13, 86807
Buchloe,

- Verteilnetze Energie WeiRenhorn GmbH & Co. KG, lllerbergstrale 6a,
89264 WeilRenhorn,

— Deutsche Telekom Technik GmbH, T NL Sud, Eingangstor Bauleitplanung,
Produktion Technische Infrastruktur 23, Gablinger Str. 2, 86368 Gershofen

Die ausfuhrenden Baufirmen sind auf die vorhandenen Anlagen hinzuweisen.



-8 -

Die gegeniiber den Versorgungsunternehmen abgegebenen Zusicherungen in
Bezug auf Information, Bauablauf, Bauausfiihrung, Abstimmung bei der Lei-

tungsverlegung, Einhaltung von Sicherheitsabstanden etc. sind einzuhalten.

Sind die im Planbereich liegenden Telekommunikationslinien der Telekom von
der StraBenbaumafBnahme beriihrt und ist infolgedessen eine Sicherung, Ver-
anderung oder Verlegung erforderlich, so ist mindestens 6 Monate vor Baube-
ginn eine Abstimmung mit der Deutschen Telekom Technik GmbH durchzufiih-

ren.

Hinsichtlich der 20-kV-Freileitungstrasse H20E der LEW Verteilnetz GmbH ist

folgendes zu beachten:

Innerhalb des Leitungsschutzbereichs von 7 m beiderseits der Trasse missen
die einschldgigen Vorschriften der DIN EN 50423 (vormals VDE-Vorschriften
0210) beachtet werden. Insbesondere ist nach DIN VDE 0105 bei Arbeiten in
Spannungsnahe immer ein Schutzabstand von mindestens 3,00 m zu den unter

Spannung stehenden Leiterseilen einzuhalten.

Samtliche Baumaschinen, Bagger, Lastwagen und Geréte, die innerhalb des
Schutzbereichs der Leitung zum Einsatz kommen, miissen so betrieben wer-
den, dass eine Anndherung von weniger als 3 m an die Leiterseile in jedem Fall
ausgeschlossen ist. Dabei ist zu beachten, dass Seile bei hohen Temperaturen
weiter durchhdngen bzw. bei Wind erheblich ausschwingen kénnen. Jede auch
nur kurzfristige Unterschreitung des Schutzabstands ist fur die am Bau Be-
schaftigten lebensgefahrlich.

Bei Verwendung eines Bau- oder Autokranes auBerhalb des Schutzbereichs
der Freileitung muss durch geeignete, von der Baufirma zu treffende Malinah-
men sichergestellt werden, dass ein Einschwingen des Kranseils in den
Schutzbereich der Leitung unter allen Umstanden unterbleibt. Der Standort des

Baukrans ist entsprechend zu wihlen.

Im Leitungsschutzbereich sind Aufschiittungen, welche das bestehende Ho-
henniveau andern, nicht zuldssig.
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Bei jeder Anndherung an elektronische Versorgungseinrichtungen sind wegen
der damit verbundenen Lebensgefahr die Unfallverhutungsvorschriften fur
elektrische Anlagen und Betriebsmittel DGUV Vorschrift 3 (BGV A3) der Be-

rufsgenossenschaft Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse einzuhalten.

Grundstiickszufahrten wihrend der Bauzeit

Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumaRnahmen berthrten privaten,
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wéhrend der Bauzeit
eine ausreichende Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Noffalls
sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Wiederherstellung in Anspruch genommener Flichen

Alle wahrend der Bauausfuhrung in Anspruch genommenen Flachen sind nach
Beendigung der BaumaBnahme entsprechend der vorherigen Nutzung wieder
in einen ordnungsgemafen Zustand zu versetzen.

Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses ge-
hen den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen er-

geben.

Entscheidungen iiber Einwendungen

Der Vorhabenstrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des Plan-
feststellungsverfahrens gegeniiber den Beteiligten oder der Planfeststellungs-
behorde schriftlich oder zu Protokoll abgegeben hat, und die versprochenen

MaRnahmen durchzufiuhren, soweit in diesem Planfeststellungsbeschluss keine
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abweichende Entscheidung getroffen wird.

Die Einwendungen und Antrdge gegen die Planfeststellung des Vorhabens
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen oder Roteintragun-
gen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe des Plan-

feststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Verfahrenskosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss

werden keine Gebiihren und Auslagen erhoben.
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Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der bestands-
orientierte Ausbau der St 2019 zwischen Ingstetten und Deisenhausen. Gleich-
zeitig wird auf der gesamten Strecke ein parallel zur Strake verlaufender 2,5 m
breiter Geh- und Radweg errichtet, welcher teilweise als 3 m breiter kombinier-
ter Rad- und Wirtschaftsweg erstellt wird. Einer Anregung folgend wird zudem
auf der sudlichen Seite der St 2019 zur Anbindung der Bushaltestelle am Orts-
ausgang von Ingstetten an das Wegenetz siidlich der St 2019 ein Gehweg mit

Treppe neu gebaut.

Der Ausbau der St 2019 beginnt dstlich von Ingstetten bei Bau-km 0-020 und
endet westlich von Deisenhausen bei Bau-km 5+780, erstreckt sich somit iiber

eine Lange von 5,800 km.

Die St 2019 stellt im ostlichen Verlauf eine wichtige iiberregionale StralRenver-
bindung zwischen den Mittelzentren WeiBenhorn und Krumbach dar, welche an
die B 16 in Richtung Giinzburg und Mindelheim und im weiteren Verlauf an die
B 300 in Richtung Augsburg anschlieBt. In westlicher Richtung schlief3t die St
2019 uber die NU 14 an der Anschlussstelle Véhringen an die A 7 an. Uber die
St 2031 bei Senden ist die St 2019 eine wichtige groBraumige und landliche

Verbindung in das Oberzentrum Neu-Ulm.

Die St 2019 ist im plangegensténdlichen Bereich veraltet und durch Unstetigkeit
im Linienverlauf und uniibersichtliche Streckenteile gepréagt. Dies fuhrt in Ver-
bindung mit dem vorhandenen unterdimensionierten und unregelméRigen

Querschnitt zu einem erhéhten Unfallrisiko.

Durch die planfestgestelite MalRnahme werden wesentliche Verbesserungen im
Verkehrsablauf, Verkehrsqualitdt und der Verkehrssicherheit erzielt.
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Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich insbesondere im Er-
lauterungsbericht (Planunterlage 1) in Verbindung mit den Lageplanen (Planun-
terlage 5) sowie im Regelungsverzeichnis (Planunterlage 11).

Allgemeines

Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach Art. 36 Abs.1 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestelit ist. Daher ist der hier gegenstandli-
che Ausbau der St 2019, einschlieBlich der notwendigen Folgemafinahmen,
planfeststellungspflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich
der notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihr beruihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle éffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die straflen-
rechtliche Planfeststéllung macht damit nahezu alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen éffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 756 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrecht-
liche Erlaubnis nach § 8 in Verbindung mit § 10 WHG. GemaR § 19 WHG kann
die Regierung von Schwaben im Einvernehmen mit der zustindigen Wasser-
behorde jedoch uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbe-
schluss entscheiden. Gleiches gilt fur straenrechtliche Verfigungen nach dem
bayerischen Stralen- und Wegegesetz und dem Bundesfernstrafliengesetz.

Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Plane fir das plangegenstandliche Vorhaben
einschlieBlich seiner Folgemalnahmen liegt im Ermessen der Planfeststel-
lungsbehérde. Dieser Ermessensspielraum geht nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts iiber ein einfaches Verwaltungsermessen hinaus.
Wesentliches Element des Planungsermessens ist die sogenannte planerische

Gestaltungsfreiheit. Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbun-
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dene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfest-
stellungsbehérde muss insbesondere drei Planungsschranken beachten:

- sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstoBen
(Planungsleitsatze),

- sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu
rechtfertigen (Planrechtfertigung),

- sie muss die fir und gegen die planerischen Entscheidungen sprechen-
den &ffentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsge-
bot).

Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.Il dieses Be-
schlusses ndher dargelegt ist — bei der Feststellung der Plane fur die Straflen-

baumafinahme eingehalten.

Entwicklungsgeschichte der Planung

Der Ausbau der St 2019 westlich Deisenhausen ist mit einer Lange von 4,0 km
im 7. Ausbauplan fur Staatsstraen aus dem Jahr 2011 in der 1. Dringlichkeit
enthalten. Die Mal3nahme ,Ausbau 6stlich Ingstetten" umfasst eine Lange von
1,8 km und ist im 7. Ausbauplan fur Staatsstraen aus dem Jahr 2011 in der 2.
Dringlichkeit enthalten. Da beide MaBnahmen eine planerische Einheit bilden
und der Querschnitt auf der gesamten Lange geandert und um einen stralen-
begleitenden Radweg erganzt werden soll, ist eine einheitliche planerische Be-
trachtung sinnvoll. Der entsprechende Vorentwurf vom 15.07.2016 wurde von
der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern mit
Genehmigungsschreiben vom 13.09.2017 genehmigt.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Krumbach beantragte mit Schreiben vom 22.10.2019
bei der Regierung von Schwaben die Planfeststellung fiir das plangegensténd-
liche Vorhaben.

Die Planunterlagen lagen vom 7. Januar 2020 bis einschlielich 6. Februar
2020 in der Gemeinde Roggenburg, der Verwaltungsgemeinschaft Krumbach,
der Verwaltungsgemeinschaft Kétz und der Gemeinde Nersingen nach ortsiibli-



- 14 -

cher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht aus. Gleichzeitig konnten die
Planunterlagen auf der Internetseite der Regierung von Schwaben eingesehen

werden.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Biirgern auch den
Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Anhérungs-
verfahren wurden von den beteiligten Behdrden und Verbanden Stellungnah-
men unterschiedlich starken Umfangs abgegeben. Einige Privatpersonen ha-
ben Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben, die die Inanspruchnahme ih-
rer Grundstiicke betrafen und Anderungswiinsche am geplanten Vorhaben und

seiner Umsetzung beinhalteten.

Die Forderungen und Einwendungen wurden am 15.07.2020 erértert. Uber die-
sen Erbrterungstermin wurde eine Niederschrift gefertigt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und als Ergebnis der Erérterung hat
der Vorhabenstrager unter dem Datum vom 16.10.2020 Planénderungen in das
Verfahren eingebracht, die als Roteintragungen in den Planunterlagen gekenn-
zeichnet sind. Die Anderungen betreffen insbesondere Anderungen und Ergén-
zungen der Unterlage 5 (Lageplane), der Unterlage 9.2.1 (landschaftspflegeri-
sche MaRnahmenpldne), der Unterlage 9.3 (landschaftspflegerische Maf3nah-
menblétter), der Unterlage 10 (Grunderwerb) und der Unterlage 11 (Rege-
lungsverzeichnis) und beinhalten im Wesentlichen die Neuanlage eines FuB3-
wegs mit Treppe, die Lage einer Wiederaufforstungsflache, die konkrete Aus-
gestaltung des Geh- und Radwegs in einem Teilabschnitt und die inhaltliche
Ausgestaltung von vorgezogenen naturschutzfachlichen Ausgleichsmalinah-

men.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensrechtliche Bewertung
Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Schwaben ist gemaf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG in Verbin-
dung mit Art. 3 und 72 ff. BayVwVfG sachlich und 6rtlich zusténdige Behérde
far die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens.

Priifung der Umweltvertraglichkeit

Far den Ausbau der St 2019 besteht im gegenstandlichen Planfeststellungsab-
schnitt keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweitvertraglichkeitsprifung, da
die in Art. 37 BayStrWG genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.

Unabhéngig davon sind alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und in die Abwaé-
gungsentscheidung eingeflossen.

Vertriglichkeitspriifung geman § 34 Abs. 1 BNatSchG (Natura 2000)

Einer formlichen Vertraglichkeitsuntersuchung mit anschlieBender Prifung
nach § 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es nicht. Im Untersuchungsgebiet finden
sich keine Natura 2000-Gebiete, also Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, oder Européische Vogelschutzgebiete. Das Vorhaben ist damit weder fiir
sich allein noch im Zusammenhang mit anderen Projekten geeignet, ein Natura

2000-Gebiet in seinen Erhaltungszielen erheblich zu beeintréachtigen.

Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens
Planungsleitsatze

In der Planung sind die maRgeblichen gesetzlichen Planungsleitsitze (zwin-
gende materielle Rechtssatze) beachtet.
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Planrechtfertigung

Der Ausbau der St 2019 zwischen Ingstetten und Deisenhausen und die damit
verbundenen FolgemaRnahmen sind aus Griinden des Gemeinwohls unter be-
sonderer Bericksichtigung der stral3enrechtlichen Zielsetzungen verniinftiger-
weise geboten. Staatsstralen haben zusammen mit den Bundesfernstral3en
ein Verkehrsnetz zu bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen (Art. 3
BayStrWG). Sie sind in einem dem gewdéhnlichen Verkehrsbedirfnis und den
Erfordernissen der éffentlichen Sicherheit und Ordnung geniigenden Zustand
zu bauen und zu unterhalten (Art. 9 Abs. 1 BayStrWG).

Die St 2019 stellt im 6stlichen Verlauf eine wichtige (berregionale Stralenver-
bindung zwischen den Mittelzentren WeiRenhorn und Krumbach mit Anschluss
an die B 16 in Richtung Ginzburg und Mindelheim und im weiteren Verlauf an
die B 300 in Richtung Augsburg dar. In westlicher Richtung schlief3t die St 2019
uber die NU 14 an der Anschlussstelle Vohringen an die A 7 an. Uber die St
2031 bei Senden ist sie eine wichtige, groRrdumige und landliche Verbindung in
das Oberzentrum Neu-Ulm. Im Ausbauabschnitt ist die St 2019 in einem veral-
teten und unterdimensionierten Zustand. Zudem kam es in der Vergangenheit
aufgrund der teilweisen Lage im Uberschwemmungsgebiet im Talraum der
Ginz und einer unzureichenden Griindung des StralRenkdrpers wiederholt zu
Fahrbahnschaden, die durch aufwéndige InstandsetzungsmaRnahmen behoben
werden mussten. Durch den gegenwartig bewegten Trassenverlauf sind auch
die Sichtverhéltnisse verbesserungswirdig. Mit dem Ausbau und den damit
verbundenen Verbesserungen im Querschnitt sowie in der Linien- und Hohen-
fuhrung werden Verkehrsablauf, Verkehrsqualitdt und die Verkehrssicherheit
wesentlich verbessert. Auch der geplante durchgehende Radweg zwischen
Ingstetten und Deisenhaussen verringert die Unfallgefahr fur Radfahrer erheb-
lich. Beim Walderlebniszentrum Roggenburg ist die Anlage von Bushaltestellen
vorgesehen. Durch den damit verbundenen Wegfall von Ein- und Aussteigevor-
gangen groRer Schilergruppen direkt am StraRenrand wird neben der Ver-
kehrssicherheit auch die Verkehrsqualitdt sowohl fur den Busverkehr als auch
fur den Individualverkehr erhéht.

Zur Bewaltigung des bestehenden und kunftigen Verkehrsaufkommens und zur
Gewadhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ist die planfestge-

stellte MalRnahme geboten.
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Ermessensentscheidung

Allgemeine Ermessenserwiagungen

Die Planfeststellungsbehorde hat bei der Planabwagung auch gesamtvorha-
bensbezogen gepriift, ob die Grinde, die fur das Gesamtvorhaben sprechen,
so gewichtig sind, dass sie die Beeintrdchtigung der entgegenstehenden Be-
lange unter Einschluss des Natur- und Landschaftsschutzes rechtfertigen (vgl.
BVerwG vom 19.05.1998, NVwZ 1999 S. 528 ff.). Selbst wenn — wie vorste-
hend dargelegt — die StralRenbauma3nahme vernunftigerweise geboten ist,
muss in der Abwéagung geprift werden, ob uniiberwindliche Belange dazu néti-
gen, von der Planung abzusehen (BVerwG vom 10.04.1997, DVBI 1997, 1115).
Bei der Beurteilung einer solchen Nullvariante ist festzustellen, dass bei der
Abwiégung der durch die Planung verfolgten éffentlichen Interessen mit den Be-
troffenheiten der Eigentimer und Anlieger sowie den anderen durch die Pla-
nung beriihrten und dem Vorhaben entgegenstehenden Belangen dem Interes-
se an der Durchfihrung des Vorhabens der Vorrang einzurdumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde werdén im Wesentlichen im Ab-
schnitt Planrechtfertigung (C.I1.2.) dieses Beschlusses dargelegt. Diesen offent-
lichen Belangen stehen zwar unbestreitbar private Belange einzelner Grund-
stlicksbetroffener gegeniiber. Auch Boden wird zwangslaufig teilweise versie-
gelt und dadurch Natur und Umwelt beeintrachtigt.

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solcher Schwere und sol-
chem Gewicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen. Andere
MaBnahmen, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs in diesem Stre-
ckenabschnitt besser oder mit geringeren Eingriffen vergleichbar erreichen
kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer erhalten eine
Entschadigung. Der Verlust der landwirtschaftlichen Flachen fihrt bei keinem
landwirtschaftlichen Betrieb zu existenziellen Gefahrdungen. Die Larmbelasti-
gung Uberschreitet im Bereich der Ausbaustrecke die Immissionsgrenzwerte fiir
die zumutbaren Verkehrsgerdusche nicht. Auch die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes stehen dem Ausbau im plangegenstandlichen Bereich
nicht entgegen. Durch den so weit wie moglich bestandsnahen Ausbau werden
die Flacheninanspruchnahme sowie die Eingriffe in Natur und Landschaft be-
reits minimiert. Zudem werden bei der Durchfiihrung des StraRenausbaus
MaRnahmen zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft ergriffen. Die dennoch mit dem StraRenbau zwangsléufig verbundenen
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Beeintrachtigungen werden durch die vorgesehenen naturschutzfachlichen
MaBnahmen kompensiert.

Bei der Abwagung der fur und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist
nicht ersichtlich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehen-
den Belange aufgegeben und dass die Planfeststellungsbehdérde sich fir die
sog. Null-Variante entscheiden misste. Vielmehr ist dem &ffentlichen Interesse
an der Verwirklichung der BaumaBnahme der Vorrang einzurdumen. Unuber-
windliche rechtliche Hindernisse bestehen nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung den Ergebnissen der
vorbereitenden Planungen und dem damit verfolgten Planungsziel entspricht.
Sie bertcksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Ge- und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderun-
gen des Abwéagungsgebots. Sie enthélt keine unverhaltnismaBigen Eingriffe in
private Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche

Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

Trassenvarianten

Allgemeines:

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vgl.
Urteil des BVerwG vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01). Es sind (nur) solche Pla-
nungsalternativen abzuwégen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen oder
sich anderweitig hatten anbieten mussen. Eine Planungsalternative darf von
der Planfeststellungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie sich
ihr als vorzugswiirdige Losung hatte aufdrangen missen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 28.03.1998, Az. 4 A 7/97). Trassenvarianten brauchen nur so
weit untersucht zu werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig vorzugs-
wirdig sind (vgl. Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97). Bei der Va-
riantenprifung kénnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vo-
rausgehenden Verfahrensschritt (z. B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Va-
rianten ausgeschieden werden, die aufgrund einer Grobanalyse fir eine weite-
re Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Betracht kommen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435; Urteil des BVerwG vom
16.08.1995, BayVBI 1996, 182; Urteil des BVerwG vom 25.01.1996, DVBI
1996, 677; Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97-A 241). Gesichts-
punkte fir das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsétzlich alle
planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kosten- ebenso wie Umwelt-

gesichtspunkte und verkehrstechnische Aspekte. Das Ausscheiden einer nach
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dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante
hat dabei stets das Ergebnis einer abwégenden Priifung zu sein. Die Ermittlung
des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerech-
te Entscheidung maglich ist (Urteil des BVerwG vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-
11.92).

Darstellung der Varianten:

Der ersatzlose Verzicht auf die AusbaumaBnahme ist keine sachgerechte und
sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten raumordnerischen
Planungsziel ,bedarfsgerechte Erganzung und leistungsfahiger Erhalt des Net-
zes der Staatsstralen” nicht Genlge getan wird. Durch die geplante MaRnah-
me werden wesentliche Verbesserungen in Verkehrsablauf, Verkehrsqualitat
und Verkehrssicherheit erreicht.

Aufgrund der vorliegend bestehenden Vorgabe — bestandsnaher Ausbau — und
der Zwangspunkte wie Bauanfang und Bauende, die Lage zweier Anwesen im
AuBenbereich und die Einmindung der Gemeindeverbindungsstralle nach
Breitenthal, dréngt sich keine grundsatzlich andere Alternative zum geplanten
Trassenverlauf auf. Moglich waren allenfalls Verschiebungen im Meterbereich.
Diese wiirden jedoch nicht zu einem geringeren Eingriff fUhren, sondern hatten

lediglich zur Folge, dass der Eingriff an einer anderen Stelle stattfinden wiirde.

Der Radweg, teilweise ausgebaut als kombinierter Rad- und Wirtschaftsweg,

wurde an der Nordseite der Staatsstralle angeordnet.

Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Entscheidung zu Gunsten der
Planfeststellungsvariante nach den gesetzlichen Planungsvorgaben und dem
Gebot der Planrechtfertigung getroffen wurde. Bei dieser Entscheidung hat die
Planfeststellungsbehérde alle abwagungserheblichen Belange beriicksichtigt
und mit abgewogen. Aufgrund der bereits dargelegten Grinde wird im Rahmen
des pflichtgemaRen Ermessens und unter Berlicksichtigung der Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit der planfestgesteliten Lésung der Vorzug ge-

geben.
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Ausbaustandard
Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung des Vorhabens entspricht dem

Gebot der sachgerechten Abwéagung der widerstreitenden Belange.

Der Vorhabenstrager hat sich bei der Planung an den "Richtlinien fur die Anla-
ge von Landstrallen (RAL) - Ausgabe 2012" orientiert. Die darin dargestellten
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und strallenbaulichen Erfordernisse geben
den Stand der Technik wieder und enthalten wertvolle Anleitungen fiir den
Strallenbau.

Die St 2019 ist entsprechend den o.g. Richtlinien wegen der prognostizierten
Verkehrsnachfrage, der Verkehrssicherheit und der Verkehrsqualitdt der Ent-
wurfsklasse 3 zuzuordnen. Die grundséatzlich gewéhlte Grundfahrbahnbreite
von 7,00 m entspricht einem reduzierten Regelquerschnitt RQ 11,00. Der ge-
wahlte Querschnitt ist verkehrlich vertretbar und fihrt zu einer Reduzierung der
zu versiegeinden Flache.

Die festgestellte Planung ist sowohl hinsichtlich ihres Ausbaustandards wie
auch der Trassierung ausgewogen. Die sicherheitsrelevanten Aspekte der Pla-
nung wurden in zwei sogenannten ,Sicherheitsaudits” liberprift und das Er-

gebnis bei der Aufstellung der Planunterlagen bericksichtigt.

Raum- und Fachplanung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
Das plangegenstandliche Vorhaben entspricht auch den Zielen und Grundsat-

zen der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung.

Eines der zentralen Ziele der Raumordnung ist die Schaffung und Erhaltung
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdumen (vgl. Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 1.1.1 Abs. 1 (Z)). Hierfiir ist u. a. eine
leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur erforderlich (vgl. LEP 4.1.1 (Z)).

Die St 2019 verbindet das Mittelzentrum Krumbach (Schwaben) und das Mittel-

zentrum Weilenhorn mit dem gemeinsamen Mittelzentrum Senden/Véhringen.

Auch den landesplanerischen Erfordernissen eines schonenden Bodenver-
brauchs ist im Rahmen des bestandsorientierten Ausbaus durch die Nebenbe-
stimmungen bzw. Auflagen und die landschaftspflegerischen MaRnahmen aus-
reichend Rechnung getragen (vgl. LEP 1.1.3 (G).
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Wesentliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf Uberértliche Belange

der Raumordnung sind damit nicht zu erwarten.

Durch den bestandsorientierten Ausbau wird auch den Zielen (B IX Verkehr
und Nachrichtenwesen) des Regionalplans der Region 15 Donau-lller Rech-
nung getragen. GemaR B 1X 2.3.21 des Regionalplans soll die Verbindung des

Mittelzentrums Krumbach (Schwaben) und Wei3enhorn [...] verbessert werden.

Zwar grenzt das Vorhaben an das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 89
.Oberegger Weiher des Regionalplans. Es werden jedoch keine regionalplane-
rischen Belange beeintrachtigt. Das Planvorhaben entspricht damit den regio-

nalen verkehrlichen Zielsetzungen.

In Vorbehaltsgebieten ist bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nut-
zungen (hier: Erhaltung von Natur und Landschaft) bei der Abwagung mit ande-
ren raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen. Wie in
Abschnitt C.II.7 dargelegt, bestehen zwar nachteilige Auswirkungen u. a. auf
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, jedoch kénnen aufgrund der
vorgesehenen Eingriffsminimierung und der MaBnahmen zum Eingriffsaus-
gleich auch unter Beriicksichtigung der héheren Gewichtung erhebliche
Uberortliche Auswirkungen auf diesen Belang verhindert werden.

Der Regionalplan wird derzeit im Gesamten fortgeschrieben. NachB V 1.1.2 G
(5) des Regionalplanentwurfs sollen die landergrenziiberschreitenden Straen-
verbindungen zwischen den Mittelzentren Ichenhausen, lllertissen, Krumbach
(Schwaben), Senden/V6hringen und Weilenhorn im bayerischen und Biberach
a.d. Ri, Ehingen (Donau) und Laupheim im baden-wirttembergischen Regi-
onsteil zur Verbesserung der innerregionalen Entwicklung und der Anbindung
an das uberregionale FernstraRennetz weiterentwickelt werden. Das Radweg-
netz in der Region soll geméaR B V 1.5 G (1) des Regionalplanentwurfs be-
darfsgerecht weiterentwickelt werden. Fir ein flichendeckendes Radverkehrs-
netz fur den Alltags- und Freizeitverkehr sollen die Radverkehrsplanungen ge-
meinde-, kreis- und landergrenziberschreitend aufeinander abgestimmt wer-
den. Auf eine liickenlose Durchgéngigkeit der Radwege und deren Wegwei-
sung soll geachtet werden. Nach B V 1.5 G (2) des Regionalplanentwurfs soll
das Radwegenetz u.a. samtliche zentrale Orte der Region untereinander ver-



4.2

5.

5.1

- 22 -

binden. Der Ausbau der Staatsstrafle 2019 sowie die Anlage eines Radweges
entsprechen damit den regionalen verkehrlichen Zielvorstellungen zur Verbin-

dung der Regionsteile.

Das planfestgestellte Vorhaben fiihrt durch ein geplantes Vorranggebiet fur Na-
turschutz und Landschaftspflege. Die in der Raumnutzungskarte punkt- oder li-
nienférmig dargestellten Infrastrukturen - wie das Planfeststellungsvorhaben —
sind jedoch von der Festsetzung ausgenommen. Die St 2019 ist im Regional-
planentwurf als Bestandteil des regional-bedeutsamen StraRennetzes in der
Raumnutzungskarte dargestelit und als Verbindung zwischen den Mittelzentren
Weillenhorn und Krumbach (Schwaben) in Stufe Il eingeteilt (vgl. B V 1.1 G (2).
Regionalplanerische Belange werden somit durch das o.g. Vorhaben nicht be-
rohrt.

Entsprechend hat der Regionalverband Donau-lller in seiner Stellungnahme
vom 09.12.2019 mitgeteilt, dass die plangegenstandliche MaRnahme den regi-
onalen verkehrlichen Zielsetzungen des Regionalplans der Region Donau-lller

entspricht und keine anderen regionalplanerischen Belange beeintrachtigt.

Den positiven Auswirkungen der Planung stehen daher keine — in gleichem
Male zu gewichtenden — uberdrtlich bedeutsamen nachteiligen Auswirkungen
gegenuber. Das Vorhaben entspricht insgesamt den Erfordernissen der Raum-

ordnung, Landes- und Regionalplanung.

Stidtebauliche Belange
Das Vorhaben widerspricht nicht stadtebaulichen Belangen.

Immissionsschutz

Larmschutz
Die Planfeststellungsmafinahme ist mit den Belangen des Schallschutzes ver-

einbar.

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den Stralenbau keine
vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen. Entsprechend dem Gebot

des § 50 BImSchG wurde eine Beeintrachtigung der ausschlieBlich oder iiber-
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wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete durch den Verkehrslarm so weit wie

moglich vermieden.

GemaR § 41 BImSchG ist sicherzustellen, dass durch den Bau oder die we-
sentliche Anderung éffentlicher Straen keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf
der Grundlage der §§ 41 — 43 BImSchG und der Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) zu beurteilen. Bei einer baulichen Anderung von Stralen
sind nur bei einer wesentlichen Anderung LarmschutzmaRnahmen vorzusehen.

Eine solche wesentliche Anderung liegt nur dann vor, wenn

- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV),
oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindes-
tens drei dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60
dB(A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BimSchV).

Im Zuge des Planfeststellungsvorhabens wird auf der gesamten Strecke ein
durchgehender Radweg gebaut. Dies stellt eine MaRnahme dar, welche in die
bauliche Substanz und in die Funktion der Strae als Verkehrsweg eingreift.
Ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinn des § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV
liegt damit vor. Durch die MaBnahme erhéht sich jedoch der vorhandene Beur-
teilungspegel nicht. Eine Verdoppelung einer méglichen Larmbelastung um 3
dB (A) erfolgt nicht. Damit liegt keine wesentliche Anderung im Sinn der 16.
BImSchV vor (§ 1 Abs. 1 16. BImSchV). SchallschutzmaBnahmen sind nicht er-
forderlich.

Luftreinhaltung

Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Prii-
fungsmalstab hierfur sind die §§ 40 und 48a BImSchG i.V.m. der 39. BIm-
SchV. Danach darf der Schadstoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte nicht

Gberschreiten.
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Durch das Vorhaben wird jedoch die Verkehrsbelastung nicht wesentlich ver-
andert. Der bestandsorientierte Ausbau der St 2018 fuhrt nicht zu einer relevan-
ten Veranderung der Strallen- und Verkehrssituation, die Mehrbelastungen der
Umgebung bedeuten wirden. Ein Nachweis der Immissionen gemaR dem Be-
rechnungsmodel der RLuS (Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitat an Strallen
ohne oder mit lockerer Randbebauung Ausgabe 2012) ist aufgrund der prog-
nostizierten Verkehrsstarke unter 5000 Kfz/24h nicht erforderlich. Die Richtlinie
ist erst ab einem DTV von 5000 Kfz/24h anzuwenden. Bei Verkehrsbelastun-
gen unter 5000 Kfz/24h mit den Gblichen Schwerverkehrsanteilen und bei nor-
maler Wetterlagen sind im stralennahen Bereich keine kritischen Kfz-
bedingten Schadstoffbelastungen zu erwarten. Es ist nicht davon auszugehen,
dass die verkehrsbedingte Gesamtschadstoffbelastung die lufthygienischen
Grenzwerte der 39. BImSchV erreicht oder iberschreitet.

Wasserhaushalt, Gewéasser- und Bodenschutz
Das planfestgestelite Vorhaben steht auch mit den Belangen der Wasserwirt-

schaft im Einklang.

StraRenentwdsserung / Bauausfiihrung
Die geplante StraBenentwasserung hat keine negativen Auswirkungen auf die
Wasserwirtschaft.

Das Niederschlagswasser der Strafie wird — mit Ausnahme der Entwésse-
rungsabschnitte 2, 5 und 7 - breitflachig Giber die Dammschulter entwéassert. Fur
diese Entwéasserung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis nicht erforderlich.

Erlaubnispflichtig sind geman §§ 8, 9 WHG hingegen die gezielten Einleitungen
in den Entwédsserungsabschnitten 2, 5 und 7 (vgl. Unterlage 18) in den Unter-
grund. Die fur die Einleitungen jeweils erforderliche Erlaubnis wird von der Kon-
zentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst (§ 19 Abs. 1 WHG), son-
dern ist unter A.V.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die geho-
bene Erlaubnis nach §§ 10, 15 WHG konnte unter Ausiibung pflichtgemaRen
Ermessens unbefristet erteilt werden, weil schadliche Gewésserveranderungen
nicht zu erwarten sind und andere Anforderungen nach éffentlich-rechtlichen
Vorschriften erfullt werden (§ 12 WHG). Entsprechend spricht sich auch das
Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth in seiner Stellungnahme vom 22.01.2020
fur die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung ohne weitere Auflagen

aus.
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Das Landratsamt Giinzburg und das Landratsamt Neu-Ulm haben jeweils das
gemal § 19 Abs. 3 WHG notwendige Einvernehmen hierzu erklart.

Bauwasserhaltung

Nach den vorgelegten Unterlagen ist eine Bauwasserhaltung nicht erforderlich.
Sollte sich im Zuge der Bauausfuihrung die Notwendigkeit einer solchen erge-
ben, ist hierfir eine wasserrechtliche Erlaubnis des jeweils 6rilich zusténdigen
Landratsamt Gunzburg oder Neu-Ulm einzuholen.

Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen auch Belange des Bodenschutzes nicht entgegen.

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesichert und wieder-
hergestellt werden. Dabei sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren,
der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen sind zu sanieren und es ist Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen.

Zu den Funktionen des Bodens im Sinne des § 1 BBodSchG gehért neben den
natirlichen Funktionen u. a. auch die Nutzung als Standort fur den Verkehr (§ 2
Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG). Dabei soll die Flacheninanspruchnahme in Abwé-
gung insbesondere mit den Notwendigkeiten der Sicherheit und der Leichtigkeit
des Verkehrs sowie der Schonung von Naturhaushalt und Landschaftsbild so
weit wie moglich begrenzt werden (Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWaG).

Vorliegend wird die Bodenversiegelung durch das Planvorhaben auf das unbe-
dingt notwendige MaR beschrankt, magliche Entsiegelungen werden durchge-
fahrt.

Damit rechtfertigt hier das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfith-
rung der StraBenbaumaBlnahme (Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr.
3 d BBodSchG) die Nachteile, die die MaBnahme durch den Eintrag von Stof-
fen aus dem Verkehr und die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Her-
stellung und Unterhaltung der Anlage fur die anderen Funktionen des Bodens
mit sich bringt. Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des
Bodens erfolgen, sind diese unvermeidbar.

Zwar kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass durch die Schadstoffe der
Kraftfahrzeuge die Bodenverhéltnisse in unmittelbarer Fahrbahnnihe ver-
schlechtert werden. Diese Bodenbelastung ist jedoch in der Regel gering, halt
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zumeist die Prifwerte der Bodenschutzverordnung ein und ist mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand nicht vermeidbar. Wagt man die Gefahr einer eher ge-

ringen schadlichen Bodenverunreinigung mit dem hohen éffentlichen Interesse
an der MaBnahme ab, dann (berwiegt das éffentliche Interesse an der Verwirk-

lichung des Bauvorhabens.

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 Bay-
NatSchG). Diese Belange werden konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG
und § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforde-
rungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft abzuwédgen. Mit Grund und Boden ist spar-
sam umzugehen, Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaR zu be-
grenzen (vgl. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Wer einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist nach den zwingenden

gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet,

- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
sowie

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Manahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmaflnahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des

Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.

Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen, darf der Eingriff nur zugelassen werden,
wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Ran-
ge nicht vorgehen. Andernfalls darf der Eingriff nicht zugelassen werden (§ 15
Abs. 5 BNatSchG). Es ist eine Ersatzzahlung festzusetzen, § 15 Abs. 6
BNatSchG.

Der plangegenstandliche Eingriff ist zulassig.
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Die planfestgestellte BaumaBnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot
der Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (§ 15 Abs.
1 BNatSchG) sowie dem Gebot zum sparsamen und schonenden Umgang mit
Grund und Boden so weit wie méglich Rechnung. Insoweit wird auf die vorge-
sehenen MaRnahmen in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP)
(Unterlage 19.1 und Unterlage 9.3) verwiesen. Es werden diverse Vermei-
dungsmaBnahmen durchgefiihrt. Insbesondere erfolgt der Ausbau bestands-
nah und orientiert sich ilberwiegend am bisherigen Stralenverlauf. Der LBP
wurde, auch nach Einschatzung der héheren Naturschutzbehérde, sorgfaltig
ausgearbeitet.

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind ebenfalls in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlagen 9.2.1, 9.2.2, 9.3 und 9.4)
dargestelit. Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt vor allem Auf-
schluss (ber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen und Arten und
zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Be-
eintrachtigungen lassen sich durch die im landschaftspflegerischen Begleit-
maRnahmenplan dargesteliten und im Textteil des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlage 19.1) beschriebenen MaRBnahmen (Ausgleichs-, Ver-
meidungs-, Gestaltungs- und funktionserhaltende Manahmen, sowie Walder-
satzmalnahmen) kompensieren. Eingriffe in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild und der sich daraus ableitende Bedarf an KompensationsmafRnah-
men sind nur begrenzt berechenbar. Neben der flachigen Ermittlung der Eingrif-
fe (quantitative Erfassung) wurde durch eine entsprechende verbal argumenta-
tive Beschreibung der qualitative Eingriff ermittelt und daraus die Ziele fur den
Ausgleich abgeleitet. Der Vorhabenstrager hat die Eingriffsermittlung entspre-
chend der bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 07.08.
2013 unter Beachtung der Vollzugshinweise zu dieser Verordnung fiir den
staatlichen StralBenbau durchgefihrt. Die Ermittlung der Wertpunkte (WP) ist
anhand der Biotopwertliste zur BayKompV erfolgt.

Der Bedarf an AusgleichsmaRnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich unter
Berucksichtigung der zu treffenden VermeidungsmafRnahmen aus einem wer-
tenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Der
Kompensationsbedarf fur flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspra-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird rechnerisch geman Anla-
ge 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergdnzende Kompensationsbedarf fiir nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Ar-
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ten und Lebensraume wird verbal argumentativ bestimmt. Die maR3geblichen
Konflikte und die zugeordneten Ausgleichs-, Vermeidungs-und Gestaltungs-
maBnahmen werden in Unterlage 9.4 (tabellarische Gegentberstellung von
Eingriff und Kompensation) dargestellt. Nach den Berechnungen ergibt sich ein
Kompensationsbedarf von 285.616 Wertpunkten fur die flachenbezogen be-
wertbaren Merkmale und Auspréagungen des Schutzgutes Arten und Lebens-
rdume. Die vorgesehenen Kompensationsmanahmen werden mit 286.255
Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im Sinne der bayeri-
schen Kompensationsverordnung ist daher gegeben. Auf agrarstrukturelle Be-
lange wurde ausreichend Ricksicht genommen. Insbesondere beansprucht der
Vorhabenstrager landwirtschaftlich besonders geeignete Béden nur im unbe-

dingt erforderlichen Umfang.

Uber den im Rahmen des Biotopwertverfahrens ermittelten Kompensationsbe-
darf hinaus entsteht aufgrund der Bestimmungen des besonderen Artenschut-
zes gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ein zusatzlicher Bedarf fur CEF-MaBnahmen
far den Eingriff in den Lebensraum der Flederméuse, der Haselmaus, des
Laubfroschs, des Kleinen Wasserfroschs, der Ostlichen Moosjungfer und meh-
rerer Vogelarten der Hohlenbruter und Halbhéhlenbriiter sowie zweier Arten der
Freibriter. Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinah-
men sowie der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) ist
sichergestellt, dass keine erheblichen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
fur diese Tierarten zurtickbleiben werden. Das Ausgleichskonzept wurde von
der Hoheren Naturschutzbehérde bei der Regierung von Schwaben geprift und

im Grundsatz fur angemessen und sachgerecht gehalten.

Das Landschaftsbild im Riedelanstiegsbereich kann zwar durch Eingriinungs-
maRnahmen nur teilweise wiederhergestellt werden. Im Bereich der waldfreien
Hochflache ostlich Ingstetten muss, bis auf kleine Anpflanzungen, auf Eingru-
nungsmaflnahmen mit Geholzen verzichtet werden. Auf Grund der notwendi-
gen Sicherheitsabstéande von Gehélzen zur Fahrbahn und dem schwierigen
Grunderwerb bei der Landwirtschaft ist eine Bepflanzung im derzeit bestehen-
den Umfang nicht mehr moéglich. Zusammen mit den notwendigen CEF-
MaRnahmen verbleibt jedoch kein Ausgleichsdefizit, da sowohl Ausgleichs-
maBnahmen wie auch CEF-MaRBnahmen sich positiv auf das Landschaftsbild

auswirken.
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Von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind alle
naturschutzrechtlich erforderlichen Entscheidungen erfasst. Dies gilt auch fur
die Zulassung der Inanspruchnahme oder Uberbauung von im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan enthaltenen gesetzlich geschiitzten Biotopen und fir die
Beseitigung von Pflanzenbestdnden. Die Ausnahmevoraussetzungen nach Art.
23 Abs.3 BayNatSchG sind aus den vorstehend genannten Griinden des iber-
wiegenden Gemeinwohls und mangels vorzugswirdiger Alternativen gegeben.
Die jeweils ortlich zustdndigen unteren Naturschutzbehérden (Landratsamt
Ginzburg und Landratsamt Neu-Ulm) haben keine Einwinde gegen die Ver-
wirklichung des Vorhabens.

Die nach § 5 Abs. 1 der Verordnung (ber das Naturdenkmal ,Ingstetter Weiher*
vom 14.12.2001 (ND-VO) erforderliche Genehmigung von baulichen MaRnah-
men am StraBendamm einschlieBlich einer Amphibienschutzanlage im Bereich
des Ingstetter Weihers wird durch diesen Planfeststellungsbeschiuss gemaR
Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG ersetzt, da die materiellen Voraussetzungen fur die
Genehmigung vorliegen. Nach § 4 ND-VO ist es zwar verboten, das Natur-
denkmal zu verdndern oder zu zerstéren. Sofern uberwiegende Grinde des
allgemeinen Wohls es erfordern, konnen jedoch gem. § 5 ND-VO nach § 4 ver-
botene Handlungen genehmigt werden. Die im Rahmen der Planrechtfertigung
dargestellten Grinde erméoglichen als Uberwiegende Griinde des allgemeinen
Wohls die Erteilung der Genehmigung (§ 5 Nr. ta ND-VO). Durch die planfest-
gestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmaRnehmen sowie
die Nebenbestimmungen des Beschlusses ist gewéhrleistet, dass der Eingriff in
das Naturdenkmal ausgeglichen wird (§ 5 Nr. 2 ND-VO). Das planfestgestellte
Vorhaben stellt zudem weder den Bestand des Naturdenkmals in Frage, noch
die Erreichung des Schutzzwecks insgesamt (Wahrung des Landschaftsbilds
sowie Sicherung des Lebensraums und der Lebensgrundlagen der dort leben-
den Tiere), § 5 Nr. 3 ND-VO. Entsprechend hat das o6rtlich zusténdige Landrat-
samt Neu-Ulm mit Schreiben vom 6.10.2020 sein Einvernehmen erklart.

Ebenso wird die fir den Bau des Radwegs erforderliche Erlaubnis nach § 4
Abs. 1 der Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,Oberes Giinztal
vom 25.11.1987 (LSG-VO) durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt
(Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG). Die
materiellen Voraussetzungen der Erlaubnis liegen vor. Das Vorhaben kann kei-

ne der in § 3 Abs. 2 LSG-VO genannten Wirkungen hervorrufen bzw. diese
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Wirkungen kénnen durch Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden (§ 4
Abs. 2 LSG-VO). Entsprechend hat das ortlich zustandige Landratsamt Gunz-
burg, untere Naturschutzbehérde, mit Stellungnahme vom 19.02.2020 sein Ein-
vernehmen erklart.

Unter Beriucksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensati-
onsmafinahmen sowie der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses fiihrt das
Vorhaben nicht dazu, dass die Natur innerhalb des Landschaftsschutzgebiets
geschadigt, der Naturgenuss beeintrachtigt oder das Landschaftsbild verunstal-
tet wird.

Die Mallnahme wird so ausgefihrt, dass sie moglichst wenig in den Bestand
des Landschaftsschutzgebiets eingreift. Vor aliem die GestaltungsmaBnahmen
sorgen fir die Einbindung der MaBnahme in die Landschaft und eine positive
Gestaltung des Landschaftsbildes.

Die Zuganglichkeit bzw. Durchgéngigkeit des Planungsgebietes als Erholungs-
gebiet wird durch die Neuanlage eines Radwegs verbessert.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird nicht dauerhaft vermindert. im
Hinblick auf die Gesamtfliche des Landschaftsschutzgebiets sind flachenmaRig
nur untergeordnete Teile betroffen.

Eingriffe in den Naturhaushalt bzw. das Landschaftsbild werden vollstdndig
ausgeglichen bzw. voribergehend in Anspruch genommene Flachen nach In-

anspruchnahme wieder rekultiviert.

Im Ubrigen wéren auch die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Verbo-
ten der LSG-VO erfillt. Die im Rahmen der Planrechtfertigung dargestellten
Grinde ermoglichen als Uberwiegende Griinde des allgemeinen Wohls bzw.
des Uberwiegenden offentlichen Interesses die Erteilung der Befreiung (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 LSG-VOi. V. m. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG). Die im Rah-
men der Planrechtfertigung dargelegten Griinde sind so gewichtig, dass das In-
teresse des Naturschutzes und der unverédnderten Beibehaltung des Land-
schaftsschutzgebiets demgegenuber geringeres Gewicht hat. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass die unmittelbaren Beeintrachtigungen im Vergleich zur Ge-
samtflache des Landschaftsschutzgebietes duflerst gering ausfallen.

Die Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses schlielt auch
die notwendigen Erlaubnisse und Befreiungen von der LSG-VO mit ein (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG, Art. 56 Satz 3 BayNatSchG). Das ortlich
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zusténdige Landratsamt Ginzburg hat mit Stellungnahme vom 19.02.2020 sein
Einvernehmen erklért.

Mit der Auflage unter A VI.4. werden die gesetzlichen Anforderungen des § 15
Abs. 4 S. 2 BNatSchG erfillt. Der Auflage A. VI.5. liegt § 17 Abs. 6 BNatSchG
zu Grunde.

Habitatschutz
Im Planungsgebiet liegen keine SPA- oder FFH-Gebiete. Weiterhin werden
durch die Manahme auch keine entfernter liegenden Gebiete beeintréchtigt.

Artenschutz
Das européische und nationale Artenschutzrecht stellt fiir die vorliegende Stra-
RenbaumaBinahme kein rechtliches Hindernis dar.

Verbotstatbestande
Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesrechtlich in § 44 Abs. 1
BNatSchG geregelt. Die geschitzten Arten werden in § 7 BNatSchG definiert.

Gemd&R § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschiitzten Arten sind geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhdnge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- europdische Vogelarten; hierzu gehéren alle in Europa natiirlich vorkom-
menden Vogelarten im Sinne des Art. 1 der V-RL (79/409 EWG); Nach Art. 1
der V-RL gehéren samtliche wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der
Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den von der Richtlinie geschutzten Vogel-
arten;

- Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (Bundesartenschutz-
verordnung) aufgefiihrt sind.
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GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Die streng geschitzten Arten sind gem&R § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (Bundesartenschutz-

verordnung) aufgefihrt sind.

GemanR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Na-

tur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der

besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschitzten wildlebenden Pflanzenarten sind gemaR § 7 Abs. 2

Nr. 13 BNatSchG:

- Pflanzenarten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (92/43 EWG),

- Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (Bundesarten-
schutzverordnung) aufgefiihrt sind.

Ausnahme

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur nach § 15
BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MaRRgabe von
Satz 2-5. Sind in Anhang IV a der RL 92/43 EWG aufgefihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder Arten betroffen, die nach der Bundesartenschutzver-
ordnung unter Schutz gestellt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachtigung das Tétungs-
oder Verletzungsrisiko fir die betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und die
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann, § 44 Abs. 5§ S. 2 Nr. 1
BNatSchG. Ein VerstoRR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und

im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen wild le-
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bender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG liegt
nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funkti-
on der von dem Eingriff oder dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfiillt wird. Soweit erforder-
lich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen festgesetzt werden. Fiir
die Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der RL 92/43 EWG
aufgefiihrten Arten gelten § 44 Abs. 5 Séatze 2 und 3 BNatSchG entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-
verbote nicht vor.

Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunichst, dass die
vorhabensbedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Tier- und Pflan-
zenarten, die weder in Anhang IV der RL 92/43 EWG aufgefuhrt, noch européi-
sche Vogelarten oder nach der Bundesartenschutzverordnung geschiitzt sind,
im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu priifen sind. Diese
Prifung ist bereits unter C.11.7.1 dieses Beschiusses erfolgt. Daneben enthélt
die Vorschrift des § 44 Abs. 5 BNatSchG MaRlgaben, die der Prufung der Zu-

griffsverbote zu Grunde gelegt wurden.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat der Vorhabenstrager
diejenigen der in Anhang IV der FFH-RL und in der Bundesartenschutzverord-
nung aufgefiihrten Arten sowie diejenigen européischen Vogelarten, die nach
der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen
koénnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen, vgl. Unterlagen 19.3 (saP).
Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Das verpflichtet die Behorde jedoch nicht, ein liickenloses Artenin-
ventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maflgeblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetations-
strukturen sichere Riickschliisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann
es mit der gezielten Erhebung der insoweit maRlgeblichen reprasentativen Da-
ten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Aufwand, der keine
zusétzliche Kenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06, Juris, RdNr. 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07,
juris, RdNr. 31). Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, fir die eine verbotstatbestandsméaRige Betroffenheit durch das jeweili-
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ge Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Rele-

vanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabens-
trager vorgelegten Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(,saP*, vgl. Unterlagen 19.3) entsprechen den mit Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 (Gz. 11Z7-
4022.2-001/05) eingefiihrten ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prafung (saP)".

Auf die Planunterlage 19.3 wird verwiesen. Beriicksichtigung finden ferner
samtliche MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender
Wirkungen bzw. funktionserhaltende MaRnahmen, die in den festgesteliten
Planunterlagen, insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan, enthal-
ten sind.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkom-
menden Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten
Prifschritt untersucht, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen. Nicht
uberprift wurden Arten, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind, da sie im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und aul3erhalb
ihrer Brutzeit oder ihre Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch vorhabens-
bedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen der Entfer-
nung ihrer Lebensraume zur StralRe oder ihrer Unempfindlichkeit gegeniiber
diesen Wirkungen nicht erheblich gestért werden.

Im Ergebnis ist trotz Einstellung geeigneter funktionserhaitender Malnahmen
bei allen nachgewiesenen Arten von Fledermausen, dem Laubfrosch, dem
Kleinen Wasserfrosch, der Ostlichen Moosjungfer, dem Feldsperling sowie der
Klappergrasmiicke davon auszugehen, dass Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG erfilit sind.

Fur diese Arten ist damit zu untersuchen, ob die Voraussetzungen far die Ertei-

lung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG konnen im Einzelfall von den Verbo-
ten des § 44 BNatSchG aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art Aus-
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nahmen zugelassen werden, sofern zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.
Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL enthélt weitergehende Anforderungen fur die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL, die zu beachten sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG). Art. 16 Abs. 1 S. 1 der FFH-RL fordert fur die Arten des Anhangs
IV, dass diese trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen.

Die Zulassung einer Ausnahme ist eine eigenstandige Entscheidungsmdglich-
keit der Planfeststellungsbehérde, die ihr offensteht, soweit ein Eingriff einen
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfulit und nicht aufgrund der
Sonderregelungen nach § 44 Abs. 4 und 5 BNatSchG zulassig ist.

Im Ergebnis ist vorliegend die Zulassung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr.
3 BNatSchG gerechtfertigt. Das ergibt sich aus den Ausfuhrungen zur Plan-
rechtfertigung dieses Beschlusses. Die Griinde, die fur die Verwirklichung des
Vorhabens sprechen, erfllien das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14-Abs. 3
Satz 1 GG. Wenn Griinde diesen strengen Anforderungen des Enteignungs-
rechts geniigen, erfillen sie nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts damit auch die Merkmale der ,zwingenden Griinde des &ffentli-
chen Interesses” i. S. v. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der FFH-RL (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04 — juris, RdNr. 573 ,Schonefeld-Urteil”). Wenn
sie den Anforderungen der FFH-RL geniigen, gilt dies entsprechend fiur den
diesbeziglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG. Dar-
Uber hinaus ist auch die dffentliche Sicherheit als Grund des Uiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses zu bericksichtigen. Der Ausbau der St 2019 im plange-
genstandlichen Bereich dient der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und
verbessert die Verkehrssituation in diesem Bereich. Die vorgenannten Grinde
wurden vom Bundesverwaltungsgericht im ,Schénefeld-Urteil* fir den Luftver-
kehr als Grinde der offentlichen Sicherheit i. S. v. Art. 9 Abs. 1 lit a der V-RL
anerkannt.

Dariiber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG erforderlich, dass geeignete und zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand einer Art nicht verschlechtert

(§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Diese Voraussetzungen sind vorliegend aus-
weislich des Ergebnisses der saP erfillt.
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Wie bereits erldutert, sind geeignete und zumutbare Alternativen zu diesem
Plan nicht vorhanden. Die Realisierung der planfestgestellten Trasse stellt da-
her unter Beriicksichtigung aller Belange die planerisch sinnvoliste Losung dar.
Der geplante Ausbau der St 2019 hat unter Bericksichtigung funktionserhal-
tender MaRnahmen keine nennenswerten Auswirkungen auf die betroffenen
Fledermausarten, den Laubfrosch, den Kleinen Wasserfrosch, die Ostliche
Moosjungfer sowie den Feldsperling und die Klappergrasmiicke, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der jeweiligen Art
fuhren.

Far einen gunstigen Erhaltungszustand genugt es, wenn die betroffene Popula-
tion als solche bei einer gebietsbezogenen Gesamtbetrachtung, also einem
Gebiet, welches uber das Plangebiet hinausgeht, als lebensfahiges Element
erhalten bleibt (vgl. Stuer, DVBI. 2007, S. 1544 ff.). Bezuglich der Einzelheiten
der Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der einzelnen
geschitzten Arten wird auf die Unterlagen 19.3.1 (Fachbeitrag saP - Erlaute-
rungsbericht), insbesondere S. 26 - 37 verwiesen. Die Planfeststellungsbehor-
de macht sich diesbeziiglich die darin enthaltenen Aussagen zu Eigen. Unter
Berticksichtigung der geplanten Vorkehrungen zur Vermeidung und unter Ein-
beziehung der vorgesehenen und im landschaftspflegerischen Begleitplan fest-
gesetzten MaRnahmen zum Artenschutz werden die regionalen Populationen
der betroffenen geschitzten Tierarten in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet
nach naturschutzfachlicher Beurteilung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen bzw. der aktuelle Erhaltungszustand wird durch das planfestgestellte
Vorhaben nicht verschlechtert. Da somit populationsékologische Folgen nicht
zu erwarten sind, liegen die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG vor. Die Ausnahme wird nach pflicht-

geméRer Ermessensausiibung zugelassen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgestelten Kompensations- und
funktionserhaltenden MalRnahmen den Anforderungen des Naturschutzgeset-
zes wie auch den artenschutzrechtlichen Bestimmungen genigen.

Die in diesem Beschluss enthaltenen Regelungen dienen der Optimierung und
Uberwachung der im Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege

zu treffenden MaRnahmen.
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im Einzelnen ergibt sich fir die betroffenen Arten in Bezug auf deren Bestand,
ihren Erhaltungszustand und die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nach
Realisierung des Bauvorhabens folgendes Bild:

7.3.3 Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Im Untersuchungsgebiet des planfestgestellten Vorhabens sind folgende Arten
des Anhangs |V der FFH-RL nachgewiesen bzw. ist deren Vorkommen potenti-
ell méglich:

Saugetiere:
Zwergfledermaus

GroRer Abendsegler
Wasserfledermaus

Rauhaut-/ Weilrandfledermaus
Bechsteinfledermaus

Kleine / GroRe Bartfledermaus
Grof3es Mausohr
Breitflugelfledermaus

Braunes / Graues Langohr
Haselmaus

Biber

Amphibien
Laubfrosch

Kleiner Wasserfrosch

Libellen

Ostliche Moosjungfer

Tagfalter
Gelbringfalter

Daruber hinaus sind insgesamt 58 européische Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-RL der Wald-/ Gebischarten sowie der Wasservégel im Untersu-
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chungsraum nachgewiesen oder kénnen potentiell vorkommen. Dariiber hinaus

wurden 42 Gastvogelarten festgestelit.

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH —Richtlinie kann
im Hinblick darauf, dass im Planfeststellungsbereich weder geeignete Lebens-
rdume vorhanden sind, noch solche Arten dort natlrlicherweise beheimatet

sind, ausgeschlossen werden.

Beziglich der Einzelheiten wird auf den Fachbeitrag zur saP (Unterlage 19.3.1
Erlauterungsbericht) verwiesen. Der Fachbeitrag wurde nach den mit Schreiben
des Bayerischen Staatsministeriums far Wohnen, Bau und Verkehr vom
20.08.2018 (Gz. 1127-4022.2-001/05) eingefihrten ,Hinweisen zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)“erstellt. Die darin vom Fachgutachter dokumentierten Ermittlungen und
Bestandserhebungen sowie die Bewertungen sind plausibel und nachvollzieh-

bar. An der ordnungsgemaéafBen Ermittlungsmethodik bestehen keine Zweifel.

Zu einzelnen Arten ist noch festzustellen:

Saugetiere

Artengruppe der Fledermause

Durch den Ausbau der St 2019 einschliefllich des Radwegs / kombinierten
Rad-/Wirtschaftswegs wird die bisherige StraBenfihrung in Teilbereichen ver-
schwenkt. Dadurch miissen diverse strallennahe Gehdlze entfernt werden, die
als Jagdhabitate, als Leitlinien sowie als mégliche Quartiere (Sommer-, Winter-,
Fortpflanzungsquartier) fungieren. Es werden zahlreiche VermeidungsmafR-
nahmen (vgl. insbesondere die Malnahmen 3.6V, 3.8V, 3.9V, 3.12V, 3.13V,
3.15V, 3.16V, 3.17V, 3.20V, 3.21V) und vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(vgl. insbesondere 6.2 CEF) sowie MalBnahmen zur Sicherung eines ginstigen
Erhaltungszustands (5.1 FCS) durchgefihrt. Unter Beriicksichtigung dieser
MafRnahmen wird erreicht, dass Stérungen, Verletzungen oder Tétungen von
Fledermaus-Individuen weitestgehend ausgeschlossen werden und sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Damit sind auch
die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG
nicht erfullt. Trotz der genannten Manahmen und der Durchfuhrung von FCS-
MaBnahmen wie Aufhdangen von Nistkdsten, aus der Nutzung nehmen von
Baumen, Képfen von Baumen (5.1 FCS, 6.2 CEF) wird jedoch der Verbotstat-
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bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG erflit. Durch die erforderli-
che Rodung von Héhlen- und Spaltenbdumen gehen Quartiere verloren. Unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen CEF-MaRBnahmen ist jedoch davon auszu-
gehen, dass sich weder der Erhaltungszustand der jeweiligen Population ver-
schlechtert noch die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
behindert wird. Da somit populationsokonomische Foigen nicht zu erwarten
sind und auch die sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnah-
me nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BNatSchG vorliegen (siehe oben
C.I11.7.3.2), wird nach pflichtgemaRBer Ermessensausiibung eine Ausnahme fir
die betroffenen Fledermausarten zugelassen (siehe oben C.111.7.3.2).

Haselmaus

Da es im Roggenburger Forst und insbesondere entlang der StraBe sehr gut
strukturierte Waldréander und Laubholzbestidnde mit entsprechendem Unter-
wuchs an Frichte tragenden Strauchern gibt, sind Vorkommen der Haselmaus
anzunehmen. Durch verschiedene VermeidungsmaBnahmen wie beispielswei-
se das Anbringen einer Schutzplanke zwischen Bdumen und StraRe sowie
CEF-MaBnahmen (vgl. insbesondere die MaBnahmen 3.20V, 3.23V, 3.24V,
3.25V, 3.26V, 6.4CEF) ist gewahrleistet, dass die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 — 3, Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt sind.

Biber

Der Biber ist in der Region verbreitet und auch im Gebiet um den Ingstetter

Weiher aktiv. Im Bereich der BaumaBnahme sind jedoch derzeit keine Biber-
burgen vorhanden. Zwar besteht ein nicht zu vermeidendes Kollisionsrisiko im
Kontaktbereich mit der Strae. Eine zusatzliche Gefahrdung oder Verschlechte-
rung der lokalen Population ist durch den Bau von StraBe und Radweg / kom-
binierten Rad-/Wirtschaftsweg jedoch nicht zu erwarten

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden 5 Amphibienarten festgestellt, von denen nur
der Laubfrosch eine europarechtlich geschiutzte Art gem. Anhang IV FFH-RL
ist. Der ebenfalls nach Anhang IV FFH-RL geschiitzte Kleine Wasserfrosch
konnte zwar konkret nicht nachgewiesen werden, aufgrund der gegebenen
morphologischen Merkmale im Untersuchungsraum kann ein Vorkommen je-
doch auch nicht sicher ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der

nach der Planung vorgesehenen Vermeidungsmanahmen und vorgezogenen
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AusgleichsmaRnahmen wie beispielsweise Durchfilhrung der Ma3nahmen au-
Rerhalb der Laichzeit, Verbesserung der Habitatstrukturen, Anlage von Feucht-
flachen (vgl. insbesondere die Mafnahmen 3.2V, 3.3V, 3.5V, 3.7V, 3.9V,
3.14V, 3.26V, 6.5 CEF) wird der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt. Dagegen sind Individuenverluste bzw. Verluste
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Bauarbeiten in den sidlichen Ufer-
bereichen des Ingstetter Weihers auch unter Berucksichtigung der 0.g. MalR-
nahmen nicht auszuschlieRen, weil einzelne Tiere bei den Bauarbeiten unbe-
absichtigt zu Schaden kommen oder getdtet werden kénnen. Damit sind die
Stérungs- und Toétungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
erfillt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich weder der Erhaltungszu-
stand der jeweiligen Population verschlechtert noch die Wiederherstellung ei-
nes giinstigen Erhaltungszustands behindert wird. Da somit populationsékono-
mische Folgen nicht zu erwarten sind und auch die sonstigen Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2
BNatSchG vorliegen (siehe oben C.111.7.3.2), wird nach pflichtgemaler Ermes-
sensausiibung eine Ausnahme fur den Laubfrosch und den Kleinen Wasser-

frosch zugelassen (siehe oben C.111.7.3.2).

Libellen

Im Rahmen einer Kartierung konnten im Planungsgebiet sechs Libellenarten
nachgewiesen werden, die samtlich nicht zu den europarechtlich geschitzten
Arten gehéren. Da die Kartierung jedoch unvollsténdig ist und nach den mor-
phologischen Gegebenheiten deutlich mehr Libellenarten zu erwarten sind, ist
im Rahmen einer ,worst-case“-Betrachtung davon auszugehen, dass die nach
Anhang IV FFH-RL geschiitzte Ostliche Moosjungfer im Bereich des Ingstetter
Weihers vorkommt. Obwohl die Arbeiten in den siidlichen Uferbereichen des
Ingstetter Weihers auBerhalb der Laichzeiten durchgefuhrt werden und Ersatz-
laichgewédsser angelegt werden, kénnen unbeabsichtigte Verletzungen oder
Toétungen der wasserlebenden Larven nicht ausgeschlossen werden. Damit ist
das Tétungsverbot und das Schéadigungsverbot fir Lebensstatten nach § 44
Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG grundsétzlich erfillt. Von einer Verwirkli-
chung der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG ist dagegen nicht
auszugehen. Unter Beriicksichtigung verschiedener Vermeidungs- und vorge-
zogener Ausgleichsmafinahmen wie beispielsweise einer See-schonenden
Planung, Anlage von neuen Feuchtflichen und Strauchpflanzungen in der N&-
he des Ingstetter Weihers (vgl. insbesondere die Malnahmen 3.3V, 3.5V, 3.7V,



- 41 -

5.2FCS, 6.5CEF) ist jedoch gewahrleistet, dass sich weder der Erhaltungszu-
stand der jeweiligen Population verschlechtert noch die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands behindert wird. Da auch die sonstigen Vo-
raussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5,
Satz 2 BNatSchG vorliegen (siehe oben C.111.7.3.2), wird nach pflichtgemaRer
Ermessensausubung eine Ausnahme fiir die Ostliche Moosjungfer zugelassen
(siehe oben C.111.7.3.2).

Tagfalter

Im Untersuchungsgebiet wurden zahireiche Tagfalterarten nachgewiesen, da-
runter der nach Anhang IV FFH-RL geschitzte Gelbringfalter. Zu dessen
Schutz werden einige VermeidungsmaBnahmen durchgefiihrt, wie beispiels-
weise keine Errichtung von Baulagern in feuchten Waldwiesen und keine bau-
bedingten Beeintrachtigungen im Bachtélchen siidlich des Ingstetter Weihers
(vgl. insbesondere die MaBnahmen 3.7V, 3.18V, 3.26V). Der nichste bekannte
Gelbringfalter-Fundort befindet sich in ca. 300 m Entfernung von der Strae.
Dadurch, und durch den Umstand, dass der Lebensraum ,Bachtédlchen” von
baubedingten Auswirkungen frei bleibt, ist mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen, dass der Toétungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5
BNatSchG erfullt wird. Unter Berticksichtigung der 0.g. VermeidungsmafRnah-
men ist zudem gewabhrleistet, dass Stérungen des Gelbringfalters gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG und Schadigungen seiner Fortpflanzungs- und
Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen sind.

Europarechtlich nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Végel

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 58 nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
geschitzte Vogelarten sowie 42 Gastvogelarten festgestellt. Die Untersuchun-
gen ergaben, dass die meisten Végel durch das planfestgestelite Vorhaben
nicht nachhaltig gefahrdet sind, da sie bereits jetzt vorhandene Stérungen der
Strafle hinnehmen. Lediglich die Vogelarten der Héhlen- und Halbhéhlenbriter
sind infolge der Rodung von Hoéhlen- und Spaltenbdumen vom Planfeststel-
lungsvorhaben ebenso konkret betroffen wie die im Bereich des Glaserhofs als
Brutvogel nachgewiesenen Freibriter-Arten Klappergrasmiicke und Feldsper-
ling. Es werden zahlreiche Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmafi-
nahmen sowie MaBnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustands
zum Schutz der betroffenen Vogelarten durchgefihrt (vgl. insbesondere die
MaRBnahmen 3.6V, 3.12V, 3.13v, 3.15V, 3.20v, 3.21V, 3.22Vv, 3.27V,
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6.1CEF/5.3FCS, 6.6CEF, 6.7CEF). Insbesondere durch Verpflanzen von Hh-
lenbdumen und die zeitliche Beschrdnkung von Gehélzrodungen auf den Zeit-
raum zwischen September und Februar kann hinsichtlich der Arten der Héhlen-
und Halbhohlenbriter sichergestelit werden, dass keine Individuen erheblich
gestort oder getotet werden, sowie dass es zu keinen Verlusten von Gelegen
oder Eiern kommt. Zudem kann durch die genannten MaBnahmen ausge-
schlossen werden, dass es zu einer Beschadigung von Ruhe- bzw. Fortpflan-
zungsstatten kommt. Damit sind hinsichtlich der Arten der Hoéhlen- und Halb-
hohlenbriter die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, Abs. 5
BNatSchG nicht erfullt. Hinsichtlich der beiden Freibriter-Arten Feldsperling
und Klappergrasmiicke kann durch Rodung der stralenbegleitenden Geholze
auBerhalb der Brutzeiten ausgeschlossen werden, dass das Tétungs- und Ver-
letzungsverbot sowie das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2,
Abs. 5 BNatSchG erfiillt wird. Unter Berucksichtigung der genannten MaBnah-
me ist davon auszugehen, dass sich das Risiko fur diese Art nicht signifikant
erhoht. Durch den Verlust von Habitaten infolge der Rodungen liegt jedoch bei
den beiden Arten ein Verstof gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG vor. Unter Berucksichtigung der genannten MaBnah-
men sowie der vorgesehenen Kompensationsmalnahmen ist jedoch davon
auszugehen, dass sich weder der Erhaltungszustand der jeweiligen Population
verschlechtert, noch die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
behindert wird. Da somit populationsékonomische Folgen nicht zu erwarten
sind und auch die sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnah-
me nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BNatSchG vorliegen (siehe oben
C.l1I.7.3.2), wird nach pflichtgemaRer Ermessensausibung eine Ausnahme fur
den Feldsperling und die Klappergrasmicke zugelassen (siehe oben
C.1I1.7.3.2).

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis sind trotz Einstellung zahlreicher geeigneter Mafinahmen bei allen
nachgewiesenen Arten von Fledermdusen, dem Laubfrosch, dem Kleinen
Wasserfrosch, der Ostlichen Moosjungfer, dem Feldsperling sowie der Klap-
pergrasmiicke Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG erfillt. Bei keiner der genannten Arten ist jedoch davon auszuge-
hen, dass sich der Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert
oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands behindert wird.

Da auch die sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach
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§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BNatSchG jeweils vorliegen (siehe oben
C.I11.7.3.2), kann das Vorhaben ausnahmsweise zugelassen werden. Fir die
ubrigen der oben unter Ziffer C.I11.7.3.3 genannten und auch im Fachbeitrag Ar-
tenschutz enthaltenen Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder der européi-
schen Vogelarten nach Art. 1 der V-RL sind die Verbotstatbestande nach Art.
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt. Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand er-
falit wird, erfolgte unter Beriicksichtigung der vorgesehenen funktionserhaiten-
den Vermeidungsmalnahmen und der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
bzw. der Malnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustands. Bei
der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurde darauf geachtet, dass die
6kologische Funktionalitdt der von der BaumaBnahme betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang weiter erfiillt wird.

Das planfestgestellte Vorhaben ist damit auch unter Beruicksichtigung des Ar-
tenschutzes die sinnvoliste Losung, um dem Verkehrsbedirfnis im Sinne des
Art. 9 Abs. 1 Sétze 2 und 4 BayStrWG zu gentigen.

Land- und Forstwirtschaft

Landwirtschaft

Das planfestgestelite StraBenbauvorhaben ist mit den Belangen der Landwirt-
schaft vereinbar. Die MaBnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor
allem als landwirtschaftliche Ackerflache und Griinland genutzt wird. Im Einzel-
nen wird auf den Grunderwerbsplan und das Grunderwerbsverzeichnis (Unter-
lagen 10.1 und 10.2) verwiesen. Diese Inanspruchnahme beeintrachtigt zwar
Belange der Landwirtschaft, die Beeintrachtigungen sind aber nicht so erheb-
lich, dass eine nachhaltige Verdnderung der landwirtschaftlichen Struktur im
Planungsraum zu erwarten ist. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Be-
lange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit bei sach-
gerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Der Landverbrauch kann
auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme verringert werden. Vor Be-
ginn der Bauausfiihrung werden Eigentimer und Pachter der von dem Vorha-
ben betroffenen Grundstiicke im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen
Uber die erforderlichen Flacheninanspruchnahmen informiert. Damit ist auch
gewahrleistet, dass die Landwirte im Rahmen der jahrlich auszufillenden Mehr-
fachantrage exakte Flachenangaben machen kénnen. Die Grunderwerbspléne
werden zu diesem Zweck auch dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten Krumbach in Dateiform zur Verfigung gestellt. Im Rahmen der Bauab-
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wicklung sind zudem regelmaRig Gesprache mit den betroffenen Eigentimern
und Pé&chtern zur Information der betroffenen Landwirte vorgesehen.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaftlich zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens be-
troffen. So ist es unvermeidlich, dass Flachen in Anspruch genommen werden
und nach Fertigstellung des planfestgestellten Vorhabens zum Teil mit Umwe-
gen erreichbar sind. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so gering wie mdg-
lich gehalten und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenver-
lusten der Zuldssigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Verbleibende Nachtei-
le bei der weiteren Bewirtschaftung wie durchschnittene oder unter wesentlich
erschwerten Bedingungen bewirtschaftbare Grundstiucke kénnen durch Ent-
schadigung ausgeglichen werden. Insgesamt gesehen ist die ErschlieRung der
Fluren im erforderlichen Umfang gewéhrleistet. Das vorhandene Wegenetz
wurde zur gesicherten ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen ergénzt.
Der Vorhabenstrager hat zugesagt, im Rahmen der Bauausfihrung besonde-
ren Augenmerk auf den Bodenschutz zu legen. Damit ist aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde die Anordnung einer Bodenkundlichen Baubegleitung
nicht erforderlich, es sind keine besonderen Umsténde erkennbar oder vorge-

tragen, die eine solche obligatorische Begleitung erfordern wiirden.

Forstwirtschaft
Das Vorhaben berihrt Belange der Forstwirtschaft, da Wald i. S. d. § 2
BWaldG, Art. 2 BayWaldG in einer GroRBenordnung von rund 2,1 ha bean-

sprucht wird.

Rodungen, die durch Planfeststellungsbeschliisse zugelassen werden, bediir-
fen keiner Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz (Art. 9 Abs. 8 Satz 1
BayWaldG). Die materiellen Grundséatze des Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG sind
jedoch sinngemal zu beachten (Art. 9 Abs. 8 Satz 2 BayWaldG). Rodungen
sollen danach Waldfunktionspldnen nicht widersprechen oder deren Ziele ge-
fahrden. Zudem soll keine Rodung erfolgen, wenn die Erhaltung des Waldes
aus anderen Griinden im éffentlichen Interesse liegt und dieses vor den Belan-

gen des Antragstellers den Vorrang verdient.
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Der betroffene Wald ist nach dem Waldfunktionsplan (Art. 6 BayWaldG) fiir den
Landkreis Neu-Ulm, Teilabschnitt Donau — lller, Stand Dezember 2013) in Tei-
len als Wald mit besonderer Bedeutung als Biotop sowie fiir die Erholung, In-
tensitatsstufe i, ausgewiesen. Ein grofflichiger — nicht ausgeglichener — ro-
dungsbedingter Verlust von Waldsubstanz und der von der Waldsubstanz er-
fullten Waldfunktionen wiirde damit die Ziele des Waldfunktionsplanes gefahr-

den und dem Waldfunktionsplan widersprechen.

Entsprechend fordert das Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Augsburg in seiner Stellungnahme vom 19.02.2020 einen Ersatz von 1:0,4 fiir
die im Zuge der BaumafRnahme zu rodenden Waldflachen.

Als Ausgleich fur die Rodung und deren nachteiligen Folgen ist entsprechend
dieser Forderung eine Ersatzaufforstung auf einer Flache von 0,84 ha vorgese-
hen (MaBnahmen 2.1WE und 2.2WE). Die aufgeforsteten Waldflachen werden
die Waldfunktionen der gerodeten Flachen wieder erfiillen. Sie grenzen unmit-
telbar an Waldfidchen an, denen gemafR Waldfunktionskarte dieselben Funktio-

nen zukommen wie den im Zuge des Vorhabens zu rodenden.

Die Ausgleichsflachen zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes tragen zusammen mit den ibrigen geplanten landschaftspflegerischen
MaBRnahmen auch zu einer landschaftsgerechten Wiederherstellung des Land-
schaftsbildes und zur Kompensation der Beeintrachtigung der Erholungsnut-

zung bei.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg hat der Rodung
der betroffenen Waldfidchen in Abwégung der widerstreitenden Interessen zu-
gestimmt, da die nachteiligen Wirkungen des Waldflachenverlustes durch Er-
satzaufforstungen abgemildert werden. Zudem hat es der Aufforstung auf den
dafiir vorgesehenen Flachen zugestimmt. Die vom Amt vorgeschlagenen Rege-
lungen wurden — sofern nicht bereits in den festgestellten Planen enthalten -

unter A VIl in diesen Beschluss aufgenommen.

Da im Ergebnis die erforderliche Rodung unter Berlicksichtigung der vorgese-
henen Aufforstung die Ziele des Waldfunktionsplans nicht gefahrdet und die
Erhaltung des Waldes nicht aus anderen Griinden des offentlichen Interesses



- 46 -

vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient, kann sie vorliegend

zugelassen werden.

Die Bayerischen Staatsforsten haben, vertreten durch den zustandigen Forst-
betrieb WeilRenhorn, mit Schreiben vom 13.02.2020 zum Vorhaben Stellung

genommen.

Sie bitten, die Anschlisse der Forstwege des Staatswalds auf die St 2019 nach
den Mindeststandards der Bayerischen Staatsforsten zu gestalten. Dies sagt

das Bauamt Krumbach zu .

Des Weiteren fordern die Bayerischen Staatsforsten, den Bereich der Asphal-
tierung der Einmiindungen der Forstwege auf die St 2019 auf den StralRenkér-
per zu beschrédnken und der Bayerischen Stralenbauverwaltung die Unter-
haltslast fur die Asphaltdecke und den Ubergang Asphalt — Schotter zu uUber-
tragen. Andernfalls befiirchte man erhdhte Unterhaltungskosten fir die As-
phaltdecke im Vergleich zu Sand-Wasser-gebundenen Wegeaufbauten. Das
Bauamt erklart dazu im Erdrterungstermin, dass erfahrungsgeméR der Erhal-
tungsaufwand fur eine Asphaltecke gegen Null gehe. Schaden der Asphaltde-
cke infolge des Befahrens mit schweren Forstfahrzeugen fielen (iberwiegend
nur im Ubergangsbereich der Asphaltdecke zu Schotterung an. Aus Sicher-
heitsgriinden sei es sinnvoll, zusatzlich zu den Einmindungen auch die an-
schlieBenden Forstwege auf einem kurzen Abschnitt zu asphaltieren, da so der
Schmutz der Forstfahrzeuge besser abrollen kénne und nicht auf die Staats-
strale getragen werde. Das Bauamt Krumbach sagt zu, die Asphaltierung auf
das aus Sicherheitsgriinden unbedingt erforderliche technische Mindestmaf zu
beschranken. Die Unterhaltungslast fir die Einmindungen richte sich dabei
den gesetzlichen Bestimmungen. Die Bayerischen Staatsforsten sind mit dieser

Lésung einverstanden.

Die Bayerischen Staatsforsten weisen des Weiteren darauf hin, dass durch die
im Zuge der Ma3nahme erforderlichen Rodungen neue offene Waldrander ge-
schaffen werden. Dies kénne dazu fuhren, dass die Bestande durch die plotzli-
che Freistellung Schiaden nehmen durch Sonnenbrand, verdnderte Windan-
griffsflache, u.a.. Das Bauamt Krumbach sagt zu, neu entstehende offene
Waldrander zu deren Schutz mit standortgerechten Strauchern vor- und unter-

zupflanzen, soweit dies aus Griinden der Verkehrssicherheit moglich ist. Zu-
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dem wird das Bauamt die Kosten eines Gutachtens zur Ermittlung von Hiebs-
unreife- und Randschadenentschadigung Gbernehmen und durch die Rodung
etwaig entstehende Wertminderungen entschéadigen.

Die Bayerischen Staatsforsten erkldaren weiter, diejenigen Flachen, welche zu
Kompensationsmanahmen benétigt werden, dem Bauamt zur Verfiigung zu
stellen. Man wolle dafiir jedoch keinen Grund abtreten, vielmehr solle dies im
Rahmen einer Vereinbarung vertraglich geregelt werden. Dies sagt das Bauamt
zu. Der nach den Unterlagen vorgesehene Grunderwerb sei allein fur die Stra-
Be und deren Bestandteile vorgesehen.

Die Bayerischen Staatsforsten hatten zu einzelnen geplanten naturschutzfach-
lichen MaBnahmen Nachfragen und Konkretisierungsvorschlage. Dies betraf
die Aufforstung von standortgerechten Laubwald auf bisherigem Intensivgrin-
land, die genaue Ausfiihrung der MaRnahmen zur Habitatverbesserung fur den
Gelbringfalter, die Wiederverwendung von Stammteilen mit Héhlen- und Spal-
tenquartieren, das Aufhdngen von Nistkasten bzw. Fledermauskéasten, die Fra-
ge, inwieweit Bdume aus der Nutzung genommen oder gekopft werden sollen,
die etwaig erforderliche Umsiedlung von Haselméausen, die Durchfuhrung von
Lochhieben zugunsten der Haselmaus sowie die genaue Ausfiihrung der MaR-
nahmen zur Habitatverbesserung des Laubfroschs, des Kleinen Wasserfroschs
und der Moosjungfer im Bereich des Ingstetter Weihers. Samtliche offenen
Fragen konnten durch die Stellungnahme des Bauamts Krumbach und im

Rahmen des Erdrterungstermins geklart und einvernehmlich gelost werden.

Sonstige éffentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

Denkmalpflege

Das Vorhaben kann auch unter Beriicksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zuglassen werden. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes
hier vor.

Nach der Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalschutz vom 21.02.2020
sind im Planungsraum keine Bodendenkmaler bekannt. In der Nahe des Pla-
nungsraums liegen jedoch die bekannten Bodendenkmaler ,Vor- und frihge-
schichtliche Siedlungen” in der Gemeinde Deisenhausen (Lkr. Ginzburg),
Inv.Nr. V-7-7727-0004 (Fist.Nr. 862, 868, 872, 872/1, 974, jeweils Gemarkung
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Deisenhausen) und ,Vor- und frithgeschichtliche Siedlungen* im Gemeinde-
freien Gebiet Unterroggenburger Wald (Lkr. Neu-Ulm), Inv.Nr. V-7-7727-0003
(Flstr.Nr. 22, 45, 56, 63, jeweils Gemarkung Unterroggenburger Wald, und
Fist.Nr. 369, 377, jeweils Gemarkung Ingstetten). Im nérdlichen Abschnitt be-
findet sich im Wald eine obertégig erhaltene viereckige Grabenanlage, im stdli-
chen Abschnitt sudlich des Schildbachs eine mittelaiterliche Abschnittsbefesti-

gung.

Aufgrund der Nahe der bekannten Denkmaler zum Planungsraum besteht auf
zwei Flachen des Planungsraums die Vermutung, dass dort Bodendenkmaler
existieren. Diese Verdachtsflachen sind bauvorgreifend durch harte Prospekti-
on zu untersuchen, auszugraben, zu dokumentieren und zu bergen, falls durch
die Baumafinahme der Erhalt gefahrdet ist. Um rechtzeitig und ohne Bauverzé-
gerung die Ausgrabungen durchfuhren zu kénnen, ist spatestens vier Monate
vor Beginn der Baumalnahme mit archdologischen Sondagen und Voruntersu-
chungen zu beginnen. Dabei ist das Vorgehen nach den ,Hinweisen zum Um-
gang mit Bodendenkmalern bei Planung und Bau von Straen in staatlicher
Verwaltung” des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010

zu richten.

Die Uberplanung von zwei Verdachtsfallen hat jedoch insgesamt unter Beriick-
sichtigung aligemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum
Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die
Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutz-
auflagen trotz der damit méglicherweise verbundenen Zerstérung von Boden-
denkmaélern abgelehnt werden misste.

Soliten im Zuge der BaumaBRnahmen auch in der Stellungnahme des Landes-
amtes fur Denkmalschutz nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler Be-
deutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Méglichkeit, iber dann méglicherweise gebotene ergéan-
zende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur die
Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Féllen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz sowoh! hinsichtlich der

zwei Verdachtsflichen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der



9.2

9.3

- 49 -

durch die Schutzauflagen (A.VIIl.1 dieses Beschlusses) vorgesehenen Maf3ga-
ben.

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabens-
trager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu gewéhr-
leistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege
gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Ob-
gleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfilhrung von Sicherungs-
maBnahmen gegeniber dem unverédnderten Verbleib im Boden nur sekundére
Interessen der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fiirr jedes staatliche Handeln geltenden Grundsitze der
Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese
Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend méglich
sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorha-
benstrager und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an de-
ren Stelle - soweit erforderlich - auch eine erganzende Entscheidung der Plan-
feststellungsbehérde maoglich bleibt.

Sonstige Belange
Die Auflagen A.VIII.2 dienen der Sicherstellung der Belange der Versorgungs-
wirtschaft.

Die Auflage A.VIII.3 dient dem berechtigten Interesse von Straenanliegern,
dass wahrend der Bauzeit und nach Beendigung der BaumaRnahme ein Zu-
gang bzw. eine Zufahrt zu ihrem Grundstiick erhalten bleibt oder dass ein an-
gemessener Ersatz geschaffen wird (vgl. Art. 17 BayStrwG).

Eingriffe in das Eigentum

Bei der Uberprifung des StraRenbauvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass
den verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein be-
sonderer Stellenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwagung zukommt.
Die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum mussen zwingend erforderlich sein
und auf das unbedingt notwendige MaR beschrankt werden.
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Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die im Grunderwerbsplan und im
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlagen 10.1 und 10.2) vorgesehene Inan-
spruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die StraBenbaumaBnah-
me, die insgesamt dem Wohl! der Allgemeinheit dient, zu verwirklichen. Die
Planung nimmt auf die Interessen der betroffenen Grundstickseigentiimer so-
weit wie moglich Ricksicht. Eine Reduzierung des Flachenbedarfs ist ohne Be-
eintrachtigung der Verkehrswirksamkeit und vor allem der Verkehrssicherheit
sowie der sachgerechten Bewertung anderer Belange nicht erreichbar. Die ge-
planten Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen auch zumutbar.
Insbesondere bewirkt das Vorhaben in keinem Fall eine landwirtschaftliche
Existenzgefahrdung.

Das Ergebnis der Einzelpriifung ist im Zusammenhang mit der Behandlung der
betreffenden Einwendungen dargestellt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundsticksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwéagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihn,
dass diesem Belang angesichts der iberwiegenden Vorteile der Planung Vor-

rang eingeraumt wird.

Forderungen von Tréagern éffentlicher Belange und Verbanden

Die Stellungnahmen von Tragern &ffentlicher Belange wurden — soweit erfor-
derlich — bereits in vorstehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgenden wer-
den deshalb nur wesentliche Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange be-
handelt, welche nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezo-
genen Abwagung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in
diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere
Weise (z. B. durch Erklarung im Erdrterungstermin oder durch Vereinbarungen
mit dem Baulasttrédger) im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt ha-
ben, werden sie zuriickgewiesen.

Gemeinde Roggenburg
Die Gemeinde Roggenburg hat mit Schreiben vom 07.02.2020 und im Erérte-
rungstermin - vom 15.07.2020 zum Vorhaben Stellung genommen.

Ihr geht es um die Bushaltestelle am Ortsausgang Richtung Deisenhausen.

Diese sei von der Gemeinde bis auf die Anbringung von taktilen Leiteinrichtun-
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gen barrierefrei ausgebaut worden. Aufgrund des Ausbaus der St 2019 sei eine
Verlegung dieser Haltestelle erforderlich. Die Gemeinde sei jedoch nicht bereit,
wie in den Planunterlagen vorgesehen, die Kosten dafiir zu Ubernehmen.
Grund fir die Verlegung sei allein die StraBenbaumafRnahme. Das Bauamt ak-
zeptiert diesen Einwand und sagt die Ubernahme der Kosten fur die Verlegung
der Haltestelle zu. Damit verbleiben allein die Kosten fiir den Einbau von takti-

len Leiteinrichtungen bei der Gemeinde Roggenburg.

Die Gemeinde spricht auch die geplante StraBenentwasserung im Entwésse-
rungsabschnitt 1 an. Diese miisse an die bereits bestehende Entwasserungs-
einrichtung der Gemeinde angeschlossen werden. Das Bauamt sagt zu, die
diesbezuglich bestehende Vereinbarung mit der Gemeinde den neuen Gege-
benheiten anzupassen. Das Bauamt wird auch, wie von der Gemeinde ge-
winscht, die Verlangerung des Kanalsystems und ggf. auch der Wasserleitung
der Gemeinde bis Bau-km 0+100 mit ihr abstimmen und zusammen mit der

StraBenbaumaflinahme ausschreiben.

Verwaltungsgemeinschaft Krumbach

Die VG Krumbach hat am 20.02.2020 zum Vorhaben Stellung genommen.

Sie weist auf den ostwarts fihrenden Wirtschaftsweg FI.Nr. 1350 der Gemar-
kung Deisenhausen hin. Dieser Weg gehe bei Bau-km 4+870 auf den Wirt-
schaftsweg FI.Nr. 1348 iiber. Da an dieser Stelle eine Béschung vorgesehen
sei, werde die Breite des Weges vermindert. Der Weg miisse an dieser Stelle
jedoch auch SO breit angelegt werden, dass er auch mit landwirtschaftlichen
Geréten befahren werden kénne. Das Bauamt akzeptiert diesen Einwand und
hat mit dem betroffenen Landwirt eine einvernehmliche Lésung gefunden (vgl.
unten C.IV.2). |

Landratsamt Giinzburg

Das Landratsamt Giinzburg hat mit Schreiben vom 19.02.2020 zum Vorhaben
Stellung genommen. Es teilt mit, dass es aus ortsplanerischer, immissions-
schutzrechtlicher, naturschutzfachlicher und landschaftspflegerischer sowie
wasserrechtlicher Sicht keine Einwéande gegen die Planung habe. Grundséatz-
lich bestiinden auch keine stralenverkehrsrechtlichen Bedenken gegen das
Vorhaben. Die untere StraBenverkehrsbehorde weist jedoch auf Folgendes hin:

Grundsétzlich sollten Querungsstellen an Radwegenden an Ortseinfahrten vor-
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zugsweise nach der Ortstafel angelegt werden, da dort die zuldssige Hochstge-
schwindigkeit auf 50 km/h begrenzt ist. Mangels Vorliegen der dafur erforderli-
chen Voraussetzungen kénne jedoch — anders als vom Bauamt vorgesehen -
die Ortstafel von Deisenhausen nicht Richtung Westen verlegt werden. AuBer-
halb geschlossener Ortschaften kénne jedoch an Stellen, an welchen FuBgén-
ger oder Radfahrer im Langs- oder Querverkehr in besonderer Weise gefahrdet
sind, die zulassige Héchstgeschwindigkeit reduziert werden. Das Bauamt sagt
zu, dass vor Verkehrsfreigabe im Rahmen einer Verkehrsschau zusammen mit
Polizei und unterer Verkehrsbehérde die notwendige Beschilderung im Zu-
sammenhang mit der Querungshilfe erértert und festgelegt wird.

Des Weiteren erklart das Landratsamt, dass die Anbindung des Gewerbege-
biets am westlichen Ortseingang von Deisenhausen nicht direkt Gber die
SchildbachstralRe zur St 2019 erfolge, sondern tatsédchlich von der Ginztalstra-
3e in Richtung Suden zur Schildbachstrale. Der Wirtschaftsweg werde bitumi-
nés befestigt und sei damit entsprechend der Widmungseinschréankung zu
kennzeichnen, um klarzustellen, dass es sich hierbei um keine weitere Er-
schlieBungsstrale fir das Gewerbegebiet handelt. Das Bauamt hat dagegen

keine Einwédnde.

Landratsamt Neu-Ulm

Das Landratsamt Neu-Ulm hat mit Schreiben vom 20.02.2020 zum Vorhaben
Stellung genommen. Es werden keine Einwadnde gegen das Vorhaben erho-
ben. Fir den Bereich des Verkehrswesens weist das Landratsamt darauf hin,
dass die Bushaltestellen in Form von Busbuchten beim Walderlebniszentrum
Roggenburg barrierefrei zu gestalten sind. Dies sichert das Bauamt zu.

Im Bereich der Kirche von Ingstetten ist nach Darstellung des Landratsamts im
Interesse der Kreisheimatpflege ein behutsames Vorgehen erforderlich. Sollte
es beim Humusabtrag im Zuge der Bauarbeiten unerwartet zu archaologisch
relevanten Funden kommen, sei eine umgehende Meldung an das Landesamt

fur Denkmalpflege erforderlich. Auch dies sagt das Bauamt zu.

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg

In seiner Stellungnahme vom 19.02.2020 teilt das Amt mit, dass der Vorha-
benstrager in den Planunterlagen im Wesentlichen die vom Amt dazu abgege-
benen Hinweise beriicksichtigt habe. Insofern, und da die Ersatzaufforstungs-
flachen in den Planunterlagen konkret und flichenscharf benannt sind, kénne

mit dem Planfeststellungsbeschluss sowohl die erforderliche Rodungserlaubnis
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gem. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG als auch die Aufforstungserlaubnis nach Art. 16
BayWaldG erteilt werden.

Die Forderungen des Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augs-
burg auf Vorlage einer Rodungsbilanz und Abstimmung der Aufforstung mit
dem 6&rtlich zustdndigen Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in
Krumbach wurden seitens des Bauamts Krumbach zugesagt und als Auflagen

oben unter A.VII in den Beschluss aufgenommen.

Bayer. Bauernverband
Der Bayerische Bauernverband hat am 19.02.2020 zum Vorhaben Stellung ge-

nommen.

Er weist darauf hin, dass das Grundstuick der FI.Nr. 374 der Gemarkung
Ingstetten in einem Streckenbereich liege, an welchem das Geldnde sehr ab-
schissig sei. Er fordert, den geplanten kombinierten Rad- und Wirtschaftsweg
in diesem Bereich so anzulegen, dass das Grundstiick auf seiner gesamten
Lange angefahren werden kann. Die Feldwegeinmiindungen éstlich und west-
lich des Grundstiicks (FI.Nrn. 387 und 368 Gemarkung Ingstetten) sollten zu-
dem in einem Radius ausgebaut werden, der es ermdglicht, sie mit einem
landwirtschaftlichen Gespann zu befahren. Das Bauamt erklart dazu, dass der
kombinierte Rad- und Wirtschaftsweg (iberwiegend geldndegleich verlaufen
werde, so dass kunftig das Grundstiick nahezu auf der gesamten Lénge ange-
fahren werden kénne. Die angesprochenen Feldwegeinmindungen wiirden
richtlinienkonform und Gbersichtlich ausgebaut und kénnten auch mit ldngeren
landwirtschaftlichen Gespannen gut befahren werden. Mit dem Ausbau der St

2019 werde die bestehende Situation verbessert.

Des Weiteren spricht der Bauernverband die Anschliisse der Grundstiicke
FI.Nrn. 810 und 1413 der Gemarkung Breitenthal an. Beide Grundstiicke seien
Eigentum desselben Landwirts und konnten bisher durch direkte Querung der
St 2019 bewirtschaftet werden. Nach der Planung miisste der betroffene Land-
wirt kiinftig auf die Staatsstrale fahren, um dann wenige Meter auf der gegen-
Uberliegenden Seite wieder abzufahren. Aus diesem Grund regt der Bauern-
verband die Beibehaltung der bisherigen direkten Querungsmaglichkeit an. Das

Bauamt Krumbach sagt dies zu.
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Der Bauernverband regt weiter an, die Feldwegeinmindung Regelungsver-
zeichnis 43, in Hohe des Grundstiicks FI.Nr. 1412 (Gemarkung Breitenthal)
mittig an der Grundsticksgrenze der FI.Nrn. 1412 und 1413 anzulegen. Auch

dies sagt das Bauamt zu.

Nach der Stellungnahme des Bauernverbands sollte der Durchlass Regelungs-
verzeichnis 42 so angelegt werden, dass bei Starkregenereignissen ein Ruck-
stau vermieden wird. Dem entgegnet das Bauamt, dass durch die VergréRe-
rung des Querschnitts des bestehenden Durchlasses die Bestandssituation

verbessert werde.

Das Bauamt sagt wie gefordert zu, den Entwésserungsschacht im éstlichen Be-
reich des Grundstiicks FI.Nr. 810 (Gemarkung Breitenthal) zu verlegen oder
den neuen Gegebenheiten anzupassen, wenn der Schacht von den Bauarbei-
ten betroffen sein solite. Vor Baubeginn werde das Bauamt zudem den Be-
stand an Drainagen in den von der MaBnahme betroffenen Grundstiicken fest-
stellen. Sollten diese durch die Baumalinahmen beschadigt oder unterbrochen
werden, werde das Bauamt den Schaden beheben. Das Bauamt erklart weiter,
dass die BaumalRnahme keine nachhaltigen negativen Auswirkungen hinsicht-
lich des Abflusses von Oberflachenwasser auf die angrenzenden landwirt-

schaftlichen Grundstiicke haben werde.

Des Weiteren spricht der Bauernverband die Fahrsilo-Anlage auf dem Grund-
stick FI.Nr. 1349 der Gemarkung Breitenthal an, welche gegenwartig von der
westlichen Seite befiillt werde. Nach der Bestandssituation werden die Silos
Uber den Feldweg FI.Nr. 1350 und im weiteren Verlauf entlang der siidlichen
Grundsticksgrenze erreicht. Nach der Planung werde dieser Weg zuriickge-
baut. Uber den Feldweg FI.Nr. 1348 kénnten die Silos jedoch nicht beflllt wer-
den, da dieser ein zu starkes Seitengefalle aufweist. Aus diesem Grund sollte
nach Ansicht des Bauernverbands der geplante Radweg in diesem Bereich so
gestaltet werden, dass Giber diesen Weg eine Zufahrt mit landwirtschaftlichen
Geréaten zu den Silos méglich ist. Dies sagt das Bauamt Krumbach zu. Es weist
auch darauf hin, dass der Betrieb der Siloanlage nicht durch die geplante Si-
ckermulde in diesem Bereich beeintrachtigt werde, da diese zwischen Stralle

und Radweg vorgesehen sei.
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Das Bauamt erklart, dass der geplante Ausbau der St 2019 keine Auswirkun-
gen auf etwaige Aussiedlerpléne auf den Grundstiicken 1349 und 1347 der
Gemarkung Breitenthal habe.

Zudem hat das Bauamt fur den Feldweg FI.Nr. 1348 der Gemarkung Breitent-
hal im Bereich des Grundstiicks FI.Nr. 1346 mit dem betroffenen Landwirt eine
einvernehmliche Lésung gefunden.

Das Bauamt sagt zu, dass samtliche landwirtschaftlichen Grundstiicke auch
wahrend der Bauzeit erschlossen bleiben. Gewisse, zum Teil auch weitraumi-
gere, Umwege lieBen sich jedoch gegebenenfalls nicht vermeiden. Man werde
sich jedoch bemiihen, zusammen mit der Baufirma fir die Anlieger akzeptable
Lésungen zu finden und Einschrankungen méglichst kurz zu halten.

Einigen Forderungen des Bauernverbands kann dagegen nicht nachgekommen
werden. So wird aus Griinden der Verkehrssicherheit keine Einmiindung der
Grundstiicke FI.Nr. 1456, 1457 und 1458 der Gemarkung Breitenthat auf die
Staatsstralle errichtet. Diese Grundsticke sind kinftig iber den Wirtschaftsweg
FI.Nr. 1458/2 und 1456/1 bei Bau-km 5+040 erschlossen.

Auch besteht keine Notwendigkeit fur die Errichtung eines Durchlasses von
Grundstick FI.Nr. 632 zu Grundstuck FI.Nr. 682 der Gemarkung Deisenhau-
sen.

Aufgrund des dafur erforderlichen groBeren Flachenverbrauchs und der Beein-
tréachtigung der Sicherheit der Fahrradfahrer ist auch der Ausbau des stralen-
begleitenden Radwegs auf gesamter Lange als kombinierter Rad- und Wirt-

schaftsweg abzulehnen.

Versorgungsunternehmen

Alle betroffenen Versorgungsunternehmen wurden im Planfeststellungsverfah-
ren angehort. Soweit Stellungnahmen abgegeben wurden, enthalten sie im
Wesentlichen Hinweise und Informationen fir den Vorhabenstrager sowie die
Bitte um rechtzeitige Abstimmung der erforderlichen Arbeiten und Aufrechter-
haltung des Betriebes auch wahrend der Bauzeit.
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Die LEW Verteilnetz GmbH weist in ihrer Stellungnahme vom 11.02.2020 da-
rauf hin, dass ihre 20-kV-Freileitung H20E parallel zu St 2019 verlauft. Der
pauschale Schutzbereich dieser Leitung betrige 7 m beiderseits der Trasse.
Innerhalb dieses Schutzbereiches seien die in der Stellungnahme aufgefiihrten

Auflagen und Hinweise zu beachten.

Nach AuRerung des Bauamts verlduft jedoch diese Leitung einschlieBlich des
Schutzbereichs aufierhalb des Uberplanten Bereichs.

Das Bauamt Krumbach hat die Erfillung sdmtlicher Forderungen und Hinweise
zugesagt. Die Einhaltung der getroffenen Zusagen wird zusatzlich durch die
Auflagen A.VIII.2 gesichert.

Einwendungen und Forderungen Privater

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden im Folgenden Einwendungen und
Forderungen Privater behandelt, soweit sie nicht bereits inhaltlich bei der the-
menkomplexbezogenen Abwagung bzw. bei den Forderungen von Tragern 6f-
fentlicher Belange abgehandelt wurden. Soweit diesen Forderungen und Ein-
wendungen nicht durch Auflagen Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht
auf andere Weise (zum Beispiel durch Erklarung im Erérterungstermin oder
durch Vereinbarung mit dem Baulasttrager) erledigt haben, werden sie zuriick-

gewiesen.

Eigentiimerin des Grundstiicks Flurnummer 1458/3 Gemarkung Deisen-
hausen

Die Eigentimerin des Grundstiicks 1458/3 der Gemarkung Deisenhausen hat
mit Schreiben vom 15.01.2020 fristgerecht Einwendungen erhoben. Sie ist Ei-
gentimerin des auf diesem Grundstiick stehenden Ferienhauses. Nach den
Unterlagen sei geplant, die Zufahrt zum Ferienhaus deutlich zu verandern. Sie
habe gro3e Bedenken, ob die vorgesehene Lésung fir das Ein- und Ausfahren
von Lkws, etwa zur Anlieferung von Pellets, eine gute Lésung sei, da der Platz
zum Wenden sehr gering sei. Zudem habe sie Sicherheitsbedenken. Die ge-
plante Einfahrt liege im Bereich der Steigung, an welcher die St 2019 mit hoher
Geschwindigkeit befahren werde. Auch sei die Einsichtmdglichkeit auf die St
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2019 dort nicht optimal. Aus diesem Grund bittet sie, die geplante Zufahrt zu
verlegen und westlich des Gebéudes zu errichten.

Das Bauamt akzeptiert diesen Einwand und hat die Planung entsprechend an-
gepasst.

Des Weiteren bittet die Einwendungsfuhrerin darum, die Zufahrt dem Belag und
der Breite nach so auszugestalten, dass sie auch mit groBen schweren Fahr-
zeugen, wie etwa Lieferfahrzeugen fur Holzpellets, sicher befahren werden
kénne. Auch dies sag das Bauamt zu.

Eigentiimer der Grundstiicke Flurnummer 1349 und 1347 Gemarkung
Breitenthal

Der Eigentumer der 0.g. Grundstiicke hat mit Schreiben vom 28.01.2020 Ein-
wendungen erhoben.

Er spricht die kinftige Zufahrtsméglichkeit zu seiner Fahrsilo-Anlage auf dem
Grundstuck FI.Nr. 1349 an. Diese Frage wurde bereits oben unter C.111.6 im
Rahmen der Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbands ausfiihrlich ab-
gehandelt. Das Bauamt akzeptiert den Einwand und passt die Planung ent-
sprechend an, so dass iiber den parallel zur St 2019 verlaufenden Geh- und
Radweg eine Zufahrt zu den Silos mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen méglich
ist.

Des Weiteren bittet der Einwendungsfihrer, auf die geplante Sickermulde zwi-
schen seinem Fahrsilo und der Feldwegeinmindung zu verzichten, da er be-
furchte, durch diese Mulde bei den téaglichen Arbeiten am Silo behindert zu
werden. Das Bauamt erklart, auf die Sickermulde nicht verzichten zu kénnen,
da sie technisch an dieser Stelle erforderlich sei. Der Betrieb der Siloanlage
werde jedoch durch die Sickermulde nicht eingeschrankt.

Der Einwendungsfihrer spricht auch die geplante Verschmalerung des Feld-
wegs FIL.Nr 1348 auf Hohe des Grundstiicks FI.Nr. 1346 (jeweils Gemarkung
Breitenthal) an. Er fordert, dass der Weg in seiner gegenwartig bestehenden
Breite beibehalten werde. Das Bauamt hat im Gesprach mit dem Einwendungs-
fuhrer eine einvernehmliche Losung fur die kiinftige Gestaltung des Feldwegs
in diesem Bereich gefunden.

Der Einwendungsfuhrer weist darauf hin, dass die Grundstiicke FI.Nr. 1347 und
1349 mogliche Entwicklungsstandorte fir eine Teil- oder Vollaussiedlung sei-
nes Betriebs seien. Das Bauamt erklart dazu, dass durch die Planung die Aus-
siedlungspléne nicht beeintrachtigt wirden.
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Nach Ansicht des Einwendungsfiihrers kénnten die vom Strallenbau nicht be-
troffenen Baume stehen bleiben. Es sei ihm nicht nachvoliziehbar, weshalb die-
se nach der Planung geféllt werden mussten. Dazu erklart das Bauamt, dass
nach den derzeit gultigen Richtlinien aus Sicherheitsgriinden Baume, die ndher
als 8 m vom Fahrbahnrand entfernt stehen, entfernt werden mussten. Soweit

es moglich sei, werde man weiter entfernt stehende Baume stehen lassen.

Eigentiimer der Grundstiicke Flurnummern 1413 und 810 Gemarkung
Breitenthal sowie Flurnummern 374 und 387 Gemarkung Ingstetten

Der Eigentimer der genannten Grundstiicke hat mit Schreiben vom 03.02.2020
fristgerecht Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Er weist darauf hin, dass das Geldnde im Bereich seines Grundstiicks FI.Nr.
374 sehr abschissig sei. Aus diesem Grund misse gewéhrleistet sein, dass er
sein Grundstick Uber den geplanten Rad- und Wirtschaftsweg gut anfahren
kénne. Ihm erscheinen zudem die beiden Feldwegeinmindungen éstlich und
westlich seines Grundstiicks dem Radius nach sehr eng. Fur ihn musse auch
kiinftig gewabhrleistet sein, dass er diese Einmiindungen mit einem landwirt-
schaftlichen Gespann mit zwei Anhangern ohne Schwierigkeiten befahren kén-
ne. Die Béschung des Rad- und Wirtschaftswegs entlang seines Grundstiicks
musse auch so ausgestaltet werden, dass er auf der gesamten Lénge vom
Wirtschaftsweg auf sein Grundstiick einfahren kénne.

Das Bauamt erkiart, dass der kombinierte Rad- und Wirtschaftsweg nérdlich
der St 2019 nahezu auf der gesamten Lange des Grundsticks FI.Nr. 374 ge-
landegleich gebaut werde. Dadurch sei gewdhrleistet, dass der Einwendungs-
fuhrer sein Grundstick von beinahe jeder Stelle des Weges aus anfahren kén-
ne. Die Feldwegeinmindungen auf beiden Seiten des Grundstiicks seien so
geplant, dass sie auch mit langeren landwirtschaftlichen Gespannen gut befah-
ren werden koénnten.

Der Einwendungsfiithrer wendet sich in einem klarstellenden Schreiben vom
19.05.2020 gegen die Aufforstung auf Grundstick FI.Nr. 45/1 Gemarkung Un-
terroggenburger Wald. Er befurchtet nachteilige Auswirkungen auf sein sidli-
cherseits angrenzendes Grundstiick FI.Nr. 387. Er befiirchtet Schattenwurf,
Uberhidngende und herabfallende Aste, Wurzelschlag u.& und spricht sich ge-
gen die Pflanzung von Baumen aus, die eine Wuchshdhe von 4 m {iberschrei-
ten. Das Bauamt erldutert, dass es durch die vorgesehene abgestufte Auffors-
tung und die Anpflanzung von Baumen geringerer Wuchshéhe zu keiner Ver-

schattung des Grundstucks des Einwendungsfihrers kommen werde. Fur die
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befiirchtete Bodenaustrocknung seines Grundstiicks bietet das Bauamt dem
Einwendungsfuhrer eine Entschadigung an. Das Bauamt werde zudem den lau-
fenden Unterhalt des Krautsaums der Wiederaufforstung iilbernehmen. Gleich-
wohl lehnt der Einwendungsfuhrer weiter die geplante Wiederaufforstung auf
seinem Nachbargrundstick ab.

Im Nachgang zum Erérterungstermin hat daher das Bauamt die Méglichkeit der
Verlegung der geplanten Aufforstung auf ein anderes Grundstiick geprift und
eine Alternative gefunden. Das Bauamt wird die Wiederaufforstung nicht auf
dem zum Einwendungsfiuhrer benachbarten Grundstiick FI.Nr. 45/1, sondern
auf dem Grundstiick FI.Nr. 1444 Gemarkung Deisenhausen vornehmen. Die
Einwendung des Einwendungsfuhrers gegen die geplante Wiederaufforstung
hat sich damit erledigt.

Der Einwendungsfihrer regt weiter an, den auf der nérdlichen Seite der St
2019 geplanten Radweg auf seiner gesamten Lange als kombinierten Rad- und
Wirtschaftsweg auszubauen. Dem entgegnet das Bauamt, dass dafiir mehr
Grund erworben werden misste. Zudem sei bei einem kombinierten Rad- Wirt-
schaftsweg die Sicherheit der Fahrradfahrer beeintrachtigt.

Weiterhin spricht der Einwendungsfiihrer die Zufahrten von der St 2019 zu sei-
nen beiden Grundstiicken FI.Nr. 810 und 1413 an. Bisher kénne er die St 2019
direkt auf geradem Weg bei der Bewirtschaftung der Flachen Uberqueren. Nach
der Planung ist das nach dem Ausbau nicht mehr moglich. Das Bauamt sagt
zu, die jetzige direkte Querungsmdglichkeit der St 2019 auch nach dem Ausbau
wieder zu errichten. Zusétzlich wird das Bauamt - wie vom Einwendungsfuhrer
gefordert - die Einmiindung auf die St 2019 auf Héhe der FI.Nr 1412 mittig an
der Grundstiicksgrenze der FI.Nrn. 1412 und 1413 anlegen. Der Einwendungs-
fuhrer weist zudem darauf hin, auf den im 6stlichen Bereich seines Grund-
stucks FI.Nr. 810 gelegenen Entwasserungsschacht nicht verzichte zu kénnen.
Sollte dieser von den Bauarbeiten betroffen sein, miusse er auf Kosten des
Bauamts verlegt werden. Dies sagt das Bauamt zu. Zudem sollte nach Meinung
des Einwendungsfuhrers der Durchlass Regelungsverzeichnis 42 bei seinem
Grundstick FI.Nr. 810 so gestaltet werden, dass bei Starkregenereignissen
oder Schneeschmelze kein Riickstau auf seinem Grundstiick eintrete. Das
Bauamt erklart, im Zuge des Ausbaus den bestehenden Durchlass zu vergré-
Bern, so dass sich die Situation fiir den Einwendungsfuhrer kinftig verbessere.
In diesem Zusammenhang sagt das Bauamt auch zu, samtliche von dem Vor-
haben betroffenen Drainagen des Einwendungsfiihrers wieder voll funktionsfa-

hig herzustellen.
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Hinsichtlich der vom Einwendungsfiihrer angesprochenen Ausgestaltung der
Anfahrt zu den von ihm bewirtschafteten Grundstiicken wéhrend der Bauzeit
erklart das Bauamt, im Rahmen des Mdéglichen dafiir zu sorgen, dass dem
Einwendungsfuhrer méglichst ohne groRere Umwege Zufahrt zu den Grundsti-
cken ermdglicht werde. Gewisse Umwege fur den Einwendungsfihrer lieBen
sich jedoch zeitweise nicht vermeiden.

AbschlieBend erklart der Einwendungsfuhrer, dass er fiir die erforderliche
Grundabtretung Ersatzland durch das Bauamt einer Entschéadigung vorziehen
wirde. Das Bauamt sagt zu, sich im Rahmen des Méglichen um Ersatzland fur

den Einwendungsfihrer zu bemihen.

Einwendungen der Eigentiimerin der Grundstiicke Flurnummern 122, 365,
367 und 170 Gemarkung Ingstetten

Die Einwendungsfuhrerin hat mit Schreiben vom 30.01.2020 und vertreten
durch ihren Schwiegersohn im Erorterungstermin zum Vorhaben Stellung ge-
nommen. Sie tragt vor, dass der bisherige Anschluss des Feldwegs FI.Nr. 168,
Gemarkung Ingstetten, rechtwinklig in die St 2019 einminde und insbesondere
der Holzabfuhr aus ihrem auf der FI.Nr. 170 gelegenen Wald diene. lhr Holzla-
gerplatz befinde sich auf Grundstiick FI.Nr. 365 direkt gegenuber der Feldwe-
geinmindung FI.Nr. 168. Damit kdnne sie gegenwartig von Grundstiick FI.Nr.
170 auf direktem Kreuzungsweg Uber die St 2019 den Holzlagerplatz erreichen.
Nach der Planung sei vorgesehen, dass auf der nérdlichen Seite ihres Grund-
stiicks FI.Nr. 170 entlang der St 2019 ein Wirtschaftsweg neu angelegt werde.
Neben der dafur erforderlichen Abtretung ihres Grundes miisse sie nach Aus-
bau der St 2019 kunftig fur den Transport des Holzes aus FI.Nr. 170 zur ihrem
Lagerplatz 200 m auf der St 2019 fahren, bis sie die Zufahrt zum Holzlagerplatz
erreiche. Dadurch werde es auch zu Verschmutzungen der St 2019 kommen.
Aus diesem Grund bittet sie um Beibehaltung einer direkten Querungsméglich-
keit der St 2019 von Grundstiick FI.Nr. 170 zu Grundstick FI.Nr. 365. Das Bau-
amt erlautert im Erérterungstermin ausfuhrlich die topographischen Gegeben-
heiten im Bereich der Grundstiicke FI.Nrn. 170 und 365. Aufgrund der gegebe-
nen Hohenlage wére die Errichtung einer Zufahrt des Feldwegs FI.Nr. 168 auf
die St 2019 an der bisherigen Stelle nach deren Ausbau nur mit weitreichenden
Anpassungen und Auffiillungen méglich, da dort nach dem Ausbau eine Stei-
gung von 20% zu uberwinden ware. Der erforderliche technische Aufwand und
Grunderwerb sowie die dafiir anfallenden Kosten seien unverhaltnismagig im

Vergleich zur geplanten Lésung. Aus diesem Grund kénne der Forderung der
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Einwendungsfuhrerin nicht entsprochen werden. Daraufhin erklart der Schwie-
gersohn der Einwendungsfihrerin fur seine Schwiegermutter, dass er nachvoll-
ziehen konne, weshalb sich das Bauamt fur die geplante Lésung entschieden
habe. Er akzeptiere diese.

Einwendungen der Eigentiimerin des Grundstiicks Flurnummer 122/1
Gemarkung Ingstetten

Die Einwendungsfihrerin hat auf dem Grundstick ein von ihr bewohntes Ein-
famitienhaus errichtet. Sie tragt mit Schreiben vom 30.01.2020 vor, dass nach
der Planung vorgesehen sei, zur Errichtung eines Geh- und Radwegs 103 m?
Grund von ihr zu erwerben. Auch die Einfriedung ihres Grundsticks werde in
Mitleidenschaft gezogen. Daher bittet sie um geeignete Vorschlédge hinsichtlich
einer Entschéadigung fir die Grundabtretung und einer kinftigen Ausgestaltung
der Einfriedung. Das Staatliche Bauamt erklan, fur die betroffene Einfriedung
einen adaquaten Ersatz zu errichten und hinsichtlich deren Gestaltung und der
Frage der Entschadigung fur die Grundabtretung gespréachsbereit zu sein. Im
Ubrigen sind Fragen der Entschadigung nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Einwendungen der Eigentiimerin des Grundstiicks Flurnummer 1438 Ge-
markung Deisenhausen

Die Einwendungsfuhrerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks FIL.Nr. 1438. Mit
Schreiben vom 19.02.2020, tragt sie vor, dass sie gegenwirtig am FuBe ihres
Grundsticks dber eine Einfahrt auf die St 2019 einfahre. Nach der Planung
werde an dieser Stelle ein Regenrickhaltebecken gebaut und ihre Einfahrt ent-
falle ersatzlos. Sie misse dann kinftig Uber den Feldweg oberhalb ihres
Grundsticks in die Staatstrale ein- und ausfahren. Sie benétige die gegenwir-
tig bestehende Einfahrt auf die St 2019 jedoch auch weiterhin, da sie verkehrs-
technisch wesentlich sicherer sei. Autos und Lastwagen seien im Bereich der
Feldwegeinmiindung vom Kiesberg kommend erfahrungsgemiR sehr schnell
unterwegs und von der Feldwegeinmindung aus sehr spat zu sehen. Sowohl
beim Abbiegen in den Feldweg hinein als auch beim Einbiegen vom Feldweg
kommend bestehe deshalb ein erhebliches Unfallrisiko. Zudem sei ihr Grund-
stick in Richtung Schildbach geneigt. Mit vollem Wagen sei das Auffahren auf
den Feldweg sehr unginstig, da bergauf und auf einer Seite hidngend gefahren
werden misse. Es sei zu befiirchten, dass der Wagen umkippe.

Die Einwendungsfithrerin erklart weiter, mit der Inanspruchnahme von knapp

1.000 m? Grund aus ihrem Grundstuck nicht einverstanden zu sein. Das Re-
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genrickhaltebecken kénne auch auf anderen Grundstucken angelegt werden.
Es bestiinden Planungen, die landwirtschaftliche Tatigkeit wiederaufzunehmen.
Die Flache sei zwar derzeit verpachtet, der Vertrag ende jedoch Ende 2020.
Wenn die landwirtschaftliche Tétigkeit wiederaufgenommen werde, sei sie auf
jeden Quadratmeter angewiesen, da es in Deisenhausen sehr schwierig sei,
Flachen zu pachten oder zu kaufen.

Das Bauamt erklart, dass es sich bei der gegenwirtig genutzten Zufahrt vom
Grundstiick der Einwendungsfuhrerin auf die St 2019 nicht um eine als solche
gewidmete Zufahrt handle. Die offizielle ErschlieBung des Grundstiicks erfolge
Uber den Feldweg FI.Nr. 1458/2. Entsprechend werde das Grundstiick nach der
Planung auch weiter iiber diesen Feldweg erschlossen. Die Sichtverhéltnisse
an dieser Einmindung wiirden sich nach dem Ausbau der St 2019 verbessern.
Zudem sei es aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht mit zumutba-
rem Aufwand moglich, das Regenriickhaltebecken auerhalb des Grundstiicks
der Einwendungsfuhrerin zu platzieren. Damit das Regenriickhaltebecken funk-
tionsfahig sei, miusse es sudlich der St 2019 und westlich des Schildbachs ge-
baut werden, da so ein Gefélle der Rohrleitungen hergestellt werden kénne und
im Falle von Starkregenereignissen ein Uberlaufen des Beckens in den Schild-
bach erméglicht werde. Bei einem Bau nérdlich der St 2019 wiirde ein im Fall
eines Starkregenereignisses (iberlaufendes Becken Uber die St 2019 entwas-
sern. Eine Platzierung des Beckens auf dem Grundstiick FL.Nr. 1444 (Gemar-
kung Deisenhausen) sei technisch wesentlich aufwendiger, da der Schildbach
unterdiikert werden musse.

Im Nachgang zum Erérterungstermin ist es jedoch in Gesprachen zwischen der
Einwendungsfihrerin und dem Bauamt gelungen, eine einvernehmliche Lésung
zu finden. Das Bauamt verschiebt die Lage des Regenriickhaltebeckens auf
dem Grundstiick der Einwendungsfiihrerin, so dass die gegenwartig bestehen-
de Einfahrt auf die St 2019 auch nach deren Ausbau erhalten bleibt.

Einwendungen des Eigentiimers des Grundstiicks Flurnummer 799/3 Ge-
markung Deisenhausen

Der Einwendungsfithrer hat mit Schreiben vom 20.02.2020, eingegangen bei
der Regierung von Schwaben am 24.02.2020, zum Vorhaben Stellung genom-
men. Er wendet sich dagegen, dass der geplante Geh- und Radweg direkt bei
der Einfahrt zu seinem Firmengrundstiick beginne bzw. ende. Da diese Einfahrt

stark befahren sei, sieht er ein erhebliches Gefahrenpotential.



- 63 -

Die Einwendungsfrist ist mit Ablauf des 20.02.2020 abgelaufen. Damit ist das
Schreiben des Einwendungsfuhrers nach Ablauf der Einwendungsfrist bei der
Regierung von Schwaben eingegangen. Gleichwohl ist das Bauamt der Anre-
gung des Einwendungsfilhrers gefolgt und verschiebt den Beginn bzw. das En-
de des Geh- und Radwegs von der Firmeneinfahrt des Einwendungsfiihrers um
30 m nach Westen Richtung Ortsausgang Deisenhausen.

Des Weiteren fordert der Einwendungsfilhrer den Bau eines weiteren Durchlas-
ses fiur den Schildbach. Andernfalls befiirchtet er einen vermehrten Riickstau
und die Gefahr von Uberschwemmungen. Der Schildbach sei schon jetzt bei
Starkregenereignissen an seiner Hochstgrenze. Dem entgegnet das Bauamt,
dass der bestehende Durchlass fur den Schildbach im Zuge der Bauarbeiten
verlegt werde und in gleicher Dimensionierung an anderer Stelle wiedererrichtet
werde. Eine Verschlechterung der gegenwartigen Situation sei damit nicht ge-
geben, vielmehr werde sich nach Ausfihrung des Bauamts die Situation durch
die Veriegung des Schildbachs verbessern. Auch sei die bestehende und kiinf-

tige Dimensionierung des Durchlasses ausreichend.

Einwendungen des Eigentiimers des Grundstiicks Flurnummer 1258 Ge-
markung Breitenthal

Der Einwendungsfuhrer hat mit E-Mail vom 05.03.2020 und im Erérterungster-
min zum Vorhaben Stellung genommen. Da die Einwendungsfrist in vorliegen-
den Verfahren mit Ablauf des 20.02.2020 abgelaufen ist, ist das E-Mail des
Einwendungsfiihrers verspatet bei der Regierung von Schwaben eingegangen.
Zudem erfiilit ein E-Mail nicht das Schriftformerfordernis gemaR Art. 73 Abs. 4
S. 1 BayVwVfG. Gleichwohl zeigt sich das Bauamt im Erérterungstermin ge-
sprachsbereit, um mit dem Einwendungsfihrer fur dessen Einwendungen eine
einvernehmiliche Lésung zu finden. '
Der Einwendungsfuhrer tragt vor, nach der Planung sei vorgesehen, dass er 60
m Grund fur den StraRenbau dauerhaft abtreten und 260 m Grund voriiberge-
hend zur Verfigung stellen miisse. Dies wiirde bedeuten, dass ein Grof3teil der
auf seinem Grundstick stehenden Hecke und Zaunanlage entfernt werden
mussten. Diese seien jedoch vor tiber 20 Jahren in Absprache mit dem Bauamt
als Larm- und Sichtschutz errichtet worden. Seiner Ansicht nach ist es méglich,
den Verlauf der StraBe so zu verschieben, dass Zaun und Hecke erhalten wer-
den kénnen. Das Bauamt erklart, auf die nach der Planung vorgesehene vo-
rubergehende Beanspruchung von 260 m Grund verzichten zu kénnen, da die-

se Flachen als Ablagerungsfldchen vorgesehen seien und man diese auf die
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andere Stra3enseite platzieren kénne. Zudem sei es sehr wahrscheinlich, dass
sich im Zuge der konkreten Ausfiihrungsplanung ergebe, dass die Hecke von
der BaumaBinahme nicht beeintrachtigt werde. Sollte dies doch der Fall sein,
sagt das Bauamt zu, den Verlauf der Stral3e geringfligig so nach Norden zu
verschieben, dass die Hecke erhalten werden kann. Das Bauamt weist jedoch
darauf hin, dass bei einer Verschiebung der Strafie auf etwa 1,2 km Ldnge der
Erwerb von im Eigentum des Einwendungsfihrers stehenden Grund erforder-
lich sei. Der Einwendungsfiihrer erklart, mit dieser Lésung einverstanden zu
sein und bittet darum, den Grunderwerb ins ndchste Jahr zu verschieben. Dies
sichert das Bauamt zu. Um den Erhalt der Hecke weiter zu sichern sagt das
Bauamt zudem zu, im Rahmen der Ausschreibung der Bauarbeiten im Bereich
der Hecke einen Bau- bzw. Schutzzaun vorzusehen.

Auf dem Grundstiick des Einwendungsfiihrers steht ein Hof, der derzeit an ei-
nen Pé&chter verpachtet ist. Dieser fuhrt u.a. einen Gastronomiebetrieb. Der
Einwendungsfiihrer spricht im Folgenden die Situation seines Pachters wah-
rend der Bauzeit an. Da sein Pachter ein Gewerbe filhre, sei er darauf ange-
wiesen, dass die Anfahrt zum Hof aus beiden Richtungen auch wahrend der
Bauzeit moglich ist. Das Bauamt erklart, man werde sicherstellen, dass wéh-
rend der gesamten Bauzeit eine Anfahrt zum Hof mdglich ist. Gewisse Ein-

schrankungen seien voriibergehend jedoch nicht zu vermeiden.

Einwendung des Eigentiimers des Grundstiicks Flurnummer 366 Gemar-
kung Ingstetten.

Der Eigentimer des Grundsticks FI.Nr. 366 Gemarkung Ingstetten hat sich mit
E-Mail vom 06.03.2020 und im Erdrterungstermin zum Vorhaben geaufert. Er
spricht sich gegen die Abtretung eines Teils seines Grundstiicks aus. Im Erérte-
rungstermin gibt er an, sich nicht grundsatzlich gegen den geplanten Ausbau
der St 2019 zu wenden. Es gehe ihm vielmehr darum, dass nach den Unterla-
gen der von ihm errichtete Zaun im Zuge der Bauarbeiten entfernt werden
misse. Vor allem die Griindung seines Zauns sei sehr solide ausgefiihrt. Des-
halb fordere er, dass der Zaun auf Kosten des Bauamts in gleicher Qualitat
wieder errichtet werde. Die Einwendung ist zum einen nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist am 20.02.2020 eingegangen. Zum anderen genigt ein E-Mail nicht
dem Schriftformerfordernis nach Art. 73 Abs. 4 S. 1 BayVwVfG. Gleichwohl hat
sich das Bauamt im Erérterungstermin gespréchsbereit gezeigt und sagt zu, auf
seine Kosten einen Zaun gleicher Qualitat wieder zu errichten. Auf die Inan-

spruchnahme eines Teils des Grundstiicks des Einwendungsfiihrers kdnne je-
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doch nicht verzichtet werden, da dieses Grundstiuck fur die Umsetzung der
MaRnahme bendétigt werde.

Einwendungen des Eigentiimers des Grundstiicks Flurnummer 1473 Ge-
markung Deisenhausen

Der Einwendungsfuhrer hat keine schriftiche Einwendung erhoben, sondern
duBert sich erstmals im Erorterungstermin zum Vorhaben. Er tragt vor, dass fir
das Vorhaben Grund in Anspruch genommen werde, der in seinem Eigentum
stehe. Da er jedoch auf die Bewirtschaftung seines Grundsticks angewiesen
sei, sei es ihm wichtig, dass er fir die Abgabe des Grundes durch das Bauamt
Ersatzland gestelit bekomme. Auch wenn der Einwendungsfiihrer mangels ei-
ner schriftlichen Einwendung nach Art. 74 Abs. 4 S. 3 BayVwVfG prékludiert ist,
hat sich das Bauamt im Erérterungstermin gesprachsbereit gezeigt. Es sagt zu,
dem Einwendungsfihrer, sofern méglich, Ersatzland zur Verfigung zu stellen.
Es weist jedoch darauf hin, dass es in der gegenwartigen Situation auch fir das
Bauamt schwierig sei, Grund zu erwerben. Im Ubrigen sind Fragen der Ent-

schadigung nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestelit, dass der plangegenstandliche Ausbau der
St 2019 gerechtfertigt ist. Unter Beriicksichtigung des Gebots des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden und der Auswirkungen auf die Umwelt, das Ei-
gentum, sowie die Ubrigen 6ffentlichen und privaten Belange, handelt es sich
bei dem planfestgesteliten Vorhaben um eine Lésung, die nach dem Gebot der
gerechten Abwagung und dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit die unter-
schiedlichen und zum Teil widerstreitenden Belange entsprechend ihrem Ge-
wicht beriicksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewaltigung). Gesetzliche Zielvor-
gaben und Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine vorzugswiirdige Alterna-

tive zur planfestgestellten MaBnahme ist nicht ersichtlich.

StraBenrechtliche Verfliigungen

Rechtsgrundlagen fur die straenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayeri-
schen Stralen- und Wegegesetz sind die Art. 6 und 8 BayStrWG.
Der Umfang der Widmungen und Einziehungen ergibt sich aus dem Rege-

lungsverzeichnis (Unterlage 11).
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VIL. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uiber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
Kostengesetzes (KG). Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von
der Zahlung der Gebiihr befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

seiner Zustellung (Bekanntgabe) Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Ausle-
gungsfrist. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss den Betroffe-
nen und denjenigen gegeniber, die Einwendungen erhoben haben, als zuge-
stellt.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie muss den Kliger, den
Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll

einen bestimmten Antrag enthalten.

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefigt
werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften (Kopien) fur die
Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Eu-
ropaischen Union, eines anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Fahigkeit zum Richter-
amt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse und Behorden auch durch ei-
gene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen.
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Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Eine elektronische Klageerhebung ist gemaR § 55 a Abs. 1 VWGO i. V. m der
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit (GV BL 2016, S.69) méglich. Bei der Ubermittiung elektronischer
Dokumente sind die dort geregelten Vorgaben zu beachten, eine einfache E-
Mail ist nicht geeignet, verfahrensrelevante Schriftsdtze zu Ubersenden. Details
sind im Internetangebot des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs

(www.vgh.bayern.de) zu finden.

. Hinweise zur Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird dem Vorhabenstrager, den
bekannten Betroffenen und denjenigen, tber deren Einwendungen und Stel-
lungnahmen entschieden worden ist, zugestellt. Eine Ausfertigung des Plan-
feststellungsbeschlusses mit den festgestellten Planunterlagen wird in den
Gemeinden Roggenburg und Nersingen sowie in den Verwaltungsgemein-
schaften Krumbach und Kétz nach ortsiiblicher Bekanntmachung auf die Dauer
von zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt
der Beschluss allen Betroffenen gegenuber als zugestellt, soweit die Zustellung
nicht gesondert an diese vorgenommen wird. Soweit die Zustellung an die Be-
troffenen gesondert erfolgt, hat die Auslegung des Beschlusses und der festge-
stellten Planunterlagen keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist.

Der Beschluss kann auch auf der Internetseite der Regierung von Schwaben

unter www.regierung-schwaben.de abgerufen werden.

Augsburg, den 11. Dezember 2020

Regierung von Schwaben

/‘(éc\& Z/Q/&ﬂ« ?;L‘U(/

Halser-Friedl



