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Planfeststellung fiir den vierstreifigen Ausbau der B 12 zwischen Kempten (A 7)
und der Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren (A96), Planungsabschnitt 6 Unterger-
maringen bis Buchloe (A 96), Bau-km 0+000 bis Bau-km 10+200; Abschnitt 640, Sta-
tion 2,500 bis Abschnitt 660, Station 2,307

Die Regierung von Schwaben erlédsst folgenden

L. Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

I Feststellung des Plans

1. Der Plan fiir den vierstreifigen Ausbau der B 12 zwischen Kempten (A 7) und der
Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren (A96), Planungsabschnitt 6, Untergermarin-
gen bis Buchloe (A 96), Bau-km 0+000 bis Bau-km 10+200; Abschnitt 640, Station
2,500 bis Abschnitt 660, Station 2,307 wird

festgestellt.

2. Die Planfeststellung schlie@3t die fiir das Vorhaben erforderlichen anderen behord-
lichen Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Er-
laubnisse und Planfeststellungen, ein. Ausgenommen hiervon sind wasserrechtli-
che Gestattungen fur Gewasserbenutzungen. Uber diese wird unter A. IV. dieses

Beschlusses gesondert entschieden.



. Planunterlagen
1. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Unterlage Blatt Bezeichnung
Nr. MafRstab
1T 1-110 Erlauterungsbericht mit Rotein-
trag
5T 1-1 Lageplane M1:1.000
6T 1-12 Hoéhenplane M 1:1.000/100
7 1-2 Lageplane der Immissions- M 1:5.000
schutzmafRnahmen
9.2T 1-16 Landschaftspflegerische MaR- M 1:div.
nahmen MaRnahmenplane
9.3T Landschaftspflegerische Maf-
nahmen MaRnahmenblatter
1017 1-11 Grunderwerbsplan M 1:1.1000
10.2T 1-295 Grunderwerbsverzeichnis
1T 1-191 Regelungsverzeichnis
14 16 Strallenquerschnitte M 1:50
17 immissionstechnischen Unter-
suchung
18.1T Wassenrtechnischer Bericht
18.2T Wassertechnische Berechnun-
gen
19.1.1T Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan Textteil
2. Den Planunterlagen nachrichtlich beigefligt sind:
Unter- Blatt | Bezeichnung Malstab
lage Nr.
2 1 Ubersichtskarte M 1 : 100.000
3 1 Ubersichtslageplan M 1:25.000
4T 1 Ubersichtshéhenplan M
1:25000/2500
9.1 Landschaftspflegerischer Mallnahmenibersichtsplan M 1:125000
94T Tabellarische Gegenuberstellung Eingriff und Kompensa-
tion
19127 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan M1:5.000
18.3 Wasserrechtlicher Fachbeitrag
19.1.3T Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
19.47 Umweltvertraglichkeitsstudie
22 Verkehrsgutachten B 12
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Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Kempten bzw. in dessen Auf-
trag aufgestellt und tragen das Datum vom 31.03.2020. Die Tektur sowie die Ro-
teintragungen tragen das Datum vom 20.01.2022. Die durch die Tekturen ungulti-
gen bzw. gednderten Unterlagen sind in den Planunterlagen ebenfalis nachricht-
lich enthalten.

Strafenrechtliche Verfiigungen

Die neuen Bestandteile der B 12 werden gemaR § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG mit der
Verkehrsubergabe zur Bundesstralle gewidmet, sofern bis dahin die Vorausset-
zungen des § 2 Abs. 2 FStrG vorliegen. Gleichzeitig werden die nach den Planun-
terlagen aufzulassenden Bestandteile der B 12 mit der MaRgabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird. Der rdumliche Umfang des

Neu- und Rickbaus ergibt sich im Einzelnen aus den Lagepldnen und dem Rege-

lungsverzeichnis.

Von der Planfeststellung sind verschiedene Staats-, Kreis-, und GemeindestralRen

und sonstige offentliche StralBen betroffen. Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs.

6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wird Folgendes verfiigt:

— Die nach den Planunterlagen neu zu errichtenden éffentlichen StraBen und
Wege werden zu den vorgesehenen StralBenktassen gewidmet. Die Widmung
wird mit der Verkehrsiibergabe wirksam, wenn die Voraussetzungen des Art. 6
Abs. 3 BayStrWG zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6 BayStrwG).

— Die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen éffentlichen Stra-
Ren und Wege oder Wegeteile werden mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck umgestuft (Art. 7 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 6 BayStrwG).

— Die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile &éffentlicher StraRen und
Wege sind mit der Sperrung eingezogen (Art. 8 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 6 Ba-
yStrwG).

Wasserrechtliche Entscheidungen
Wasserrechtliche Erlaubnis
Dem jeweiligen Baulasttrager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festge-

steliten StraBen wird gemaR § 15 WHG die
gehobene Erlaubnis
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erteilt, nach Ma3gabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender Auf-
lagen das anfallende Niederschlagswasser zu sammeln sowie weitere Gewasser-
benutzungen im planfestgestellten Umfang vorzunehmen.

Eine Gewdsserbenutzung darf nur an den in den festgestellten Planunterlagen
vorgesehenen Standorten stattfinden.

Hinweis:

Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ab-
leiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein ober-
irdisches Gewasser erforderlich wird, ist hierfur rechtzeitig die wasserrechtliche
Erlaubnis beim jeweils zustandigen Landratsamt Ostallgdu oder Unterallgéu zu
beantragen.

Die wasserrechtliche Planfeststellung nach § 68 WHG fiir die Umgestaltung der
Gennach sowie des Stettbaches und des Hochwasserriickhaltebeckens Weinhau-
sen im Bereich der B 12 ist von der Planfeststellung fiir den Ausbau der B 12

umfasst.

Wasserrechtliche Auflagen

Wasserversorgung, Grundwasserschutz, Gewdsser- und Hochwasser-
schutz

Die Standsicherheit der Beckenbéschung ist fir den geplanten Stralenausbau im
Bereich des ,Hochwasserriickhaltebeckens Weinhausen® mit entsprechenden
Verkehrslasten nachzuweisen.

Sofern zur Gewdbhrleistung der Standsicherheit der Beckenbdschung Anpas-
sungsmaBnahmen am ,Hochwasserriickhaltebecken Weinhausen" notwendig
werden sollten, sind diese friihzeitig mit dem Zweckverband Hochwasserschutz
Gennach-Huhnerbach und mit dem Wasserwirtschaftsamt Kempten sowie dem
Landratsamt Ostallgdu (untere Wasserrechtsbehérde) abzustimmen.

Der Betrieb und Unterhalt des ,Hochwasserriickhaltebeckens Weinhausen* muss
weiterhin gewahrleistet sein.

Im gesamten Planungsgebiet besteht die Moglichkeit von hohen Grundwasser-
standen. Erforderliche Grundwasserabsenkungen zur Bauwasserhaltung bedur-

fen der wasserrechtlichen Erlaubnis. Antrage dazu sind bei der Kreisverwaltungs-
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behdrde rechtzeitig vor Baubeginn einzureichen. Grundsétzlich ist eine Versicke-
rung des geférderten Grundwassers vorzusehen. Eine Grundwasserabsenkung
Uber den Bauzustand hinaus ist nicht zuldssig.

An den Rohrauslaufen des Stettbaches dirfen keine Hohenspriinge/Absturze in
der Gewassersohle entstehen.

An den Ausldufen der Rohrdurchldsse ist eine Kolksicherung mit einem groben
Steinsatz aus Wasserbausteinen herzustellen.

Far den neuen Béschungsverlauf im Bereich des Bauwerks 47-1 ist aufgrund des
unmittelbar dstlich der Béschungsoberkante verlaufenden Stettbaches die Stand-
sicherheit zu Uberprifen. Eine nicht auszuschlieBende Durchsickerung aus dem
Gewasserbett ist dabei zu berucksichtigen.

Die vorhandene Geldndeoberkante zwischen Gewésserbett und StraBenein-
schnitt im Bereich des Bauwerks 47-1 ist zu erhalten, damit eine Ausuferung des
Stettbaches zur Stettbachstrafle vermieden werden kann.

Die Planung der baulichen Anpassungen an den Rohrdurchldssen und am Ge-
wasserbett des Stettbaches im Bereich des Bauwerks 47-1 sind mit dem Zweck-
verband Hochwasserschutz Gennach-Hithnerbach und dem Wasserwirtschafts-
amt Kempten abzustimmen.

Dem Baulasttrager des Bauwerks 49-3 (Gennachbriicke) obliegen Sicherung und
Unterhaltung der Gennach einschlieBlich des Gennachufers 10 m oberhalb bis 10
m unterhalb des duBeren Randes der Brickenkappen des Bauwerks 49-3. Erfor-
derliche MaBnahmen werden im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Kempten durchgefuhrt.

Niederschlagswasserbeseitigung

Fur Betrieb, Uberwachung und Unterhaltung der Entwésserungsanlagen ist aus-
gebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Die Entwasserungsanlagen sind stets in bau- und betriebssicherem Zustand zu
erhalten. Die allgemein anerkannten Regeln der Technik sind zu beachten.

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlage-
berichte nach der Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasserversorgungs-
und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung EUV) in der jeweils gilti-
gen Fassung vorzunehmen.

Fur den Betrieb der Versickerungsanlagen ist die DWA-Richtlinie A 138 zu beach-
ten.

Die Versickerungsanlagen sind bei gréBeren Niederschlagsereignissen regelma-

Rig zu inspizieren und ggf. von Laub und sonstigen Storstoffen zu befreien.
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Bei Bedarf ist die Durchlassigkeit der Sickeranlagen durch geeignete MaRnahmen
wiederherzustellen.

Das einzuleitende Niederschlagswasser darf keine fiur das Grundwasser schadli-
chen Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmestoffe oder Schlieren aufweisen.

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und eine Betriebsanweisung ausarbei-
ten und regeimaBig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind fir das
Betriebspersonal zuganglich an geeigneter Stelle auszulegen und der Kreisver-
waltungsbehérde sowie dem Wasserwirtschaftsamt Kempten auf Verlangen vor-
zulegen. Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organi-
sation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des
Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb sowie zur Vermeidung
von Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.

In der Betriebsanweisung missen Vorgaben zur Durchfuhrung des regelméRigen
Betriebs mit Wartung und Unterhaltung sowie zur Bewaltigung besonderer Be-
triebszustande enthalten sein. Dazu gehdren u. a. Alarm- und Benachrichtigungs-
plane fir den Fall von Betriebsstérungen.

Wesentliche Anderungen gegeniber den Antragsunterlagen beziiglich der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anla-
gen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie
sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich der Kreisverwal-
tungsbehtrde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzei-
tig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Er-
laubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Vor Inbetriebnahme ist gemaR Art. 61 BayWG dem Landratsamt Ostallgéu bzw.
der Regierung von Schwaben eine Bestéatigung eines privaten Sachverstandigen
in der Wasserwirtschaft vorzulegen, aus der hervorgeht, dass die BaumaBnahmen
entsprechend dem Bescheid ausgefihrt oder welche Abweichungen von der zu-
gelassenen Bauausfihrung vorgenommen worden sind. Ggf. sind Bestandsplane
vorzulegen.

Baubetrieb und Altlasten

Vor der Bauausfuhrung sind dem Wasserwirtschaftsamt Kempten Bauwerkspléne
(Langs-und Querschnitte) fur das Kreuzungsbauwerk der B 12 mit der Gennach
vorzulegen.

Bei der Erstellung der Bauwerksplane ist die WPBV in der Fassung vom
13.03.2000 zu beachten.
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Beginn und Ende der Arbeiten am Bauwerk BW 49-3 sind dem Wasserwirtschafts-
amt Kempten und dem Fischereiberechtigten im entsprechenden Gewasserab-
schnitt mindestens 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

Gegensténde, die wahrend der Bauarbeiten in das Gewasserbett eingebracht wer-
den und nicht zum fertigen Bauwerk gehéren, sind nach Abschluss der Bauarbei-
ten wieder restlos zu entfernen. Insbesondere sind beim Abbruch der alten Briicke
Verschmutzungen des Gewassers zu vermeiden. Es durfen keine gewasser- oder
fischschadlichen Substanzen in das Gewasser gelangen.

Eine Einengung des Abflussquerschnitts wahrend der BaumaBnahme ist nicht zu-
lassig. Wahrend samtlicher Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass die Wasserab-
fuhrung der Gennach stets gewahrleistet bleibt.

Die Briuckenwiderlager sind durch Berollung mit Wasserbausteinen zu sichern.
Beziglich der Ausfu.hrung hat sich der Unternehmer mit der Flussmeisterstelie
Tarkheim, Tel. 08245/904300 in Verbindung zu setzen. Grundsétzlich sollte kein
Beton verwendet werden. Aus hydraulischen bzw. statischen Grinden kann einer
Versetzung der Wasserbausteine in Beton zugestimmt werden. Dabei ist darauf
zu achten, dass das ,vordere* Drittel der Fugen nicht mit Beton verfillt wird.

Bei der Herstellung des Bauwerks ist darauf zu achten, dass die biologische
Durchgéngigkeit der Gewdasser nicht unterbrochen wird. Im Wesentlichen bedeu-
tet das, dass keine Abstiirze erzeugt werden, und dass die Gewéssersohle auch
im Kreuzungsbereich durchgehend mit Sohlsubstrat (ca. 20 cm dick) bedeckt ist.

Sollte bei der MalRnahme pechhaltiger StraBenaufbruch anfallen, ist dies rechtzei-
tig zu. ermitteln und ggf. dafur zu sorgen, dass Schollen, Frasgut und Granulat
Unterdach oder zumindest vor Windverfrachtung und Niederschlagswasser ge-
schitzt mit einer Plane abgedeckt gelagert werden.

Der anfallende Bodenaushub und eventuell der ausgebaute Asphalt sind nach
LAGA 20- Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rest-
stoffen/Abfallen zu beproben, zu analysieren und entsprechend zu lagern bzw. zu
verwerten. '

Wassergefahrdende Stoffe sind in dicht verschlossenen Behéltern, Tanks oder
Verpackungen zu lagern, welche gefahrgutrechtlich zugelassen sind. Sie missen
gegen Beschadigung und im Freien auch gegen Witterungseinflisse geschutzt
sein und Uber eine Riickhalteeinrichtung (z. B. Auffangwanne) mit einem Ruckhal-
tevolumen verfiigen.

Es ist eine Olauffangwanne vorzuhalten, damit Treibstoff oder Schmiermittel, die
durch Leckage an einem der Baufahrzeuge/-Maschinen auftreten, sicher aufge-

fangen werden konnen.
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Die Vorhaltung einer angemessenen Menge Olbindemittel ist sicherzustellen.

Fir Unfélle mit wassergefdhrdenden Stoffen (z. B. defekte Baumaschinen, die zu
Olverlust filhren), ist ein Alarmplan aufzustellen. Dieser ist dem zusténdigen Land-
ratsamt vor Baubeginn vorzulegen. Sollten trotz aller Vorsicht wassergefédhrdende
Flussigkeiten austreten, ist das verunreinigte Erdreich umgehend auszuheben und
umweltgerecht zu entsorgen.

Jegliche Vorfélle, die eine Grundwasserverunreinigung durch wassergefahrdende
Stoffe befiirchten lassen, sind unverziglich dem zustandigen Landratsamt, dem
Wasserwirtschaftsamt Kempten und dem jeweiligen Wasserversorger mitzuteilen.
Das Aufstellen von Behéltern mit wassergefahrdenden Flussigkeiten (z. B. Treib-
stoffe, Ole, Schmiermittel) sowie das Betanken, Reparieren, Warten, Reinigen und
Abstelien von fur die BaumaRnahme notwendigen Maschinen und Baufahrzeugen
darf nicht innerhalb wassersensibler Bereiche oder eines Wasserschutzgebietes
erfolgen.

Die erforderlichen Arbeiten sind unter Anwendung grof3ter Sorgfalt und Vorsicht
durchzufuhren. Verunreinigungen des Untergrundes sowie des Grundwassers
mussen zuverldssig vermieden werden.

Die Arbeiten im Bereich der Grundstiicke FIl. Nrn. 498/1 der Gemarkung Unterge-
rmaringen, und 717 der Gemarkung Jengen sind mit der Unteren Bodenschutzbe-
hérde und dem Wasserwirtschaftsamt Kempten abzustimmen.

Die Versiegelung des Bodens ist gering zu halten. Schadstoffbelasteter Boden und
Aushub, der bei Bauarbeiten anfallt, ist entsprechend der abfall- und bodenschutz-
rechtlichen Vorschriften ordnungsgemaR und schadlos zu entsorgen. Hierlber
sind Nachweise zu filhren und dem Landratsamt Ostallgédu auf Verlangen vorzu-
legen.

Hinweise

Beim Baugrubenaushub ist sorgfaltig darauf zu achten, ob verunreinigtes Erdreich
aus friheren Auffiillungen angetroffen wird. In diesem Fall ist das Landratsamt
Ostallgdu unverziiglich zu verstindigen. Verunreinigtes Aushubmaterial ist ge-
wasserunschédlich zu entsorgen oder zu verwerten. Weitere Auflagen hierzu blei-
ben vorbehalten.

Bei der Errichtung von Zwischenlagern fir schadstoffbelastete Béden und Aushub
ist darauf hinzuweisen, dass Abfalllager fir nicht geféhrliche Abfélle bereits ab ei-
ner Lagerkapazitit von 100 t immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftig
sind.
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Vor der Bauausfilhrung hat sich die Antragstellerin Uber vorhandene Sparten
(Strom, Gas, Wasser, Abwasser, Fernwarme, Telekom usw.) und sonstige Anla-
gen (Brunnen, Sickerschédchte usw.) rechtzeitig zu informieren. Fur Schaden haf-
tet die Antragstellerin.

Auflagenvorbehalt

Die Festsetzung weiterer Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwen-
dig erweisen sollten, bleibt fir den Fall vorbehalten, dass sich die bei Erlass dieses
Bescheides bestehenden Verhéltnisse andern.

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Malnahmenplan, Unterlage 9.2T und
9.3T) ist im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde des jeweils zustédndi-
gen Landratsamtes zu voliziehen.

Far die BaumaBnahme ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung (6kologische
Bauleitung) gem. 8 V (Unterlage 9.3 T, Mal3nahmenblétter) zur Abstimmung der
in naturschutzfachlicher Hinsicht erforderlichen MaRnahmen, zur Uberwachung
des Baubetriebes und zur Uberprifung der Einhaltung der natur- und artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen einzurichten. Der dafur verantwortliche Bauleiter sowie
das beauftragte Biro/Firma sind dem Landratsamt Ostallgdu — Untere Natur-
schutzbehérde — mindestens vier Wochen vor Beginn der Baumaflnahme schrift-
lich zu benennen.

Die festgesetzten KompensationsmaBnahmen sind spatestens sechs Monate
nach Durchfihrung der BaumaBBnahme herzustellen. Spatestens neun Monate
nach Abschluss der BaumafRnahmen hat der Vorhabenstrager in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde eine Nachbilanzierung durchzufiihren. Dabei
sind Abweichungen von den pilanfestgestellten Unterlagen zu bilanzieren. Es ist
festzustellen, ob die Bau— und AusgleichsmaBnahmen den planfestgesteliten An-
forderungen entsprechen. Uber Plananderungen ist gegebenenfalls in einem er-
ganzenden Genehmigungsverfahren zu entscheiden.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Mainahmen zur Ge-
staltung, zum Artenschutz, zum Ausgleich und Ersatz sind im angegebenen Um-
fang (Form, Ausfilhrung und Ausfiihrungszeitpunkt) zu leisten, zu pflegen und be-
ziglich der Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen auf Dauer bis zum Ende der Be-
triebszeit des Stralenteilstiicks und dessen Riickbau zu erhalten.

Fur die Meldung der planfestgestellten Ausgleichsflachen gemaR dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan (MaRnahmenplan, Unterlage 9.2 T) an das



VL.

- 10 -

Okoflachenkataster (Bayern) bei der zustandigen Behorde ist spatestens acht Wo-
chen nach Bestandskraft dieses Beschlusses der Regierung von Schwaben - Ho-
here Naturschutzbehérde - der vollstandig ausgefiilte Meldebogen des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt in elektronisch weiterverarbeitbarer Form zu tiber-

mitteln.

Verkehrslarmschutz

Fur alle Anlieger an der B 12 zwischen Kempten und Buchloe wird entsprechend
der Zusage des Staatlichen Bauamtes Kempten im Erérterungstermin Larmschutz
nach einem einheitlichen Schutzniveau gegeben.
Dieses Ziel wird durch folgende Ma3nahmen sichergestellt:
Die geplanten Walle fur Lindenberg und Jengen werden einen halben Meter hé-
her als in den Unterlagen vorgesehen hergestelit.
Zuséatzlich wird im gesamten Planungsabschnitt ein larmtechnisch optimierter
Fahrbahnbelag (larmtechnisch optimierter Asphalt SMA LA 8 oder larmtech-
nisch mindestens gleichwertig) eingebaut.
Der Vorhabenstrager hat samtliche in den festgestellten Planunterlagen enthalte-
nen aktiven Larmschutzanlagen bis zur Verkehrsfreigabe der zusatzlichen Fahr-
spuren herzustellen und auf Dauer zu unterhalten.
Die Eigentimer der nachfolgend aufgefuhrten Anwesen haben gegen den Vorha-
benstrager einen grundsétzlichen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Auf-
wendungen, um Raume, die nicht nur zum voriibergehenden Au3enaufenthalt von
Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schitzen.
Hierzu gehéren auch die notwendigen Luftungseinrichtungen. Die Festlegung der
im Einzelnen erforderlichen SchutzmalRnahmen (insbesondere die Festlegung des
Schalldammmalfes) richtet sich nach den Regelungen der 24. BImSchV in Ver-
bindung mit den Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in
der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97. Die betroffenen Grundeigentumer sind
vom Vorhabenstrager unverziglich und nachweisbar auf ihre Anspruchsberechti-
gung hinzuweisen. Die oben genannten Anspriiche gegen den Vorhabenstrager
haben die Eigentimer folgender Anwesen:
- Immissionsort 076, Jengen Gewerbestralle 3
- Immissionsort 078, Jengen Gewerbestralle 5
- Immissionsort 081, Jengen Urbansweg 11 .
- Gewerbehalle Fl.-Nr. 393/3 Gemarkung Jengen, Gewerbestralle 17
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Die detaillierten Ergebnisse fiir die betroffenen Gebiudeseiten und Geschosse
der Anwesen sind bis auf das Gebaude auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 393/3, Ge-
markung Jengen, dessen Larmbelastung nachtraglich ermittelt wurde in den plan-
festgestellten Lageplanen der Unterlage 7.2 i. V. m. den Tabellen der Unterlage
17 dargestellt, auf die verwiesen wird. Die Festsetzung weiterer Berechtigter auch
ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 75 Abs. 5 Satze 2 und 3
BayVwVfG bleibt vorbehalten.

Sonstige Auflagen

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfuhrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.
Der Vorhabenstrager bezieht die von der zustandigen Denkmalschutzbehérde mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmadlern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denk-
malpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauab-
lauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen.
Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht
zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmaBnahmen. Die Sicherungs-
maRnahmen sind mit der zustandigen Denkmalschutzbehérde abzustimmen und
unter deren fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief8lich
eines Hochstbetrags der Aufwendung) fir die archdologischen Sicherungsmaf-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem
Vorhabenstrager und der zustdndigen Denkmalschutzbehérde festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehérde herbeizufuhren.
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Baubetrieb

Die fur die Bauausfuhrung vorubergehend beanspruchten Fldchen Dritter sind vor
Baubeginn an Ort und Stelle zu vermessen und erkennbar abzugrenzen, z. B. ab-
zupflocken. Nach Abschluss der Ausbauarbeiten sind sie wieder in einen dem vor
der BaumaBnahme vergleichbaren Zustand zu bringen und an die Eigentimer zu-
rickzugeben. Bodenverdichtungen sind durch Auflockerung zu beseitigen.

Bei der Bauausfiuhrung sind die ,Verordnung zur Einfuhrung der Geréte-und Ma-
schinenlarmschutzverordnung” vom 29.08.2002 - 32. BImSchV, BGBI. S. 3478 so-
wie die ,Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm® (AVV Bau-
1arm) vom 19.8.1970, MABI. 1/1970 S. 2 zu beachten.

Soweit sie in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il fallen,
haben die eingesetzten Baumaschinen den Anforderungen dieser Rechtsvor-
schrift zu entsprechen.

Soweit erschitterungsrelevante Baumaf3nahmen und -verfahren eingesetzt wer-
den, sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschiitterungen
im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil
3 vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche
Anlagen) zu beachten.

Sollten Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durch-
gefiihrt werden mussen, so sind diese auf das betrieblich unabdingbare Mindest-
mal zu beschrénken.

Baubedingte Staubbelastungen sind durch geeignete Minderungsmafnahmen (z.
B. ausreichend Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung
von Kies- und Sandlagerungen, etc.) so weit wie méglich zu reduzieren.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit den
jeweils zustandigen Landratsamtern abzustimmen.

Bei der Bauausfilhrung anfallende Abfélle zur Verwertung (z. B. leere Gebinde,
Altasphalt, etc) durfen nicht lose und vor Witterungseinflussen ungeschitzt im
Freien gelagert werden. Sie sind einer ordnungsgemafen Verwertung zuzufihren.
Die einschlagigen Vorschriften zum Grundwasser- und Gewasserschutz sowie die
abfallrechtlichen Bestimmungen sind zu beachten.

Bei der Bauausfuhrung anfallende Abfélle sind in geeigneten Behditern nach Ab-
fallfraktionen getrennt zu halten, zu lagern und so zum Abtransport bereit zu stel-
len, dass Beeintrachtigungen der Umwelt nicht eintreten kénnen. Die Vorschriften
der Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) vom 18.04.2017, zuletzt gedndert am
23.10.2020 sind zu beachten.
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Geféahrliche Abfélle sind von anderen Abféllen getrennt zu halten. Der gewerbs-
maRige Transport der geféhrlichen Abfélle darf nur von Beférderern vorgenommen
werden, die im Besitz einer giltigen Transportgenehmigung sind. Die Bestimmun-
gen der Nachweisverordnung (NachwV) in der jeweils guitigen Fassung sind hier-
bei zu beachten.

Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungsunternehmen zur Ab-
stimmung der erforderlichen technischen BaumaBnahmen mdglichst frihzeitig
mitzuteilen:

LEW Verteilnetz GmbH

schwaben netz GmbH

Deutsche Telekom AG

Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Wasserwerk Buchloe
Die gegenuber den Versorgungsunternehmen abgegebenen Zusicherungen in
Bezug auf Information, Bauablauf, Bauausfiihrung, Abstimmung bei der Leitungs-

verlegung, Einhaltung von Sicherheitsabstdnden etc. sind einzuhaiten.

Grundstiickszufahrten wahrend der Bauzeit

Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumaRnahmen berihrten privaten, ge-
werblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wahrend der Bauzeit eine
ausreichende Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Notfalls sind vo-
ribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses gehen
den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen ergeben.

Entscheidungen liber Einwendungen

Der Vorhabenstrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des Planfest-
stellungsverfahrens gegeniiber den Beteiligten oder der Planfeststellungsbehdrde
schriftlich oder zu Protokoll abgegeben hat, soweit in diesem Planfeststellungsbe-
schluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.
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Die Einwendungen und Antrdge gegen die Planfeststellung des Vorhabens wer-
den zurickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder Roteintra-
gungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Verfahrenskosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wer-
den keine Gebuhren und Auslagen erhoben.

Sachverhalit

Beschreibung des Vorhabens als Teil eines Gesamtkonzepts

Der planfestgestellte Abschnitt 6 ist der erste von 6 Planungsabschnitten fir den
vierstreifigen Ausbau der Bundesstrae 12 (B 12) zwischen der Anschlusstelle
(AS) an die A 7 in Kempten und der Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren an die A
96.

Er umfasst den vierstreifigen Ausbau der B 12 zwischen Untergermaringen und
Buchloe. Der Ausbau erfolgt bestandsnah unter Beibehaltung der Bestandsfahr-
bahn der B 12. Die bestehende B 12 von Kempten zur A 96 (Anschlussstelle Jen-
gen/Kaufbeuren) weist heute auf ihrer gesamten Lange von ca. 51 km einen ein-
bahnigen Querschnitt auf. Etwa 60 % der Strecke sind derzeit dreistreifig ausge-
baut. Dieser dreistreifige Querschnitt wurde in den vergangenen Jahrzehnten mit-
tels alternierend in beide Fahrtrichtungen angelegten Uberholfahrstreifen herge-
stellt (2 + 1-Querschnitt).

Der vorliegende zweibahnige Ausbaubereich der B 12 beginnt auf Héhe des Ort-
steiles Untergermaringen in der Gemeinde Germaringen, Abschnitt 640, Station
2,500 und endet an der Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren (A 96) im Abschnitt
660 bei Station 2,307.

Im planfestgesteliten Bereich befindet sich die Anschlussstelle Jengen, die an den
neuen vierstreifigen Ausbauquerschnitt angepasst wird. Die Lange des planfest-
gestellten Abschnitts betragt 10,2 km. Stral3enbaulast- und Vorhabenstrager der
MaRnahme ist die Bundesrepublik Deutschland, BundesstralRenverwaltung.

Das planfestgestelite Vorhaben liegt im Siidwesten des Freistaats Bayern im Re-
gierungsbezirk Schwaben zwischen Miinchen und Lindau am Bodensee. Der vor-
liegende Planungsabschnitt 6 liegt im Landkreis Ostallgdu nérdlich Kaufbeuren in

den Gemeindebereichen von Germaringen und Jengen und der Stadt Buchloe.
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Durch landschaftspflegerische MaRnahmen sind ferner die Stadt Marktoberdorf,
die Gemeinden Kraftisried und Westendorf im Landkreis Ostallgau und die Ge-
meinde Pfaffenhausen im Landkreis Unterallgéu betroffen.

Die Strecke ist derzeit wie folgt mit Verkehr belastet (Verkehrszéhlung 2015):
AS Germaringen - AS Jengen (St 2035): 18.648 Kfz/24h,

AS Jengen (St 2035) - AS Jengen/Kaufbeuren (A 96): 18.425 Kfz/24h

Der Anteil des Schwerverkehrs liegt zwischen 8 % und 10 %

Die Verkehrsprognose fur das Jahr 2030 ergibt folgende Belastung:
AS Germaringen - AS Jengen (St 2035): 20.300 Kfz/24h

AS Jengen (St 2035) - AS Jengen/Kaufbeuren (A 96): 22.100 Kfz/24h
Der Schwerverkehrsanteil wird zwischen 9 % und 15 % prognostiziert.

Damit steigt die Verkehrsbelastung im planfestgesteliten Bereich zwischen 8,8 %
und 19,9 % bei steigendem Schwerverkehrsanteil. Der bestehende dreistreifige
Ausbau, der schon jetzt an seiner Belastungsgrenze ist, ist damit zukinftig nicht
mehr geeignet, den auf der Strecke laufenden Verkehr aufzunehmen. Hinzu
kommt, dass der Ausbauzustand der Stralle nicht mehr den heutigen Anforderun-
gen an eine verkehrssichere Verkehrsfithrung entspricht. in den vergangenen Jah-
ren bzw. sogar Jahrzehnten mussten - verteilt iber den gesamten Streckenverlauf
- regelmaRig Unfallhdufungsstrecken verzeichnet werden. Auch wenn die einzel-
nen konkreten Unfallhdufungsstrecken und -punkte sich Gber die Jahre nicht wie-
derholt haben, muss in Summe festgestellt werden, dass der gesamte Strecken-
abschnitt ein stark auffalliges Unfallaufkommen zeigt. So wurden z. B. Im Zeitraum
von 2013 bis 2017 insgesamt 373 Unfélle mit zehn Toten und 85 Schwerverletzten
verzeichnet.

Die vorhandenen Sicherheitsdefizite wie:

- fehlende Mitteltrennung (Mittelstreifen)

- fehlender Seitenstreifen

- 2. T. nicht ausreichende Fahrzeugriickhaltesysteme am Fahrbahnrand

- Ubergangsbereiche der alternierenden Uberholbereiche

- zu kurze Ein- und Ausfadelungsbereiche der AS Jengen

werden durch den zweibahnigen Ausbau beseitigt.

Der Ausbau ist eine bestandsnahe Erweiterungsmafnahme. Der Verlauf ent-
spricht dem der bestehenden Bundesstrae. Er beginnt sidlich von Jengen auf
Hoéhe der Gemeinde Untergermaringen bei Bau-km 0+000 (B 12_640_2,500). Der
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Ubergang zum Bestand erfolgt iiber eine neu zu erstellende Mittelstreifenuberfahrt
unmittelbar am Beginn der BaumaRnahme. Der Ausbau erfolgt von Bau-km 0+000
bis Bau-km 7 +400 an der Westseite der bestehenden B 12.

Im Bereich der Anschlussstelle Jengen von Bau-km 7 +400 bis 8 + 550 erfolgt
dann zwischen Bau-km 8 +000 bis 8 + 500 der Wechsel auf die Ostseite. Der
Nordabschnitt mit dem Ausbau auf der Ostseite endet mit der Anbindung der B 12
an die A 96 am Bauende bei Bau-km 10 + 200 (B 12_660_2,307). Dort schlief3t
die MaRnahme mit einem Ubergangsbereich an die Anschlussstelle Jengen/Kauf-
beuren im Zuge der A 96 an den Bestand an.

Im Bereich des Wechsels von der Anschlussanbauseite West auf die Ostseite der
B 12 nordlich der Anschlussstelle Jengen (Ubergang) wird die StraRe auf einer
Lange von etwa 0,8 km neu trassiert. Auf dieser Lidnge missen beide Richtungs-
fahrbahnen voll ausgebaut werden. Zur Herstellung dieses Verschwenkungsbe-
reiches wird eine Verkehrsfihrung mit Behelfsumfahrung notwendig. Dadurch ist
eine zusatzliche voribergehende Flacheninanspruchnahme in diesem Bereich er-
forderlich. Die Verschwenkung liegt im Bereich der beiden Unterfihrungen BW 49-
2 und BW 49-3, fir die zur Baudurchfihrung Provisorien erforderlich werden.

Der Ausbau erfolgt dabei unter Beibehaltung der bestehenden, in der Regel
dreistreifigen Fahrbahn, die dann nach Anpassung als eine der beiden Richtungs-
fahrbahnen des neuen zweibahnigen Querschnitts genutzt werden kann.

Der Ausbau erfolgt mit einem Regelquerschnitt RQ 28 nach den RAA fir die Ent-
wurfsklasse EKA 2. Die Linienfuhrung des Ausbaus folgt der Bestandstrasse,
wodurch die Trassierungselemente fur die gewahlte Entwurfsklasse EKA 2 denen
der bestehenden Bundesstralle entsprechen.

Das anfallende Oberflachenwasser der Strafle lauft im gesamten sehr gelédndena-
hen Verlauf breitflachig Uiber die Bankette und Boschungen ab bzw. wird im Mit-
telstreifen iber Sammelleitungen gefasst. Der vorhandene Oberbau befindet sich
in gutem Zustand. Im Ausbaubereich befinden sich insgesamt zwolf Ingenieurbau-
werke (11 Uberfuhrungen, eine Unterfihrung) von denen voraussichtlich drei er-
halten bleiben. Die anderen neun Bauwerke werden im Zuge der Baumal3nahme
erneuert. Nach Méglichkeit werden die Bauwerke wéhrend des Ausbaus so lange
erhalten, bis das neue Bauwerk der Gegenfahrbahn fertiggestellt worden ist.

Mit der vorgesehenen Erweiterung auf vier Fahrstreifen und der damit einherge-
henden Verbesserung der Verkehrsqualitat wird die B 12 ihrer grordumigen Fern-
verbindungsfunktion gerecht und eine deutliche Erhéhung der Kapazitat erreicht.
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Sie erzielt dabei sehr deutliche Verbesserungen hinsichtlich der Reisezeit in den
Spitzen‘s'tunden in beiden Fahrtrichtungen. Dadurch verbessert sich auch die Ver-
kehrssicherheit und die Wirtschaftlichkeit fir die StraBennutzer durch Zeit- und
Kostenersparnisse. Der prognostizierte Auslastungsgrad fur den Prognosefall
2030 liegt bei 35 %. Die Verkehrsqualitét Stufe B nach dem Handbuch zur Bemes-
sung von Straenverkehrsanlagen (HBS) wird durch den Ausbau erreicht.

Die Verkehrssicherheit ist bei der Neuanlage und auch der Anpassung der Kno-
tenpunkte (Anschlussstellen) gewahrleistet. Ausreichende Sichtverhéltnisse im
Streckenveriauf erméglichen es, die an diese StralRenkategorie gekniipften Vor-
gaben zu erreichen.

Samtliche Strallen und Wege im Bereich der BaumaRnahme werden der neuen
Situation angepasst. Im Zuge dieser BaumaRRnahme wird die Trassierung der Ge-
meindeverbindungsstrae Untergermaringen im Kreuzungsbereich mit der B 12
(BW 41-1) geandert. Der StralRenverlauf wird begradigt, was eine Verschiebung
des Kreuzungsbauwerkes um etwa 65 m Richtung Nordosten und einen Kreu-
zungswinkel von 41 gon mit sich bringt.

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes wird die Unterfihrung der Gemeinde-
verbindungsstrale Weinhausen im Zuge der BaumaRRnahme abgebrochen und als
Uberfuhrung realisiert (BW 46-1).

Die Anschlussstelle Jengen wird auf der Westseite der B 12 umgestaltet. Die bei-
den Rampen werden mithilfe eines neuen Kreisverkehrs an die St 2035 ange-
schlossen. Das Wegenetz beim Viehtrieb Jengen wird ebenfalls optimiert (BW 49-
2). Auf der Westseite werden die beiden Rampen zur Unterfilhrung den neuen
Bauwerksabmessungen angepasst.

Auf der Ostseite werden der gelandenahe Weg parallel zur B 12 und die beiden
Rampen rickgebaut und durch eine den neuen Bauwerksabmessungen ange-
passte Rampe ersetzt. Das neue Unterfilhrungsbauwerk wird ca. 15 m nordgstlich
vom bestehenden Unterfihrungsbauwerk hergestelit.

Die restlichen kreuzenden Stra3en und Wege behalten im Zuge des Neubaus ihre
urspriingliche Trassierung bei. Durch die MaRnahme erfolgt keine Anderung im
bestehenden Strallennetz.

Die im Zuge des Ausbaus geplanten Trassierungselemente sind so aufeinander
abgestimmt, dass keine Unstimmigkeiten auftreten und die angestrebte Strecken-
qualitat fur Autobahnen erreicht wird.

Einzig die Radienfolge R2 = 3000 m zu R1 = 1000 m am Bauende im Ubergang
zur Autobahnanschlussstelle Jengen/Kaufbeuren im Zuge der A 96 entspricht
nicht den Empfehlungen der RAA (R1/R2 groRer gleich 1,5 bei R1 gréRer gleich
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1500 m). Dies kann jedoch hingenommen werden, da hier der Ubergangsbereich
in die Anschlussstelle der A 96 beginnt bzw. endet.

Auch bei der Linienfihrung im Héhenplan wurde darauf geachtet, dass die ver-
wendeten Trassierungselemente so aufeinander abgestimmt sind, dass keine Un-
stimmigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat fur Autobahnen er-
reicht wird. In Verbindung mit der sehr gestreckten Linienfuhrung kann in gro3en
Teilbereichen aufgrund der groBen Radien mit einem Dachprofil geplant werden.
Neben den Vorteilen in der Entwasserung kann damit auf einzelne Verwindungen
verzichtet werden.

Da die Trassierungselemente der B 12 bereits heute der erforderlichen Entwurfs-
klasse EKA 2 entsprechen, sind sie so aufeinander abgestimmt, dass keine Un-
stimmigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht wird.

Die Trassenfuhrung wurde hinsichtlich der sich aus Aneinanderreihung und Uber-
lagerung der entsprechenden Lage-, Hohen- und Querschnittselemente ergeben-
den Raumelemente Uberprift. Die Anforderungen an eine ausgewogene raumli-
che Linienfuhrung sind erfiillt.

Die erforderlichen Haltesichtweiten geman Bild 19 der RAA sind eingehalten. Da-
mit wird es dem Verkehrsteilnehmer auf der B 12 erméglicht, jederzeit bei Gefahr
sicher vor einem Hindernis auf der Strae anzuhalten. Die Haltesichtweite liegt im
planfestgestellten Planungsabschnitt 6 nahezu durchgehend bei mehr als den not-
wendigen 250 m.

Die B 12 ist in die h6chste nationale Verbindungsstufenfunktionsstufe (VFS) 1 ein-
geordnet und bildet die Hauptachse der grordumigen Verbindung zwischen den
Oberzentren Kempten, Kaufbeuren, Augsburg und der Metropolregion Minchen.
Sie verbindet als Entwicklungsachse von uberregionaler Bedeutung die A7 bei
Kempten mit der A 96 von Lindau nach Minchen und bindet das Oberzentrum
Kaufbeuren sowohl nach Siiden als auch nach Norden an das weiterfiihrende Au-
tobahnnetz an. Sie ist somit die wichtigste flachendeckende Verkehrsverbindung
fur den gesamten Verkehr im Ostallgdu mit entscheidender gebietsstruktureller
Bedeutung fiir das gesamte Aligau.

Mit dem geplanten vierstreifigen, zweibahnigen Ausbau ist der Streckenabschnitt
der Kategoriengruppe AS (Autobahnen) und somit dem Geltungsbereich der
.Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA)* zuzuordnen. Aufgrund der
durchgehenden Lange von etwa 50 km scheidet eine Zuordnung zur Kategorien-
gruppe LS (LandstralRen) mit Geltungsbereich der RAL aus, da diese nur im Aus-

nahmefall fir kurze zweibahnige Abschnitte (bis etwa 15 km) im Zuge ansonsten
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einbahniger Straen Anwendung finden kann. Die B 12 wird wie bisher als Kraft-
fahrstrale betrieben.

Entwicklungsgeschichte der Planung

Der planfestgestelite Planungsabschnitt 6 ist der erste von sechs Planungsab-
schnitten, mit denen die B 12 zwischen Kempten (AS A 7) und der Anschlussstelle
Jengen/Kaufbeuten an die A 96 vierstreifig ausgebaut werden soll.

Bis in die 1970er Jahre fuhrte die B 12 mit zahlreichen Ortsdurchfahrten von
Kempten Giber Obergiinzburg, Kaufbeuren und Germaringen nach Buchloe. Von
1963 bis 1979 wurden eine leistungsfahige Ersatzstrecke ab der Anschlussstelle
Kempten (A7) Gber Marktoberdorf und um Kaufbeuren herum nach Buchloe ge-
baut und die Ortsdurchfahrten beseitigt. In einigen Bereichen dieser Strecke wurde
die B 12 bereits uberbreit ausgebaut. Ende der 1970 er Jahre wurde die Umfah-
rung Landsberg als vierstreifige autobahnahnliche StralRe fertiggestellt. Nach dem
Ende der 1980er Jahre wurden weitere Teile westlich und 6stlich von Landsberg
fertiggestelit. Es erfolgte eine Aufstufung der bereits fertiggestellten vierstreifigen
Teilsticke zur A 96. Die B 12 schlieit nunmehr bei Buchloe an der Anschlussstelle
Jengen/Kaufbeuren an diese an.

In der Folge wurden seit Ende der 1990er Jahre immer mehr Teilstlicke der B 12
dreistreifig mit einer 2 + 1 Verkehrsfihrung ausgebaut bzw. der bereits vorhan-
dene Gberbreite Querschnitt entsprechend ummarkiert.

Nachdem sie in den 2000er Jahren aufgrund des gestiegenen Verkehrsaufkom-
mens an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit gekommen war und sich aufgrund
zahlreicher schwerer Unfélle zu einem Unfallschwerpunkt entwickelte, wurde der
vierstreifige Ausbau der B 12 zwischen Kempten (A7) und der Anschlussstelle
Jengen/Kaufbeuren (A 96) bei Buchloe durch das sechste Gesetz zur Anderung
des FernstralRenausbaugesetzes vom 2. Dezember 2016 in den Bedarfsplan fiir
die Bundesfernstraen aufgenommen. Er ist dabei -mit zwei Teilprojekten - in der
héchsten Dringlichkeit, dem sogenannten ,vordringlichen Bedarf* enthalten.

Es handelt sich um die Teilprojekte Kempten-Marktoberdorf (Ausbaulange 16,45
km) und Marktoberdorf - Jengen/Kaufbeuren (A 96) mit einer Lédnge von 35,0 km.
Die Gesamtausbaustrecke ist 51,4 km lang. Im Zuge der Vorplanungen wurde
diese Strecke in sechs Teilabschnitte mit von Stiden nach Norden hin aufsteigen-
der Nummer aufgeteilt. Die jeweils fur sich verkehrswirksamen Planungsab-
schnitte ermdglichen es, das Vorhaben in planerisch und bautechnisch sinnvolle

und bewidltigbare Abschnitte aufzuteilen.
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Der planfestgestelite Planungsabschnitt 6 ist der erste, fur den Baurecht geschaf-
fen wird. Im nachsten Schritt soll der Planungsabschnitt 1 verwirklicht werden, der
an der Anschlussstelle Kempten (A7) beginnt und dort an den bereits vierstreifig
ausgebauten Abschnitt der B 12 zwischen Kempten und der Anschlussstelle
Kempten (A7) anschlief3t.

Grundlage der vorliegenden Planung ist eine Verkehrsuntersuchung des Buros
Dr. Brenner BERNARD Ingenieurgesellschaft mbH, Aalen aus dem Jahr 2018.
Das Gutachten wurde aufgrund des bayerischen Landesverkehrsmodells (LVM
Bayern) erstellt, in dem alle relevanten Verkehrsdaten und Strukturdaten enthalten
und Verkehrsbelastungen auf dem heutigen (Bestand 2015) und dem zukdiinftigen
StraBennetz (Prognose 2030) abgebildet sind.

Zur Aktualisierung und Verfeinerung der im Verkehrsmodell angesetzten Prog-
nose wurden zudem angedachte Planungen und Prognoseentwicklungen bei den
Anrainerkommunen (Kommunen mit unmittelbarem Bezug zur B 12) abgefragt
und in das Modell eingearbeitet.

Das Landesverkehrsmodell Bayern bildet das aktuelle und das kiinftige Stralen-
netz mit dem bestehenden und kinftig zu erwartenden Kfz-Verkehrsstérken ab.
Grundlage ist ein Raumstrukturmodell, bei dem der gesamte Untersuchungsraum
(Bayern und Umland) in einzelne Verkehrszellen unterteilt ist, in denen jeweils alle
verkehrsrelevanten Raumstrukturdaten (z. B. Einwohnerzahlen, Arbeitsplatze,
etc.) hinterlegt sind.

Die Einteilung nach Verkehrszellen basiert auf der amtlichen Gemeindeeinteilung
fur Bayern. GroBe Kommunen mit Gber 10.000 Einwohnern sind zusétzlich unter-
teilt.

Der fur die anstehende Untersuchung anzunehmende Prognosehorizont wurde
auf 2030 festgelegt. Die Ausgangsbasis zur Projektbearbeitung bildet daher das
LVM Bayern mit dem Prognosehorizont 2030. Zum Vergleich der verkehrlichen
Wirkung von heute bis zum Ende des Prognosezeitraums wird das Landesver-
kehrsmodell Bayern, Analyse 2015, verwendet. Dieses stellt die Bestandssituation
dar, ist auf die Zielwerte aus der amtlichen aktuellen Stralenverkehrszahlung
2015 von Bayern kalibriert, und wurde fiir das vorliegende Gutachten im kalibrier-
ten Zustand ubernommen.

Die Planung wurde der betroffenen Bevélkerung mehrfach im Rahmen von Blr-
gerinformationsveranstaltungen und Sitzungen der kommunalen Gremien (zuletzt

am 10.12.2019 in Germaringen und Buchloe und am 16.12.2019 in Jengen) sowie
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bei den Fachbehorden vorgestellt. Samtliche Planungsschritte konnten und kon-
nen auf einer vom Staatlichen Bauamt Kempten eingerichteten Internetseite fiir
dieses Projekt eingesehen werden.

Wahrend der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen wurde die Planung 2019
bei Birgern und Gremien vorgestellt. Es fand eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung
nach Art. 25 Abs. 3 BayVwVfG statt. Im Zuge dieser Termine hat die Antragstelle-
rin die Offentlichkeit sowie die Trager 6ffentlicher Belange Uber die Ziele des Vor-
habens, die Mittel, es zu verwirklichen, die voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens sowie die geplante Ausgleichsflaichenkonzeption unterrichtet. Die Be-
troffenen hatten Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung. Die Erkenntnisse der
fruhen Offentlichkeitsbeteiligung wurden in die Planung einbezogen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Kempten beantragte mit Schreiben vom 15.05.2020 bei
der Regierung von Schwaben die Planfeststellung fur das Vorhaben.

Die Planunterlagen lagen in der Stadt Marktoberdorf, den Verwaltungsgemein-
schaften Buchloe, Pfaffenhausen, Unterthingau und Westendorf sowie der Ge-
meinde Germaringen nach ortsiblicher Bekanntmachung von 16.06.2020 bis
15.07.2020 zur aligemeinen Einsicht aus.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Blrgern den Tragern
offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Anhérungsverfahren wur-
den von den beteiligten Behérden und Verbédnden Stellungnahmen abgegeben.
Zahlreiche Privatpersonen haben Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben,
welche sich v.a. gegen die technische Ausgestaltung und den Umfang der vorge-
sehenen LarmschutzmaBnahmen sowie die Inanspruchnahme ihrer Grundsticke
richten.

Die Forderungen und Einwendungen wurden daraufhin am 12.07.2021 bis
14.07.2021 in der Dreifachsporthalle des VfL Buchloe in Buchloe erdrtert. Uber
diesen Erérterungstermin wurde eine Niederschrift gefertigt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und als Ergebnis der Erorterung hat der
Vorhabenstrager unter dem Datum vom 20.01.2022 Planénderungen in das Ver-
fahren eingebracht, die als Roteintragungen und Tekturen in den Planunterlagen
gekennzeichnet sind. Hierbei handelt es sich um folgende Anderungen:

1.) Die fehlende Zufahrt von der Gemeindeverbindungsstralle Rieden zu FI.-Nr.
167/1 Gemarkung Kenerschwang bei Bau-km 2+100 wird erganzt.
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2.) Bei Bau-km 4+950 wird die unterbrochene Zuwegung zu angrenzenden
Grundstiicken wiederhergestellt (Waldweg FI.-Nr. 1437/3 mit FI.-Nr. 15659/2 Ge-
markung Weinhausen)

3.) Die Gemeindeverbindungsstralle Weinhausen wird bei Bau-km 5+449 auf der
bestehenden Trasse als Uberfiihrung errichtet. Die Verschwenkung des Straen-
korpers in das Grundstiick FI.-Nr. 1441 Gemarkung Weinhausen entfallt. Im Zuge
dieser Anderung wird auch die bisher fehlende Zufahrt zum Grundstiick FI.-Nr.
1440 Gemarkung Weinhausen angelegt.

4.) Die nach der bisherigen Planung unterbrochene Zuwegung FIl.-Nr. 719/3 Ge-
markung Jengen zum Sickerbecken Weinhausen und dem Grundstick FI.-Nr. 717
Gemarkung Jengen bei Bau-km 6+650 wird wieder hergestellt. Der dadurch be-
dingte Verlust von Retentionsraum am Sickerbecken Weinhausen wird vor Ort
ausgeglichen. Das anfallende Fahrbahnwasser am westlichen Rand der B 12 wird
entlang des Sickerbeckens gefasst und abgeleitet.

5.) Das Versickerbecken VB 4 wird auf die Fi.-Nrn. 348 und 347/1 Gemarkung
Jengen verschoben. Im Zuge dieser Tektur wird der Feldwegeanschluss an die
OAL 17 bei Bau-km 7+100 verlegt.

6.) Der Parallelweg zwischen der KreisstraBe OAL 17 und dem Weichter Weg bei
Bau-km 7+130 bis 7 + 365 entfalit.

7.) Der Parallelweg zur B 12 zwischen Weichter Weg und der Anschlussstelle der
St 2035, Jengen, Kreisverkehr entfallt. Stattdessen werden die bestehenden Feld-
wege Fl.-Nrn. 429/3, 399, 399/1 und 417/2 Gemarkung Jengen im Bereich zwi-
schen Bau-km 7+360 und 7+780 ausgebaut und asphaltiert.

8.) Im Bereich des Anschlusses der Gemeindeverbindungsstrafe Lindenberg-
Schéttenau wird die Abkrépfung minimal gedndert.

8.) Der Gelandewall im Bereich der FI.-Nr. 1401, Gemarkung Lindenberg wird an-
gepasst.

10.) In den Unterlagen wird die 110 kV Freileitung der Lech Elektrizitatswerke
(LEW) bei Bau-km 10+ 100 ergénzt.

11.) Die Feldwegeverbindung FIl.-Nr. 635/1, Gemarkung Lindenberg und FI.-Nr.
2918, Gemarkung Buchloe entlang der B 12 bei Bau-km 10+200 soll erhalten blei-
ben.

12.) Bei der Entwésserungsberechnung wird der Faktor Luft mit berucksichtigt.
Der mittlere héchste jahrliche Grundwasserstand (MHGW) wird in den Hbhenpla-
nen erganzt.
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13.) Das Versickerbecken VB 1 entféllt. Das im Bereich des Entwasserungsab-
schnittes 1 anfallende Wasser wird in das geplante Versickerbecken VB 2 einge-
leitet.

14.) Die Fahrbahnbreite der unbefestigten Feldwege wird von 3,00 m auf 3,50 m
erhdht. Dabei bleibt die Kronenbreite von 4,50 m unverandert.

15.) In Nr. 5.12 des Regelungsverzeichnisses fiur die Regenwasserleitung DN 300
wird die Bundesrepublik Deutschland, BundesstralBenverwaltung statt der Stadt
Buchloe Eigentumerin und Unterhaltungspflichtige.

16.) In Nr. 5.32 des Regelungsverzeichnisses fur den Regenwasserkanal wird die
Bundesrepublik Deutschland, BundesstraBenverwaltung statt der Stadt Buchioe
Eigentimerin und Unterhaltungspflichtige.

17.) Bei den Ausgleichsflachen erfolgte eine neue Bilanzierung nach BayKompV.
Die auf Grund der Anderungen der technischen Planung und der Stellungnahmen
der Fachbehérden und Gebietskérperschaften erforderlichen Anderungen im Be-
reich der Ausgleichs- und Ersatzmanahmen wurden eingearbeitet.

18.) Die Waldbilanzierung im Bereich der Ausgleichsflichen 14 E (Korbsee) und
12 E (Kraftisried) wird neu bewertet.

19.) Der Textteil der Umweltvertraglichkeitsstudie und des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans wurde erganzt und an die gednderte technische Planung an-
gepasst.

20.) Der Planung fiir den Landschaftswall bei Schéttenau wurde entsprechend der
mit dem betroffenen Eigentimer erzielten Einigung angepasst.

21.) Folgende naturschutzfachliche AusgleichsmaRnahmen wurden Uberarbeitet:
10W,11E,12E, 13Eund 14 E.

22.) Folgende naturschutzfachliche VermeidungsmaRnahmen wurden Uberarbei-
tet und inhaltlich ergénzt: 5.2V,5.3V,54V,56Vund6 V.

23.) Fur die Fledermause wurde eine zusatzliche vorgezogene Malnahme (17 A
CEF) in die Planung aufgenommen. Im Bereich der Gennach sollen Baume ,ge-
ringelt werden, damit den Flederm&dusen neues Totholz zur Verfugung steht.
Den Behorden, Vereinigungen und Privaten, deren Belange durch die Anderungen
stérker als bisher beriihrt werden, wurden mit Schreiben vom 15.03.2022 die An-
derungen mitgeteilt. Ihnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Entscheidungsgriinde

Allgemeines

Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung
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Nach § 17 FStrG darfen Bundesfernstraen nur gebaut oder geandert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Daher ist der hier genehmigte Ausbau der B
12 einschlieflich der notwendigen FolgemaBnahmen planfeststellungspflichtig.
Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieilich der
notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihr beriihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG). Die strallenrechtliche Planfeststel-
lung macht also nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen éffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G).
Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 in Verbindung
mit § 10 WHG. GemaR § 19 WHG kann die Regierung von Schwaben im Einver-
nehmen mit der zustdndigen Wasserbehérde jedoch iiber die Erteilung der Erlaub-
nis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir stralen-
rechtliche Verfiilgungen nach dem bayerischen Stralen- und Wegegesetz und
dem Bundesfernstralengesetz.

Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Pléne fir das plangegenstandliche Vorhaben
einschlieBlich seiner FolgemaRnahmen liegt im Ermessen der Planfeststellungs-
behérde. Dieser Ermessensspielraum geht nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts tber ein einfaches Verwaltungsermessen hinaus. We-
sentliches Element des Planungsermessens ist die sogenannte planerische Ge-
staltungsfreiheit. Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene
Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungs-
behdérde muss insbesondere drei Planungsschranken beachten:

Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstoen (Pla-
nungsleitsatze),

sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundséatzlich zu rechtfertigen
(Planrechtfertigung),

sie muss die fiir und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden &ffent-
lichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.111. dieses Beschlus-
ses ndher dargelegt ist — bei der Feststellung der Plane fir die StraBenbaumaf3-
nahme eingehalten.
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Planfeststellung in Abschnitten

GréBere Stralenbauprojekte stoBen auf vielfaltige Schwierigkeiten, die zwangs-
l&ufig mit einer detaillierten StraBenplanung verbunden sind. Angesichts der Viel-
zahl fachlicher Probleme und moglicher Einwendungen ist es darum haufig nicht
sinnvoll, das gesamte Straflenbauprojekt in einem Planfeststellungsverfahren zu
verwirklichen. Die Bildung von Teilabschnitten liegt darum im planerischen Ermes-
sen der Planfeststellungsbehérde (vgl. BVerwG vom 26.06.1992, NvwZ 1993 S.
572).

Die Aufteilung des insgesamt 51,4 km langen Gesamtprojekts in sechs Teilab-
schnitte ist sachlich gerechtfertigt, weil eine Genehmigung des Gesamtvorhabens
in einem Zuge angesichts der Vielzahl von betroffenen offentlichen und privaten
Belangen verfahrensmaBig kaum zu bewdltigen und keinesfalls sinnvoll wére. Die
Planungsabschnitte sind auch so gewahlt, dass die Teilstiicke jeweils eine eigene
Verkehrsfunktion besitzen.

Diese wird regelméaRig durch den Anschluss des Anfangs- und Endpunktes des
Teilabschnitts an das bereits bestehende Stralennetz erreicht (vgl. Zeitler, Ba-
yStrwG, Art. 38 Rn. 29). Mit dieser rechtlichen Bindung soll u. a. gewébhrleistet
werden, dass die Bildung von Teilabschnitten auch dann planerisch sinnvoll ist
und bleibt, wenn sich die Verwirklichung der Gesamtplanung verzégert oder ganz
aufgegeben wird. Ein Planungstorso soll vermieden werden. Diese Gefahr besteht
beim planfestgestellten Abschnitt des vierstreifigen Ausbaus der B 12 zwischen
Untergermaringen und der Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren an die A 96 nicht.
Es ist gewdahrleistet, dass der genehmigte Ausbauabschnitt eine selbsténdige Ver-
kehrsfunktion besitzt und fur die Verwirklichung der nachfolgenden Bauabschnitte
nach Stden keine uniberwindlichen Zwangspunkte beziiglich der Linienfihrung
geschaffen werden. Auf die Ausfilhrungen zur Planrechtfertigung unter C. ill. 2.

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Zustandigkeit und Verfahren
Die Regierung von Schwaben ist gema Art. 39 Abs. 2 BayStrWG in Verbindung
mit Art. 3 und 72 ff. BayVwVfG sachlich und ortlich zustandige Behérde.
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Priifung der Umweltvertraglichkeit

Gesetzliche Grundlagen

Far StraBenbauprojekte von hervorgehobener Bedeutung ist die Durchfiihrung ei-
nes besonderen Verfahrens zur Prifung der Umweltauswirkungen vorgeschrie-
ben. Fir den vierstreifigen Ausbau der B 12 ist nach § 17 Satz 1 FStrG, § 9 Abs.
1 UVPG i. V. m. Nummer 14.3 und 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVP) durchzufahren.

Die UVP wird nach § 4 UVPG als unselbsténdiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens durchgefuhrt. Sie schafft die methodischen Voraussetzungen dafir, die
Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebundelter Form in die
Abwagung eingehen (vgl. BVerwG vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ 2005,
S. 442). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der da-
fur sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen
der Abwéagung das ihnen zukommende Gewicht finden (BVerwG vom 27.10.2000,
Az. 4 A 18/99 - juris). Die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung be-
schrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternati-
ven missen nicht selbst Gegenstand der formlichen Umweltvertraglichkeitsprii-
fung sein (vgl. BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99 -juris; BVerwG vom
25.01.1996, Az. 4 C 5/95 - juris), werden aber in der UVP gemaR § 16 Abs. 1 Nr.
6 UVPG dargestellt und in der Entscheidung Uiber den Planfeststellungsantrag be-
rucksichtigt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung dient der Ermittiung und Bewertung der Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf Mensch und Umwelt. Sie wird nach § 4 UVPG als
unselbstindiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt. Am Ende der
Planfeststellung ist gemaR § 24 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens und eine Bewertung der Umweltauswirkun-
gen gemaR § 25 UVPG (s. C.II. 2.6 dieses Beschlusses) erforderlich.

Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung war nicht erforderlich. Im
Wirkbereich des planfestgestellten Vorhabens liegen keine FFH-Gebiete, die

durch das Vorhaben negativ beeinflusst werden kénnen.

Ablauf des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens

Die Umweltvertréaglichkeitsprifung beginnt grundsatzlich damit, dass der Vorha-
benstrager mit seinen Planen die entscheidungserheblichen Unterlagen uber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens (im Folgenden Umweltvertraglichkeitsstu-

die) vorlegt. Die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde im November 2018 vom In-
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genieurbiiro Schober, Freising erstellt. Der darauf aufbauende Umweltvertraglich-
keitsbericht wurde im Marz 2020 erstellt. Sie wurden als Unterlage 19.4.1 und Un-
terlage 19.4.2 der Planfeststellungsunterlagen eingereicht.

GemaR § 18 Abs. 1, 19 UVPG ist die Offentlichkeit zu unterrichten. Ihr ist Gele-

genheit zur Stellungnahme zu geben. Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte

im Rahmen des Anhérungsverfahrens nach §§ 17 Abs. 1 S.4, 17a FStrG, und Art.
73 Abs. 3 bis 7 BayVwV{G.

Die auf Grund der im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men und der technischen Anderung der Planung erforderlichen Anderungen wur-
den mit Datum von 20.01.2022 in die Planung eingearbeitet.

Grundlagen des Berichts zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Die nachfolgende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Stra-
Renbauvorhabens beruht auf der vom Vorhabenstrager vorgelegten Umweltver-
tréglichkeitsstudie und den sie ergénzenden Unterlagen, auf den Stellungnahmen
der betroffenen Biirger und auf den Ermittlungen der beteiligten Behérden. Die
umweltbezogenen Gesichtspunkte sind zunachst in den zu diesem Verfahren ge-
hérenden Planunterlagen aufgefiihrt, insbesondere im Erlauterungsbericht (Unter-
lage 1T), in den Angaben zur Umweltvertraglichkeit (Unterlage 19T), im Erlaute-
rungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan, dem landschaftspflegeri-
schen Bestands- und Konfliktplan sowie den landschaftspflegerischen Ma3nah-
meplénen (Unterlage 9T) sowie den Untersuchungen zu den Immissionen (Unter-

lage 17) sowie den Wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage 18).

Umfang der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wird ein StraBenbauvorhaben in mehreren Planungsabschnitten verwirklicht,
dann ist die férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung grundsatzlich nur bezogen
auf den jeweiligen Planungsabschnitt durchzufiihren. Dies bedeutet, dass sich die
vorliegende Umweltvertraglichkeitspriifung auf die Auswirkungen des mit diesem
Beschluss planfestgestellten StraBenabschnitts bezieht.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir einen Teilabschnitt kann die Frage der Um-
weltvertraglichkeit des Gesamtvorhabens nicht volistdndig ausblenden. Soweit ge-
gen das Gesamtprojekt grundlegende umweltbezogene Einwédnde erhoben wer-
den, geniigt aber die Prognose, dass der Verwirklichung des StralRenbauprojekts
in den Folgeabschnitten keine von vornherein uniiberwindlichen Hindernisse ent-
gegenstehen (siehe dazu BVerwG vom 28.2.1996, NvwZ 1996, 1011; vom
28.04.2016, Az. 9 A 10.15, NVvwZ 2016, 1710). Solche uniiberwindlichen Hinder-

nisse sind beim vierstreifigen Ausbau der B 12 zwischen der Anschlussstelle A7
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Kempten und der Anschlussstelle A 96 Jengen/Kaufbeuren nicht ersichtlich. Da
der Ausbau als bestandsorientierte Verbreiterung der bestehenden Bundesstralle
geplant ist, berGihrt er im Wesentlichen nur durch die StraRe bereits vorbelastete
Natur- und Landschaftsrdaume. Eine Beeintrachtigung von Natur-, Landschafts-
und Wasserschutzgebieten sowie von européischen Schutzgebieten nach der
FFH- oder Vogelschutz-Richtlinie ist nicht zu erwarten. Zwar durchquert die B 12
bei Marktoberdorf das als FFH-Gebiet ausgewiesene ,Gennachhauser Moos". Die
mit der geplanten Trassenverbreiterung verbundenen Flachenverluste und Beein-
trachtigungen fir die Funktion der Flachen kénnen jedoch aller Voraussicht nach
ausgeglichen werden, sodass bei der notwendigen Vorausschau auf die folgenden
Planungsabschnitte ein vorldufiges positives Gesamturteil abgegeben werden
kann (vgl. unter C. lll. 1.).

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben ist unter B. |. dieses Beschlusses und in den Planunterlagen 1T
und 19T naher beschrieben. Darauf wird verwiesen.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme beléuft sich auf ca. 18,03 ha (Baustrei-
fen, Baustelleneinrichtungsflache, Lagerplétze, Baustrafien). Die durch das Vor-
haben versiegelte Flache belauft sich auf 18,89 ha, 0,86 ha werden entsiegelt.
Uberschittungen ohne Versiegelung nehmen eine Flache von 13,67 ha in An-
spruch.

Far das Vorhaben werden ferner Ausgleichsflachen mit einer GréRe von insge-
samt 11,09 ha in Anspruch genommen. Davon sind 6,59 ha Ausgleichsflachen im
Offenland, 1,38 ha werden gemischt genutzt. Dariiber hinaus werden 3,12 ha
Waldflache aufgewertet.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der fir das Vorhaben beanspruchte Raum erstreckt sich als Korridor entlang der
B 12 zwischen Buchloe und Untergemaringen. Er liegt im Regierungsbezirk
Schwaben, Landkreis Ostallgdu. Die Trasse fiithrt durch die Gemeindegebiete von
Buchloe, Jengen und Germaringen. Naturrdumlich ist es den ,Donau-lller-Lech-
Platten", Untereinheit 047-A “Talboden und Niederterrassen von Lech und
Wertach mit dem Schmuttertal“ zuzuordnen.

Aus geologischer Sicht ist der Bereich, in dem die Trasse liegt, hauptséachlich
durch wirmeiszeitliche Niederterrassenschotter der Wertach geprégt. Diese ver-
Iduft westlich des Einwirkungsbereiches der Trasse. Die Terrassen entsprechen

den verschiedenen Rickzugsstadien der letzten Vereisungen und sind vor allem
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auf den unteren Terrassenstufen weitrdumig von sandigen und kiesigen Auen-
grundablagerungen Uberdeckt. Hierdurch herrschen bei den Bodentypen mittel-
bis tiefgriindige Parabraunerden vor, die mit feinkérnigen Schichten (Léss und
Losslehm) bedeckt sind. In den grundwasserbeeinflussten Bereichen sind kalkhal-
tige Gleye zu finden. Diese liegen entlang der Gennach, die den Bereich der
Trasse bei Jengen durchquert, und im sogenannten ,Bannholzfeld“ bzw. “Bahn-
holz®, sidlich von Weinhausen. Hier wird der Bereich der Trasse zusétzlich vom
Stettbach durchquert.

Klimatisch ist der Naturraum kontinental gepréagt, mit einer Jahresdurchschnitts-
temperatur von 7-8 °C und 20-25 Sommertagen mit einer Temperatur von tber 25
°C. In der naturrdumlichen Untereinheit werden durchschnittliche Niederschlags-
summen von 1000 mm im Jahr erreicht. Mit ca. 230 Tagen im Jahr liegt die Dauer
der Vegetationsperiode hier iber den durchschnittlich 200 Tagen im restlichen Na-
turraum.

Die heutige, reale Vegetation wird durch die anthropogene Nutzung gepragt. Im
Plangebiet insbesondere durch intensive Acker- und Grinlandwirtschaft. Hierbei
begunstigen die l6ssbedeckten Hochterrassen die Ackerwirtschaft, sowie der
hohe Grundwasserstand auch teilweise die Bodengiite im Bereich der Aueb6den
und Niederterrassen die Griinlandwirtschaft in Form von Wiesen- und Weidewirt-
schaft. Aufgrund dieser hohen Nutzungsintensitét sind keine gréeren zusammen-
hangenden Waldgebiete und ein flichenmaBig geringer Anteil an Biotopflachen
vorzufinden.

Die vorhandene intensive landwirtschaftliche Nutzung beansprucht etwa 77 % (ca.
330 ha) der im Umfeld der Trasse untersuchten Gesamtfiache und wird etwa in
gleichen Teilen fir Ackerwirtschaft und Weide- bzw. Grinlandnutzung bean-
sprucht. Neben diesen intensiv genutzten Flachen befindet sich in flichenmaRig
geringen Anteilen (etwa 8 ha), vor allem in der in Ortsndhe zu Weinhausen und
Jengen, extensiv genutztes Grinland.

Innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flachen, meist jedoch entlang der Stra-
Ren und Wege, befinden sich strukturgebende und landschaftlich sowie 6kolo-
gisch wertvolle Feldgehélze und naturnahe Heckenstrukturen. Besonders hervor-
zuheben ist hier die Baumreihe entlang der Ostseite der B 12 siidlich von Wein-
hausen. Vereinzelt wurden Hohlenbdume erfasst, die aber aufgrund ihrer Néhe
zur bestehenden B 12 nicht bevorzugt als Quartierbdume genutzt werden und da-
her von untergeordneter Bedeutung sind.

Neben diesen Gehélzstrukturen sind Waldflaichen vorhanden, welche etwa 7 %
der untersuchten Flache beanspruchen. Den gréf3ten Anteil dieser Waldflachen
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stellt das sogenannte Bannholz stidlich der Ortschaft Jengen. Diese Waldflachen
sind als Laubmischwélder und strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste kate-
gorisiert. Das Bannholz ist in seinem vom planfestgesteliten Vorhaben betroffenen
Bereichen durch die bestehende B 12 vorbelastet.
Im Bereich des Ortsteils Lindenberg und bei der Ortschaft Jengen verlauft die Gen-
nach im von dem Vorhaben betroffenen Gebiet. Diese ist ein Gewdasser |l. Ord-
nung, durchfliet das Ostallgdu in mehreren Gemeinden und miindet in Wertachau
in die Wertach. Im betrachteten Planungsabschnitt ist der Gewéasserlauf derzeit
weitestgehend gestreckt und durch einen Uferverbau befestigt. Die Vegetation
zeichnet sich durch eine flutende Wasserpflanzenvegetation, Gewasserbegleitge-
holze mit Weidengebiischen und Krautfluren im Uferbereich, unter anderem mit
Schilf und Hochstauden wie echtes Madessil oder Arznei-Baldrian, aber teil-
weise auch einem Bestand an Neophythen (Indisches Springkraut), aus.
Im Zuge von Renaturierungsmalnahmen der Wasserwirtschaft fir den Hochwas-
serschutz bei Lindenberg im Jahr 2009 sowie von Renaturierungsmanahmen
aus Anlass des Neubaus des Gymnasiums in Buchloe (2012) sowie im Jahr 2019
wurden folgende MafRnahmen durchgefiihrt:
- Entnahme der Uferversteinerung,
- Abflachung der Ufer,
- Neugestaltung eines leicht gewundenen Laufes mit Aufweitungen, leicht tiber-
strémten Kiesbanken und tieferen Profil Einengungen,
- Strémungslenkung durch Einbau von Buhnen,
- Anlage von kleinen Flugmulden,
- Gehdlzpflanzungen und das Einbringen von Sonderstrukturen.
Die neben der vorherrschenden, landwirtschaftlichen Nutzung vorhandenen Bio-
topflachen liegen hauptsachlich im ,Bannholz* sowie entlang der Gennach. Hier
Ubernehmen sie als begleitende Biotopstrukturen in ihrer Funktion als Vernet-
zungselement im biotischen Gefiige eine bedeutende Rolle im Biotopverbund.
Diese geringe Anzahl an Biotopflachen im von der Trasse beanspruchten Raum
wird durch einige Abbaustellen ergénzt, welche z. B. fir Amphibien- und Libellen-
arten aber auch fur verschiedene Vogelarten (v. a. Wasser-/Zugvgel) bedeutend
sind. Hervorzuheben ist hier eine ehemalige Kiesgrube westlich von Jengen, auf
welcher Ma3nahmen fiir diverse Zielarten - wie Laubfrosch, Wasser-und Zugvégel
sowie Dornstraucher bevorzugende Vogelarten - vorgesehen sind.
Neben der landwirtschaftlichen Bodennutzung finden sich vor allem im nérdlichen
Teil des von der Trasse beanspruchten Raumes Siedlungsflachen der Ortschaften
Lindenberg, Jengen und Weinhausen. Die bestehende B 12 verlauft als zentrale
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Achse von Siud-West nach Nord-Ost. Kleinere Gemeindeverbindungs- und Orts-
strallen sowie teils asphaltierte, teils wassergebundene befestigte Feld- und Wald-
wege ergdnzen das Wegenetz.

Die Landschaft im Einwirkungsbereich der Trasse ist iberwiegend von menschli-
chen Nutzungen gepragt. GroBe Flachenanteile werden als Acker oder Dauer-
grinland in Kultur genommen, daneben sind mit dem ,Bannholz* und dem ,Dur-
renwald* auch kleinere, dass Plangebiet visuell gliedernde Waldflachen (Forste)
vorhanden. Im nérdlichen Abschnitt pragen zudem die Siedlungsflachen von Jen-
gen, Lindenberg und Weinhausen mit Wohn-und Gewerbeflachen das landschaft-
liche Bild. Strukturierende Elemente sind die Gennach mit Begleitgehdlzen, ge-
hélzumstandene Fischweiher und die Kiesgrube sudlich von Lindenberg. Entlang
der bestehenden B 12 bewirken verschiedene Gehdlze eine Einbindung der tech-
nischen Bauwerke in den umgebenden Landschaftsraum. Das Ziel, diese Struktu-
ren weitgehend zu erhalten, war ein malgebliches Kriterium bei der Wah! der Aus-
bauseite im Rahmen der Planung. Erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes werden durch die gewahiten Anbauseiten vermieden.

Davon abgesehen ist die Landschaft im Plangebiet jedoch eher gleichférmig. Die
Fernsicht wird durch die in gréBerer Entfernung ansteigenden, oft bewaldeten Mo-
ranenhange gepragt.

Der Streckenverlauf der B 12 quert an mehreren Stellen Wander- und Radwege,
darunter auch die Kirchweihtal-Runde sowie den Ammersee-Radweg des Bayern-
netzes fir Radfahrer. Diese Wander- und Radwege sowie die direkte Umgebung
werden von Anwohnern fir die Feierabenderholung genutzt. Sie werden auch
nach dem Ausbau der B 12 ohne Einschrankungen nutzbar sein.

Zusatzlich zu ihrer besonderen Bedeutung fir das Landschaftsbild werden Feld-
gehdlze, Baume und Hecken bzw. die darin enthaltenen Strukturen von verschie-
denen Tierarten als Lebensraum genutzt. Hierdurch kommt diesen Landschafts-
elementen eine naturschutzfachlich héhere Bedeutung zu. Im Bereich der Trasse
betrifft dies vor allem einige Gewasserbegleitgeholze entlang der Gennach und
den Teichanlagen sidlich von Lindenberg, welche teilweise auch von der amtli-
chen Biotopkartierung erfasst wurden, sowie kleinere Waldflichen wie das Bann-
holz. Als wichtige, planungsrelevante Artengruppe mit Schwerpunkt auf den Ge-
hélzlebensrdumen sind die Fledermause mit mindestens 17 Arten im Plangebiet
vertreten, darunter die Zwergfledermaus, das Gro8e Mausohr und die Wasserfle-
dermaus. Fur Flederméuse stellen die Waldrander nicht nur eine wichtige Orien-
tierungshilfe bei nachtlichen Verbindungsfliigen dar, sie nutzen die Gehélzflachen
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auch gerne bei der Jagd nach Insekten. Daneben werden die genannten Struktu-
ren von verschiedenen Vogelarten besiedelt, darunter der Gelbspétter und der Pi-
rol.

Weitere Lebensrdume und Austauschbeziehungen sind entlang der Gennach vor-
zufinden. Diese sind vor allem fur die gewassergebundenen Arten bedeutsam, wie
z. B. dem Biber oder Prachtlibellen. In Bezug auf die faunistischen Funktionsbe-
ziehungen fungiert die Gennach als regional bedeutsame Verbundachse. Nicht
durch das Vorhaben betroffen, aber neben der Gennach als FlieRgewéasser bevor-
zugter Lebensraum fur wassergebundene Amphibien-und Vogelarten sind die Kie-
sabbauflichen bei Jengen. Hier gibt es Nachweise u. a. fur Flussregenpfeifer,
Haubentaucher, Bergmolch, Erdkréte und Grasfrosch. Der Stettbach ist als Gra-
ben und durch die weitgehende Verrohrung aus faunistischer Sicht unbedeutsam.
Trotz ihrer intensiven Nutzung und strukturellen Verarmung Gbernehmen auch die
landwirtschaftlichen Nutzflaichen und das Straenbegleitgrin Funktionen als Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen. So dienen die weitrdumigen, offenen Acker- und
Gruniandflachen als bevorzugtes Nutz- und Nahrungshabitat von wiesenbriiten-
den Vogelarten wie Feldlerche oder Kiebitz. Auch die Schieiereule, die im Norden
des Plangebiets kiinstlich angebrachte Nistkasten an einer Scheune nahe der B
12 besiedelt, nutzt das offene Kulturland als Jagdhabitat.

Die Béden im Bezugsraum sind Uiberwiegend stark anthropogen Giberpragt, da sie
Uberbaut oder intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Durch Schadstoffein-
trdge aus dem motorisierten Verkehr und auf den landwirtschaftlichen Flachen
durch Dingung und Einbringung weiterer ertragsfordernder Substanzen sind die
Boden vorbelastet. Trotzdem tbernehmen sie durch ihre Versickerungsfahigkeit
von Niederschlagswasser wichtige Funktionen innerhalb des Naturhaushaltes.
Diese Funktionen gehen durch die Neuversiegelung im Zuge des Ausbauvorha-
bens verloren.

Aufgrund ihres weitgehend naturbelassenen Zustandes und dem hohen Anteil an
organischen Bestandteilen stellen die Waldbéden eine Ausnahme im Bezugsraum
dar. Aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften weisen sie ein gutes Puffer- und
Filtervermégen auf und besitzen in der Regel eine gute Fahigkeit, Niederschlags-
wasser aufzunehmen, zu speichern und zeitlich verzégert an die Vegetation, Vor-
fluter oder an das Grundwasser abzugeben. Im Zuge der BaumaRRnahme kommt
es zu einer bauzeitlichen und zu einer dauerhaften Beanspruchung von Waldbo-
den, in Teilbereichen werden jedoch bisher versiegelte Bereiche zuriickgebaut
und einer anschlieBenden Waldnutzung zugefiihrt.
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Oberflachengewasser und Grundwasservorkommen sind hinsichtlich der Projekt-
wirkungen besonders empfindlich. In Bezug auf die Oberflaichengewasser betrifft
dies vor allem die Gennach im Bereich der Querung bei Bauwerk 49-3. Die Gen-
nach ist ein FlieBgewasser der Il. Ordnung und wurde in Teilbereichen renaturiert,
was sich positiv u. a. auf den Hochwasserabfluss auswirkt. Zur Durchfiihrung der
Ausbaumalinahme wird ein Teilbereich der Gennach bis zum Ende der Bauarbei-
ten Uberbriickt (Behelfsbriicke). Die bestehende Gennachbriicke wird zudem dau-
erhaft verbreitert. Weiterhin wird der Abflussquerschnitt angepasst und der tiber-
briickte Bereich nach tierokologischen Kriterien (z. B. mit uferbegleitenden Tro-
ckenbermen) neu gestaltet. Wahrend der BaumaRnahmen kann es - trotz der vor-
gesehenen Vermeidungsmafinahmen- zu Eintrédgen von Fremdmaterial oder Se-
dimentaufwirbelungen kommen. Eine direkte Einleitung von gesammeltem Stra-
Renwasser ist nicht vorgesehen.
Im Plangebiet liegen zudem die ehemaligen Kiesabbaustellen bei Jengen sowie
der Stettbach, bei welchem es sich im betrachteten Bereich um einen weitgehend
verrohrten Graben handelt. Durch die Entfernung zum Bauvorhaben ist keine Be-
eintrachtigung der Gewasser auf den Flachen der ehemaligen Kiesabbaustellen
zu erwarten. Im Bereich des Stettbaches bei Weinhausen wird der Durchlass des
Grabens im Zuge des Ausbaus verlangert. Auf der stidwestlichen Seite erfolgt ent-
sprechend der Baumalnahme eine Neugestaltung der Béschung. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist deswegen nicht zu erwarten.
Die Baumalinahme erfolgt im Bereich des Grundwasserkorpers 1_ G040 ,Quar-
tar-Landsberg“. Der mengenmaRige Zustand des Grundwasserkérpers wird ge-
malk Grundwasserkorpersteckbrief als gut eingestuft, der chemische Zustand je-
doch aufgrund der Komponente ,Nitrat* als schlecht. Hinsichtlich der Bewirtschaf-
tungsziele 2021 ist ein guter mengenmagiger Zustand des Grundwassers bereits
erreicht. Im MaRnahmenprogramm 2016 bis 2021 bestehen folgende Bewirtschaf-
tungsziele:
- MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage in das Grundwasser durch
Ausweisung aus der Landwirtschaft.
- Beratungsmalnahmen.
Das Ziel eines guten chemischen Zustandes ist voraussichtlich erst bis 2027 még-
lich.
Dementsprechend wurde die Entwasserung der Stralle so gestaltet, dass Eintrage
Uber den Wasserpfad weitgehend vermieden werden. Die Fahrbahnoberflache

liegt zum Schutz des Grundwassers mindestens 1,0 m Gber dem mittleren jahrli-
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chen hdchsten Grundwasserstand. Im Bereich des Bauwerks 48-1 wird die Unter-
fuhrung mit einer Grundwasserwanne gebaut, um diesen Mindestabstand einzu-

haiten.

MaRBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen
Der Vorhabenstréger hat bei der Planung zum vierstreifigen Ausbau der B 12 unter
anderem folgende Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen vorgesehen:

- Der Ausbau erfolgt bestandsnah.

- Eine wesentliche Minimierung des Eingriffs war durch die Wahl der Anbauseite
mdglich. Dementsprechend erfolgt der Anbau der bestehenden B 12 von Bau-
km 0+000 bis 8+000 auf der Westseite und nach der Verschwenkung vo Bau-
km 8+500 bis 10+200 auf der Ostseite. Zudem wird durch die weitgehende In-
anspruchnahme von Flachen des bestehenden StralRenkérpers der Flachen-
verbrauch durch das Bauvorhaben minimiert.

- Das BaustraRenkonzept wurde hinsichtlich der Minimierungsmdéglichkeiten
uberprift. Die BaustraRen liegen so, dass die Eingriffe in Einzelgehdlze und
lineare Gehdlzstrukturen minimiert sind.

- Das nachgeordnete Stralen- und Wegenetz wird im Zuge des Ausbaus der B
12 so angepasst, dass fir Wege- und Erholungsnutzung dauerhaft keine we-
sentlichen Einschrankungen verbleiben werden. Nur wéhrend der Bauzeit kann
es zu Einschrankungen des vorhandenen Geh- und Radwegenetzes kommen.

- Zur Minimierung von bituminds versiegelten Flachen werden die bisherigen &f-
fentlichen Feld- und Waldwege im Bereich der BaumaBnahme mit einer Schot-
tertragschicht angelegt. AusschlieBilich bei bisher bereits asphaltierten Straken
und im Bereich von Steigungen erfolgt der Ausbau mit bituminéser Wegedecke.

- Die Gestaltung von Béschungsflachen erfolgt unter Berlcksichtigung der Mini-
mierung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, von pflanzen-und tier-
6kologischen Kriterien, von Belangen des Artenschutzes sowie bautechnischen
Notwendigkeiten wie Sichtdreiecken und Verkehrssicherheit.

- Zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme werden StraRenbdschungen in
der Regel mit einer Neigung von 1:1,5 ausgebildet. Nur wo erforderlich (z. B.
Anschlussstellen an Bestandsstralen) erfolgt die Gelandeangleichung teil-
weise mit flacheren Béschungen.

- Teilbereiche der Dammbéschung und StralRennebenflichen werden mit Gehdl-
zen gebietseigener Herkunft bepflanzt, so dass mittelfristig landschaftsraumty-
pische und naturnahe Strukturen im Umfeld der StrafRe entstehen.

- Die Oberflichenentwasserung wird unter dem Aspekt groBtmaéglicher Scho-

nung des Grundwassers gestaltet. Hierzu erfolgt eine Langsentwasserung tuber
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den Mittelstreifen der Fahrbahn (Sammelleitung) und zur FahrbahnauRenseite
iiber Bankette, Mulden und Béschungen. Die gesammelten Wassermengen
werden zu Versickerungsanlagen seitlich der BundesstraBe gefuhrt. Vor der
Versickerung Gber die Versickerungsanlagen erfolgt eine Reinigung des Was-
sers Uber entsprechende Abscheideanlagen.

Schutz von direkt an das Baufeld angrenzenden Wald- und Geholzbesténden
(einschlieBlich von Einzelbdumen) sowie Biotopflaichen vor mechanischen
Schéden, Uberfiillungen und Abgrabungen usw. wihrend der Bauzeit geméan
DIN 18.920, RAS-LP4 und ZTV-Baumpflege. Die Bereiche sind in Unterlage
9.2 T gekennzeichnet.

Lagerung und Begriinung von Oberboden in Mieten.

Berucksichtigung der Sicherheitsvorschriften der Empfehlungen fur die land-
schaftspflegerische Ausfiihrung im StralRenbau, Ausgabe 2013 (ELA) zur Mini-
mierung von Bodenverdichtungen und zur Verhinderung von Oberflichen- und
Grundwasserbelastungen. Schadstoffeintrage werden z. B. durch die Verwen-
dung von biologisch abbaubaren Hydraulikélen fir die Baufahrzeuge, den Ver-
zicht auf gewéssergefahrdende Betriebsstoffe, Schmiermittel etc. vermieden.
Gehdlzfallarbeiten/GehélzschnittmaBnahmen sowie Abbrucharbeiten an den
Brickenbauwerken/Unterfihrungen erfolgen im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar auRerhalb der Brutzeit von Végeln.

Fallarbeiten von Quartierbaumen erfolgen auierhalb der Quartierzeit von Fle-
dermausen im September/Oktober.

Nur in Ausnahmefallen kann nach vorheriger Begutachtung durch eine fachlich
qualifizierte Person und Freigabe durch die Naturschutzbehérden von den an-
gegebenen Zeitrdumen abgewichen werden.

Freihalten der Wald- und Gehdlzbestande sowie Biotopflachen auRerhalb des
Baufeldes in den im Lageplan entsprechend gekennzeichneten Abschnitten
von Baustelleneinrichtungen, Materiallagern und Zufahrten.

Schutz angrenzender Wald- und Gehdlzbestdnde sowie Biotopflichen durch
Reduzierung des Arbeitsstreifens in diesen Bereichen und durch Errichtung von
an die jeweilige Gelandesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z. B. Bau-
zaune).

Im Umfeld der Gennach erfolgt eine Beschrankung der Flacheninanspruch-
nahme auf das ausgewiesene Baufeld. Um eine mégliche Abschwemmung von
Oberboden und Feinmaterial auch bei Starkregenereignissen auszuschlieRen,
erfolgt die Gestaltung der Baustellen und Baustelleneinrichtungsflachen mittels
entsprechender SchutzmaBnahmen. Freiliegende Béschungen werden hierbei
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so gestaltet und gesichert, dass eine Abschwemmung weitestgehend ausge-
schlossen ist. Zudem werden insbesondere im Nahbereich der Gennach keine
Oberbodenmieten oder -lager angelegt.

Die Behelfsbriicke iiber die Gennach wird flichensparend errichtet. Sie wird
volistdndig zuriickgebaut, wenn die Bauarbeiten abgeschlossen sind. Wahrend
der gesamten Bauzeit werden die erforderlichen MaBnahmen gegen Schad-
stoff-und Sedimenteintrag eingehalten. Schadstoffeintrage werden z. B. durch
die Verwendung von biologisch abbaubaren Hydraulikélen fur die Baufahr-
zeuge, den Verzicht auf gewéssergefédhrdende Betriebsstoffe, Schmiermittel
usw. vermieden. Das anfallende Oberflaichenwasser und die darin geldsten
Stoffe werden nur iiber geeignete Absetz-/Reinigungsvorrichtungen in die je-
weiligen FlieRgewéasser im Baufeld eingeleitet.

Wasser aus der Bauwasserhaltung wird zur Vermeidung von Eintragen in die
Gewasser durch kaskadierende Absatzbecken geleitet. Bei der Wiedereinlei-
tung in das Gewasser werden MaRnahmen fiir ein beruhigtes Einleiten ergrif-
fen, um ein Aufwirbeln und Verfrachten von Sedimenten zu vermeiden. Die ma-
ximale Einheitsmenge orientiert sich am Aufnahmevermégen des Vorfluters.
Die Uferrandstreifen unter der Briicke werden tierékologisch ausgestaltet (z. B.
durchlaufende Trockenbermen, weitgehender Verzicht auf Versteinerungen,
keine steilen Béschungen).

Aufgrund der Anpassung des Abflussquerschnitts und der Neugestaltung des
tberbruckten Bereichs nach tierékologischen Kriterien (z. B. mit uferbegleiten-
den Trockenbermen) erfolgen sowohl dauerhaft als auch temporar unmittelbare
Eingriffe in die Gennach und die direkten Uferbereiche. Diese Eingriffe werden
auf das unbedingt erforderliche MindestmalR beschrankt und betreffen aus-
schlielich den Gewéasserabschnitt unter dem Briickenbauwerk.
Gewassernahe Baugruben werden mit geeigneten Schutzvorrichtungen verse-
hen, sodass keine Fallenwirkung fiir bodengebundene, an der Gennach wan-
dernde Tiere (u. a. Biber) entsteht.

Bereiche der Gennach, in denen es vorhabenbedingt zu Eingriffen kommt, wer-
den vorab durch eine qualifizierte Person auf ein potentielles Bachmuschelvor-
kommen hin Oberpruft.

Anlage von mageren, extensiv genutzten StraBennebenflachen und weitgehen-
der Verzicht auf straRenbegleitende Gehdlzpflanzungen.

Aufstellen von 4 m hohen, blickdichten Wénden an den Briickenseiten der Gen-
nach-Querung. Diese dienen primar als Irritationsschutz. Sie werden nérdlich

der Gennach durch unmittelbar anschlieBende bepflanzte Larmschutz- und
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Erdwille ergédnzt, die ebenfalls Funktionen als Leitstruktur erfilllen. Hierdurch
werden das Kollisionsrisiko und Licht- und Schallimmissionen minimiert. Die
Flederm&use werden entlang der Gennach hin zur Gennachbriicke gelenkt.
Diese bietet eine sichere Querungsmaglichkeit. Aufgrund des schriagen Kreu-
zungswinkels der Gennach mit der B 12 und des Maanders auf der Westseite
mussen diese Wéande Gber das Brickenbauwerk tiber die Gennach hinaus ver-
langert werden.

Im Bereich der Stillgewésser und der StraBenunterfilhrung bei Jengen werden
die bestehenden Gehoizstrukturen erhalten bzw. wiederhergestellt, um die be-
stehenden Funktionsbeziehungen fur Fledermause zu sichern. Dabei bleibt ein
mindestens 7 m breiter Streifen zum Fahrbahnrand hin gehélzfrei.

Der Abriss von Bauwerken (Unterfitlhrungen) und anschlieBender Wiederver-
fullung der Flachen erfolgt im Winter, um die Tétung von Fledermausen, die die
Bauwerke als Tagesversteck nutzen zu vermeiden. Sind die Arbeiten nicht im
Winter méglich, werden die Bauwerke vor Abriss bzw. Uberfilllung durch Fach-
personal begutachtet, um eine aktuelle Nutzung festzustellen. Bei positivem
Befund werden die Tiere fachgerecht (schonend) umgesiedeit.

Im Bereich der Gennachquerung wird auf ndchtliche Bauarbeiten verzichtet, um
Flederm&use zu schitzen.

Die Bdschungsflachen bei Bauwerk 46-1 werden 6stlich und westlich der B 12
auf dem westseitigen Boschungsfu? mit einer Baumreihe sowie auf der ostsei-
tigen Bdschung der B 12 mit einer Hecke bepflanzt, um die Flugbeziehungen
fur Flederméause im Bereich des Bauwerks neu zu ordnen.

Der Larmschutzwall auf der Westseite der B 12 und der Erdwall auf der Ostseite
werden so gestaltet, dass der Griinstreifen neben der Fahrbahn im Winter nicht
als Jagdhabitat fur die Schleiereule geeignet ist. Hierfur werden die straensei-
tigen Boschungen mit Gehdizen bzw. hochwachsenden Staudenfluren entwi-
ckelt. Dies verhindert, dass sich durch die salzhaltige Gischt im Winter ein
schneefreier Offenstreifen neben der Fahrbahn ausbildet, der zur Jagd auf
Méause besonders geeignet wére.

Der Larmschutzwall und der Erdwall in diesem Bereich werden als Uberflughilfe
fur die Schieiereule gestaltet. Diese Uberflughilfe wird durch die Irritations-
schutzwénde nach Suden hin erweitert.

Auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen ist grundsatzlich vorgese-
hen, den im Ausgangszustand vorhandenen Biotoptyp nach Ende der Inan-

spruchnahme wiederherzustellen.
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- Flachige Gehdlzbestdnde und Waldflachen im Bereich der voriibergehend fiir
den Baubetrieb beanspruchten Flachen werden nach voriibergehender Inan-
spruchnahme wiederhergestellt.

- Zum Schutz der in der Nahe der B 12 vorhandenen Wohnbevélkerung sind um-
fangreiche Larmschutzmal3nahmen vorgesehen.

- Wahrend der gesamten Bauphase wird eine 6kologische Umweltbaubegleitung
eingesetzt.

- Aufgelassene Teilstucke von bestehenden Strallen und von Siedlungsflachen
werden entsiegelt und renaturiert.

- Sowohl die Larmschutzwélle als auch der Erdwall werden durch eine Bepflan-
zung in die Umgebung eingebunden.

Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Beriicksichtigung der Mafnah-
men zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Auf Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, der behérdli-
chen Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener
Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:
Baubedingte Wirkfaktoren des Projekts sind die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme von ca. 18,01 ha fir Baustreifen, Baustelleneinrichtungsflache, La-
gerpldatze und Baustrallen. Die wahrend der Arbeiten zu erwartende, nachtliche
Bauaktivitat, die erforderliche Bauwasserhaltung sowie das Einleiten von Bauwas-
ser, das Verbringen von Uberschussmassen und die fir die Materialgewinnung
erforderlichen Entnahmestellen, die temporare Gewasserverlegung und Verroh-
rung, die Kollision von Tieren mit Baufahrzeugen sowie baubedingte Larm und
Staubemissionen und Erschitterungen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren des Projekts ist eine Nettoneuversiegelung von
ca. 18,03 ha (18,89 ha Neuversiegelung abziiglich 0,86 ha Entsiegelung) sowie
Uberschiittungen ohne Versiegelung mit einer GréRe von insgesamt 13,67 ha. Bei
diesen handelt es sich um neu angelegte StraRennebenflachen wie Damm- und
Einschnittsbéschungen, Mulden, Regenrickhaltebecken, Ausrundungen und &hn-
liches, welche im Bestand also nicht bereits StraRennebenflachen waren. Dadurch
treten quantitative und qualitative Verluste an Vegetation und freilebenden Tieren
sowie von Flachen fiir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen auf. Die durch
den Bestand der B 12 verursachte Barrierewirkung wird verstarkt bzw. teilweise
neu gebildet. Es entstehen visuell gut wahrnehmbare Auswirkungen durch die Im-
missionsschutzanlagen 6stlich der Trasse bei Jengen und éstlich und westlich der

Trasse bei Lindenberg.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind der durch den vierstreifigen Ausbau be-
dingte Anstieg des Verkehrsaufkommens und der durch das Vorhaben hervorge-
rufene Verkehrslarm. Die Entwésserung erfolgt entsprechend dem Stand der
Technik entweder iber eine Mittelstreifenentwésserung, bei der das Wasser ent-
lang der Bordeinfassungen gesammelt und anschlieBend versickert wird, oder
breitflachig Uiber Bankette und Béschungen mit anschlieBender Versickerung bzw.
Verdunstung in Mulden. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist nicht zu er-
warten. Es kommt zu durch die Zunahme des Verkehrs bedingten erhthten
Schadstoffimmissionen fur straBennah gelegene Flachen sowie allgemein ver-
starkten Stérungswirkungen fur die Fauna. Neu betroffen ist eine Flache von 1,26
ha. Das Risiko der Kollision von Tieren mit Fahrzeugen wird durch eine Verstar-
kung der bestehenden Barrierewirkung der B 12 erhoht.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Stirke und AusmaR auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. Flachenluberbauung),
teilweise lassen sie sich jedoch nicht oder kaum konkret beziffern.
Auswirkungen auf den Menschen

Erhebliche Auswirkungen auf Menschen und deren Gesundheit sind im Einwir-
kungsbereich des planfestgestellten Abschnitts der B 12 unter Berucksichtigung
der vorgesehenen aktiven und passiven Larmschutzmanahmen nicht zu erwar-
ten. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Menschen wurden an-
hand der Schutzziele Wohnen und Wohnumfeld sowie Erholung (Freizeit) Gber-
prift.

Schutzziel Wohnen und Wohnumfeld

Im nérdlichen Teil verlauft die planfestgestelite Trasse nahe der Ortschaften Jen-
gen und Lindenberg. Im Bereich der Anschlussstelle Jengen grenzen Uberwie-
gend gewerbliche Nutzungen an die Trasse an, sidlich davon liegen aber auch
gemischte Bauflaichen und Wohnbebauung mit geringem Abstand zur B 12. Zwi-
schen der B 12 und der OAL 15 ist sudlich des bestehenden Kreisverkehrs eine
gewerbliche Bauflache geplant. In Lindenberg handelte es sich bei den der plan-
festgestellten Trasse zugewandten Nutzungen iiberwiegend um Wohnbauflachen,
im Bereich der Ortsdurchfahrt (WaldstraBe) auch um gemischte Bauflachen. Da-
neben befinden sich mehrere Hofstellen (Schéttenau, Weinhausen) und private
Freizeitgrundstiicke nahe der planfestgestellten Trasse.

Larm: In den der B 12 zugeordneten Siedlungsbereichen und den Ortslagen von
Jengen und Lindenberg werden ausweislich der vorliegenden Larmuntersuchung

die geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV durch das Vorhaben in Verbindung
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mit den planfestgestellten aktiven LarmschutzmaBnahmen fur die fur eine Wohn-
nutzung vorgesehenen Bereiche eingehalten. Lediglich im Gewerbegebiet Jengen
Urbansberg verbleiben an drei Anwesen Uberschreitungen der Grenzwerte, die
sich durch aktive Larmschutzmanahmen nicht mit vertretbarem Aufwand verhin-
dern lassen. Diese werden, wo erforderlich, durch passiven Larmschutz geschitzt.
Der passive Larmschutz wird nach Uberpriffung vor Ort, bei dem die tatsachliche
Nutzung der Geb&dude und die vorhandenen larmmindernden Ma3nahmen maf-
geblich sind, im Rahmen eines separaten Entschadigungsverfahrens gewahrt.
Auch unter Berticksichtigung des Summenpegels mit der A 96 im Bereich von Lin-
denberg bei den nahe der A 96 gelegenen Anwesen ergeben sich keine Uber-
schreitungen der mafRgeblichen Grenzwerte.

Schadstoffe: Die Berechnung der Schadstoffbelastung hinsichtlich der Schad-
stoffkomponenten Schwefeldioxid (S02), Stickstoffdioxid (NO2), Stickoxide (NOx)
und Partikel (PM 10 und PM 2,5) hat ergeben, dass die in der 39. BImSchV fest-
gelegten Grenzwerte an der Wohnbebauung nicht erreicht oder tberschritten wer-
den.

Belastung durch den Baubetrieb: Wahrend der Bauzeit ist mit héheren Larmbe-
lastungen zu rechnen. Die Arbeiten finden jedoch im Wesentlichen am Tag statt
und umfassen nur einen begrenzten Zeitraum. AuBerdem sind die erheblichen
Vorbelastungen der Wohnbebauung durch den Betrieb der B 12 zu bericksichti-
gen, so dass keine nachhaltigen baubedingten Larmemissionen zu erwarten sind.
Baubedingte Schadstoffeintrage werden durch entsprechende MaRnahmen so gut
wie méglich vermieden (vgl. Auflagen unter A. IV. 3.3 und A. VII. 2. dieses Be-
schlusses).

Schutzziel Erholung/Freizeit

Der Streckenverlauf der planfestgestellten Trasse quert an mehreren Stellen Wan-
der- und Radwege, darunter auch die Kirchweihtal-Runde sowie den Ammersee-
Radweg des Bayernnetzes fur Radfahrer. Diese Wander- und Radwege sowie die
direkte Umgebung werden auch von Anwohnern der angrenzenden Ortschaften
fur die Feierabenderholung genutzt. Einzelne strukturgebende Elemente wie die
Gennach mit ihren Begleitgeholzen, Einzelbdume oder Baumreihen entlang der
Verkehrswege sowie kleinere Waldflachen tragen zum Charakter der Kulturland-
schaft und damit zum Erholungswert der Landschaft bei.

Eine wesentliche Minimierung der Eingriffe durch die planfestgestelite Trasse be-
zuglich der landschaftsgebundenen Erholung und der Erholungsnutzung im Allge-
meinen kann durch die Errichtung von Larmschutzanlagen und Erdwallen sowie

deren landschaftliche Einbindung in das Umfeld erreicht werden. Hierbei wird
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durch die Larmschutzwéande bzw. Erdwalle eine akustische und optische Abschir-
mung der B 12 erreicht. Die Waldfldchen im Bannholz werden durch eine wald-
rechtliche Ausgleichsmaflnahme wiederhergestellt. Dadurch werden auch Wald-
flachen mit ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung in dhnlicher Weise aus-
geglichen. Dabei ist zu beachten, dass die durch die bestehende B 12 bereits be-
stehenden Stérungen durch den vierstreifigen Ausbau der B 12 mit groBerem Aus-
bauquerschnitt zwar verstérkt werden, aber doch nicht neu entstehen. Der Bereich
der Bestandstrasse ist durch den auf der B 12 laufenden Verkehr bereits erheblich
vorbelastet.

Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Beziglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt ist zu-
nachst darauf hinzuweisen, dass der Ausbau der B 12 bestandsnah erfolgt, so
dass mit Ausnahme der fir AusgleichsmaRnahmen vorgesehenen Flachen bereits
erheblich durch den StraRenbau vorbelastete Flachen betroffen sind. Fir die Be-
wertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz der
wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer natarli-
chen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer Lebens-
statten und Lebensrdume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen ausschlagge-
bend. Die Bewertung erfolgt anhand der Gré3e, Seltenheit, Naturlichkeit und Wie-
derherstellbarkeit des Lebensraums, nach den Vorkommen von seltenen und ge-
fahrdeten Tier- und Pflanzenarten, nach der Bedeutung im Biotopverbund und der
Vorbelastung. Fur die Arten von besonderer naturschutzfachlicher und natur-
schutzrechtlicher Relevanz sind Bestand und Auswirkungen in der artenschutz-
rechtlichen Priifung unter C. 1ll. 7.3 dieses Beschlusses detailliert dargestellt, auf
die hier verwiesen wird.

Die Landschaft im Untersuchungsraum wird zum tGberwiegenden Teil (77 %) in-
tensiv ackerbaulich und als Griinland genutzt und hat keine besondere 6kologi-
sche Funktion. Sie stellen aber unter anderem einen Lebensraum fur verschie-
dene Feldvégel dar, wie z. B. Feldlerche, Wiesenschafstelze oder Kiebitz. Auch
die Hecken, Baumreihen und Einzelbdume entlang der B 12 kénnen von verschie-
denen Arten als Lebensraum genutzt werden. So konnten im Rahmen einer Habi-
tatbaumkartierung an einzelnen Gehdlzen Strukturen wie z. B. Spalten oder L6-
cher erfasst werden, die sich unter anderem als Tagesversteck fiir Fledermause
eignen. Die Nahe zur B 12 schrankt die Habitateignung dieser Strukturen jedoch
deutlich ein.

Von Norden nach Siiden finden sich im Untersuchungsraum folgende, beziiglich
des Schutzgutes Arten und Lebensraume bedeutsamen Bestédnde:
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Die Gennach verlduft im Untersuchungsgebiet von Siiden nach Norden und
begleitet in Abschnitten die Ortsrédnder von Jengen und Lindenberg. Nérdlich
von Jengen (Bereich Schéttenau) wird das Gewéasser von der B 12 bzw. der
Bautrasse gequert. Der Bach hat eine Breite von etwa 5 m und weist einen
gestreckten Lauf aus. Das Sohisubstrat ist sandig bis (grob-) kiesig, teilweise
auch schiammig. Die Strémungsvielfalt ist eher gering. In Abschnitten ist eine
Uferbefestigung (Steinsatz) vorhanden. RegelmaRig fluten Wasserpflanzen in
der Gennach. Die Ufer sind steil und haufig mit Hochstauden (Echtes MadesuR,
Arznei-Baldrian, Brennnessel, Drisiges Springkraut) bewachsen. Gro3ere Ab-
schnitte sind auch mit Gehdlzen (Gemeine Esche, Silber-Weide, Berg-Ahorn)
bestockt. Diese linearen Gehdlzstrukturen stellen eine wichtige Leitstruktur fiir
verschiedene Fledermausarten wie Zwergfledermaus (haufigste Art), Wasser-
fledermaus, GroRer Abendsegler, Mopsfledermaus dar. Entlang der gesamten
Gennach wurden im Zuge der Untersuchungen in unregelmaBigen Abstanden
und eher selten Nagespuren des Bibers an Baumen vorgefunden. Baue oder
Burgen konnten nicht beobachtet werden. Die einzigen flieRgewéasser typi-
schen Libellenarten waren Prachtlibellen. Durch die im Jahr 2019 durch das
Wasserwirtschaftsamt Kempten durchgefuihrten Renaturierungsmallnahmen,
die oben beschrieben sind, wurde die Gennach als Lebensraum deutlich auf-
gewertet.

Ferner findet sich bei Schéttenau etwa 200 m stdlich der geplanten Gennach-
querung westlich der Trasse ein Freizeitgrundstiick mit Fischweihern und Ge-
hélzbestand. Ein weiterer, von Geholzen umstandener Fischweiher befindet
sich weiter nérdlich auf der Ostseite der Trasse der B 12. Die Weiher stellen
einen Lebensraum fur Grunfrosche dar (Seefrosch, ,Wasserfrosch*). Daruber
hinaus werden sie von Fledermausen als Jagdhabitat genutzt. Auch hier stellen
die Gehdlzréander eine Leitlinie fur Fledermause dar.

Sudlich der Ortschaft Lindenberg befindet sich in einem Abstand von ca. 420
m zur Trasse der B 12 eine in Teilen aufgelassene Kiesgrube, in der auch na-
turschutzfachliche VermeidungsmaBnahmen fiir das Vorhaben geplant sind.
Die Kiesgrube hat bereits jetzt eine wichtige Bedeutung als Lebensraum z. B.
flr Vogelarten. Nachgewiesen werden konnten Kiebitz, Flussregenpfeifer, Stel-
zenldufer, Uferschnepfe, Bekassine und Flussseeschwalbe. Dariiber hinaus
wurde bei der Artenschutzkartierung die Kreuzkréte nachgewiesen. Auch die
Gewasser der Kiesgrube stellen ein Jagdhabitat fur Fledermause dar, die Breit-
flugelfledermaus hat hier ein Schwerpunktvorkommen im Untersuchungsge-
biet.
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- Sudlich von Weinhausen befindet sich beidseitig der B 12 ein kleines Waldge-
biet, das als Bannholz bezeichnet wird. Entsprechend der Waldfunktionskarte
handelt es sich bei dem Bannholz um Wald mit besonderer Bedeutung als Le-
bensraum und fur die Biodiversitét. Die Uberwiegend von Nadelbdumen beste-
henden Bestidnde werden von mehreren Fledermausarten (Fransenfleder-
maus, Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler) als Jagdhabitat genutzt. Im
Zuge der artenschutzfachlichen Untersuchung aufgehangte Nistréhren brach-
ten keine Nachweise der Haselmaus.

- Nordwestlich der Ortschaft Untergermaringen befindet sich westlich der B 12
eine etwa 10 m breite Hecke mit Arten wie Berg-Ahorn, Eberesche, Feld-Ahorn,
Blutroter Hartriegel, Schlehe, Kreuzdorn und Rosen. Auf beiden Seiten der He-
cke wurden folgende Heuschreckenarten nachgewiesen: Weifrandiger Gras-
hupfer, Nachtigall-Grashiipfer, Gemeiner Grashupfer, Feldgrille, Roesels Beil3-
schrecke, Grines Heupferd.

Schon die bestehende B 12 stellt eine Barriere fur bodengebundene Arten dar, so

dass bestehende Unter- und Uberfiihrungen eine gewisse Bedeutung fir die Aus-

tauschbeziehungen haben.

Das Ausbauvorhaben verursacht in weiten Streckenabschnitten (iberwiegend bau-

und anlagebedingte Eingriffe in erheblich vorbelastete Lebensraume, insbeson-

dere straRenbegleitende Gehdlzbestande und Saumstrukturen ohne hohe Arten-
vielfalt.

Nach Abzug der EntsiegelungsmaRnahmen werden 18,03 ha neu versiegelt. Ins-

gesamt etwa 31,7 ha werden fur das Vorhaben in Anspruch genommen (Uberbaut

oder versiegelt. Hinzu kommen ca. 18,01 ha, die durch den Baubetrieb (Baustrei-
fen, Baustelleneinrichtungsflache, Lagerplatze, Baustrallen etc.) vorubergehend
beeintrachtigt werden.

Bei der durch das geplante Vorhaben beanspruchten Flache handelt es sich bei

einem Flachenanteil von rund 0,09 % um naturschutzfachlich bedeutsame Vege-

tationsbestdnde und Lebensraume. Die Vegetationsbestédnde auf diesen Teilfia-
chen weisen eine Auspragung und Gute auf, die den Kriterien eines Biotoptyps
der Biotopkartierung oder einem FFH-Lebensraumtyp entsprechen. Bei diesen

Vegetationsbestdnden und Lebensraumen handelt es sich um naturnahe Geholz-

und Waldbesténde. Besonders zu erwahnen ist dabei die Querung der Auwaldbe-

stande an der Gennach.

Weitere 1,72 % weisen eine mittlere Bedeutung als Lebensrdume auf. Dabei han- .

delt es sich iiberwiegend um intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen.
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Der grofite Anteil der fur den Bau der StraBe benétigten Flache beansprucht Fla-
chen, welche von geringer Bedeutung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind.
Dabei wurden bereits versiegelte Flachen bei der Zusammenstellung nicht beriick-
sichtigt.

Die vorubergehend beanspruchten Flachen haben keine besondere Lebensraum-
funktion. Es handelt sich um Acker bzw. Intensivgriinland. Diese Flachen werden
nach Beendigung der Bauzeit in ihrer urspriinglichen Qualitat und Quantitat wie-
derhergestellt.

Durch den bestandsnahen Ausbau ergeben sich keine Neuzerschneidungen.
Wertgebende Austauschbeziehungen und raumwirksame Leitlinien im Bereich der
vorhandenen Durchlassbauwerke bleiben erhalten. Die durchzufiihrenden Ande-
rungen im Bereich der Unterfuhrungen insbesondere im Bereich der Gennach fiih-
ren unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nach der naturschutz-
fachlichen Beurteilung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie nicht dazu,
dass die faunistischen Austauschbeziehungen beeintrachtigt werden. Diese MaR-
nahmen umfassen neben anderen die Errichtung von Leitstrukturen und Irritati-
onsschutzwanden im Bereich der Gennachquerung und die Sicherung von Leit-
strukturen for Fledermausarten im Bereich des Bauwerks 46-1. Die Vermeidungs-
mafRnahmen sind im Einzelnen oben unter C. Il. 2.5.3 dargestellt. Fiir Amphibien-
arten bildet die B 12 eine nahezu vollstindige Barriere. Das Kollisionsrisiko mit
dem Verkehr wird durch die vorgenommenen baulichen MaBnahmen nicht signifi-
kant erhéht.

Baubedingte Projektwirkungen sind infolge der vorgesehenen Minimierungsmaf-
nahmen nur in geringem Umfang und temporér zu befurchten. Die Wanderungs-
bahnen von Fledermé&usen entlang linearer Strukturen im Bereich der Einflug-
schneise in die vorhandenen und umgestalteten Durchlasse werden wéhrend des
Baus durch Larm und Erschitterungen beeintrachtigt. Die Eingriffe werden inso-
weit durch Bauzeitenregelungen im Bereich der Querung der Gennach und tem-
poradre Schutzzdune minimiert. Zur Minimierung der Stérungen ist zudem eine Um-
weltbaubegleitung vorgesehen.

Betriebsbedingt wird durch den bestandsnahen Ausbau mit Larmschutzanlagen
das Vorbelastungsband geringfiigig verschoben. Die meisten Vegetationsbe-
stande entlang der Bundesstralle sind geringempfindlich gegeniiber Stoffeintra-
gen. Ausnahmen bestehen lediglich im Bereich des ,Bannholzes". Dort wird durch
umfangreiche BepflanzungsmaBnahmen langfristig ein dem vorhandenen gleich-
wertiger Randbewuchs des Waldes sichergestellt.
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Verbotstatbestédnde fur Arten nach Anhang IV der FFH-RL und Végel konnen unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ausge-
schlossen werden. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter C. Ill. 7.3 dieses Be-
schlusses und die Planunterlage 19.1.3 T verwiesen. Die Eingriffe in Natur und
Landschaft konnen durch die vorgesehenen Kompensationsmafnahmen im Sinne
des BNatSchG kompensiert werden. Die Waldverluste werden durch flachenglei-
che Ersatzaufforstungen ersetzt. Insofern wird auf die Berechnung der Wertpunkte
nach der Bayerischen Kompensationsverordnung und die Begriindung der vorge-
sehenen AusgleichsmaRnahmen (Unterlage 19.1.1 T) im Rahmen der Ermittlung
des erforderlichen Ausgieichs im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1.1 T) verwiesen.

Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsékologi-
scher Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Da-
neben erfiillt er eine Filterfunktion. Schutzziel fur das Schutzgut Boden ist die Ab-
wehr schédlicher Bodenverdnderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkun-
gen auf den Boden. Er wurde bewertet hinsichtiich seiner natirlichen Ertragsfunk-
tion, der Seltenheit und des Standortpotentials fiir die natiirliche Vegetation.

Fast jeder Boden hat Bedeutung firr die natiirliche Vegetation und bietet entspre-
chend seiner naturlichen Standortbedingungen (Wasser- und Néahrstoffhaushalt,
Morphologie, Klima) die Voraussetzungen fiir die Entwicklung spezifischer Pflan-
zen- und Lebensgemeinschaften. Naturliche ungestérte Béden mit langer Entwick-
lungszeit und mit besonderen Standortverhiltnissen stellen die Grundlage fir sel-
tene und damit wertvolle Lebensgemeinschaften dar. Von sehr hoher Bedeutung
fur das Schutzgut sind daher extrem wasserbeeinflusste Standorte, Auenbdden
mit Grundwassereinfluss und dezent Uberflutete Auenbdden, grundwasserbeein-
flusste Béden mit langanhaltendem oberflachennahen Grundwasserfluss, extrem
trockene Standorte oder im Raum einmalige Bodengruppen. Solche seltenen Bo-
den finden sich im Umfeld der B 12 nicht. Vorbelastungen ergeben sich im Unter-
suchungsgebiet vor allem durch die vorhandene B 12 und die in den meisten Be-
reichen vorhandene landwirtschaftliche Nutzung.

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kommt es zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen, in quantitativer Hinsicht durch die Neuversiegelung von etwa 18,03 ha (18,89
ha Neuversiegelung abzuglich 0,86 ha Entsiegelung). Neben der Versiegelung
werden ca. 13,67 neu Gberbaut und wieder begrant. Durch den Baubetrieb werden
etwa 18,01 ha temporar beeintrachtigt. Ferner kommt es zur Beeintrachtigung der
Bdden durch die Stoffemissionen entlang der B 12. Durch den Ausbau wird das
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Emissionsband verschoben. Im Rahmen der Arbeiten kommt es zur Beeintrachti-
gung des Bodens durch Verdichtung, Entwasserung und andere Eingriffe. Es sind
keine seltenen Bdéden von Versiegelung betroffen, sondern hauptsachlich Stra-
Rennebenflachen, aber auch Ackerbéden mit (berwiegend ginstigen Erzeu-
gungsbedingungen und Waldbéden. Bei den (berbauten Flachen bleiben dage-
gen die Bodenfunktionen erhalten. Die voriibergehend in Anspruch genommenen
Flachen werden durch entsprechende Malnahmen (z. B. Lagerung getrennt nach
Ober- und Unterboden, Vermeidung von Schadstoffeintragen von Baufahrzeugen)
mdglichst gering beeinflusst und in ihrer Funktion nach Abschluss der Bauarbeiten
wiederhergestelit. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch den Eintrag von
Salz, Schadstoffen und dhnlichem werden als unerheblich eingestuft, da sie zum
Teil im Vorbelastungskorridor der B 12 zu liegen kommen und sensible Bestande
nicht beeintrachtigt werden. Im Bezugsraum liegende Altlastenverdachtsflachen
werden bei der Planung der Bauausfilhrung beriicksichtigt, untersucht und saniert,
falls erforderlich.

Ein Ausgleich von Bodenverlusten im realen Sinn kann nur durch die Entwicklung
von Flachen erfolgen. Das ist im Zuge des Ausbaus der B 12 nur auf einer kleinen
Flache méglich. Im Ubrigen sorgen die vorgesehenen naturschutzfachlichen Kom-
pensationsmalnahmen, insbesondere die MaBnahmen 11 E, 12 E, 13 E und 14
E fur eine langfristige Aufwertung von durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
beeintrachtigten Flachen und Nadelwald zu extensiv genutztem Grinland bzw.
Mischwald.

Schutzgut Wasser

Schutzziel des Schutzgutes Wasser ist die Erhaltung, die Erneuerung und nach-
haltige Sicherung der Wassermenge und -gute der ober- und unterirdischen Ge-
wasser. Die Bewertung von Eingriffen erfolgt anhand der Empfindlichkeit gegen-
Uber Verschmutzungen. AuBerdem ist die Funktionalitat beziglich des Retentions-
vermdgens des Bodens einschlieBllich der bestehenden Vegetation zu bewerten.

Oberflichengewasser und Grundwasservorkommen sind hinsichtlich der Projekt-
wirkungen besonders empfindlich. In Bezug auf die Oberflichengewasser betrifft
dies vor allem die Gennach im Bereich der Querung bei Bauwerk 49-3. Die Gen-
nach ist ein FlieBgewasser der zweiten Ordnung und wurde in Teilbereichen be-
reits renaturiert, was sich unter anderem auf den Hochwasserabfluss positiv aus-
wirkt. Im Hinblick auf die Bewirtschaftungsziele nach Wasserrahmenrichtlinie sind
in Unterlage 19.1.1 T Kapitel 1.4.5.1 mehrere Ziele zur Férderung eines guten

6kologischen und chemischen Zustandes dargestellt. Hierauf wird verwiesen.
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Aufgrund der Anpassung des Abflussquerschnitts und der Neugestaltung des
Uberbruckten Bereichs (z. B. mit uferbegleitenden Trockenbermen) kénnen im der-
zeit naturfern ausgebildeten Brickenbereich des Bauwerks BW 49-3 voriberge-
hende geringe Einschrankungen der biotischen Durchgéngigkeit eintreten. Die
Grundung des geplanten Brickenbauwerks erfolgt volistandig auerhalb des Ge-
wassers und greift dadurch nicht in die Gennach ein. Durch die Gestaltung von
Gewassersohle und Uferrand unter tierbkologischen Gesichtspunkten (vgl. Ver-
meidungsmalnahme 4V) sowie die geplanten Querungshilfen (vgl. Vermeidungs-
maflnahme Nummer 5V) bleibt die Langsdurchgéngigkeit an der Gennach dauer-
haft erhalten. Auch der Eintrag von Schadstoffen und Fremdstoffeintragen in die
Gennach wird durch geeignete MalRnahmen vermieden.

Bei der Anpassung des Abfiussquerschnitts der Gennach kann es wahrend der
Bauphase zu unvermeidbaren Sedimentaufwirbelungen in der Gennach oder
Fremdstoffeintragen aus angrenzenden Flachen in das Gewasser kommen. Dau-
erhafte nachteilige Verénderungen des 6kologischen Zustandes werden durch die
vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (1V, 4V) ausgeschlossen (siehe dazu
Unterlagen 18.3 und 19.1.1 T). Zur Vermeidung betriebsbedingter Verunreinigun-
gen der Gennach und anderer offener Gewasser wird das anfallende Nieder-
schlagswasser der Fahrbahn der B 12 entsprechend der 6rtlichen Voraussetzun-
gen im planfestgestellten Abschnitt entweder Gber Absetzanlagen oder Grében
abgeleitet und anschlieend im Untergrund versickert oder weitflachig iber Ban-
kette und Béschungen in Mulden gesammelt und anschlieBend tber die belebte
Bodenzone in den Untergrund versickert, soweit es nicht verdunstet. Eine direkte
Einleitung von Stralenwasser in die Gennach wird vermieden. Durch das durch
den vierstreifigen Ausbau der B 12 bedingte zusétzliche Teilbauwerk im Bereich
der Gennachquerung wird ein kleiner Abschnitt des Gewassers zusatzlich dauer-
haft beschattet. Dies kann zum Beispiel Auswirkungen auf in diesem Bereich vor-
kommende Wasserpflanzen haben. Zudem werden sehr kleine Uferbereiche mit
Begleitvegetation (einschlieBlich der vorhandenen Auwaldbdume) durch die Ver-
breiterung der B 12 Uberbaut. Mit der Anpassung des Abflussquerschnitts und der
Neugestaltung der direkten Uferbereiche der Gennach nach pflanzen- und tieréko-
logischen Kriterien (z. B. mit uferbegleitenden Trockenbermen) kann gegeniber
dem Bestand eine Verbesserung des Abflussverhaltens und der Léngsdurchgan-
gigkeit der Gennach erzielt werden.

Mdgliche Auswirkungen auf die Gennach beschranken sich daher auf ein auch
schon jetzt vorhandenes Restrisiko der Verunreinigung bei Unféllen, das durch
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den vierstreifigen Ausbau der B 12 gegenuber dem derzeitigen Zustand verringert
wird.

Bei der Ortschaft Weinhausen durchquert der Stettbach das Plangebiet. Dieses
Gewadsser entspringt im Bereich des Kronebergwaldes und flieBt bis zur Querung
der B 12 etwa 2,2 km durch landwirtschaftlich genutzte Flachen. In diesem Bereich
ist der Lauf begradigt, teilweise auch vor Ort, das Querprofil ist trapezférmig aus-
gebildet. Im Bereich der B 12 wird der Bach von Gehdlzen begleitet, die auf den
StralRenbdschungen der parallel verlaufenden Stettbachstralle wachsen. Unmit-
telbar an den Grabenufern wachsen Gras-und Brennnesselfluren. Das Sohlsub-
strat ist Uberwiegend schlammig, nur sehr vereinzelt sind Wasserpflanzen (Auf-
rechter Merk) vorhanden. Der Graben wird mit zwei Rohrleitungen (DN 1000 und
DN 900) unter der B 12 unterfuhrt. Westlich der B 12 ist das Gewasser Gber wei-
tere, gréBere Abschnitte (mehrere 100 m) verrohrt.

Der Stettbach ist oberhalb der Querung der B 12 aufgrund seiner strukturellen
Ausstattung nur sehr eingeschrankt als Lebensraum fur Arten der FlieBgewasser
geeignet. Die Durchgéangigkeit fur aquatische Organismen ist im Bereich der B 12
aufgrund der bestehenden Verrohrung bereits jetzt weitgehend unterbrochen.
Etwa 200 m unterhalb der Querung der B 12 folgen weitere verrohrte Abschnitte
mit Ladngen von mehreren 100 m. Die geplante Verldngerung der bestehenden
Durchlasse an der B 12 wird weder im Hinblick auf die Habitateignung noch auf
die biotische Durchgangigkeit eine Verschlechterung bewirken. Die durch den
Ausbau der B 12 bedingte Verldngerung der Durchlasse verandert auch die Ab-
flussverhaltnisse des Stettbaches insbesondere den Hochwasserabfluss nicht.
Der durch das planfestgestellte Vorhaben betroffene Grundwasserkorper tragt die
Kennzahl 1-G040 und die Bezeichnung Quartar-Landsberg. Er ist 818,4 km? grof
und liegt innerhalb des hydrogeologischen Teilraumes ,Fluvioglaziale Schotter”.
Die quartéren Talschotter (Kiese und Sande) zahlen zu den am besten durchlas-
sigen (Uberwiegend sehr hohe bis hohe Durchlassigkeit) hydrogeologischen Ein-
heiten in Bayern und stellen sehr ergiebige Grundwasserleiter da. Hauptlieferge-
biet der vorwiegend karbonatischen Sedimente sind die értlichen Kalkalpen im Su-
den. Die Machtigkeiten kénnen stark schwanken; in der Regel liegen sie in einem
Bereich von ca. 10 m. Haufig werden sie von Mooren, Schwemmfiachern und
Kalktuffen Uberdeckt. Die Grundwassersohle wird meist aus schluffigen bis toni-
gen Feinsanden der Tertidroberflaiche (Molasse) gebildet. Die unterlagernde Mo-
lasse enthélt weitere, meist gespannte Grundwasserstockwerke. Die Oberfldchen-
gewadsser in den Talschottern bilden in der Regel die Vorfluter fir das Grundwas-

ser.
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Aufgrund der geringen Flurabstidnde und fehlender machtigerer Deckschichten
sind die Grundwasservorkommen in den fluvioglazialen Schottern gering gegen
Schadstoffeintrage geschitzt. Das Grundwasser wurde im Norden bei ca. 618,9
m 0. NN und im Stden bei ca. 630,5 m 1. NN angetroffen. Die Schichten der obe-
ren SiRwassermolasse bilden ab einer Héhe von ca. 623,7 m 1. NN bzw. 626,1
m 0. NN den Grundwasserstauer des oberen Stockwerks.

Durch die oben bei den Auswirkungen der StralRenentwédsserung auf die Gennach
beschriebenen MaRnahmen zur Gestaltung der StraBenentwasserung mit Versi-
ckerung Uber den belebten Oberboden werden Eintrage von Schadstoffen in das
Grundwasser Uber das StraRenabwasser ausgeschlossen. Die Ausbautrasse wird
durchgehend in Gleich- bzw. Dammlage gefuhrt, so das keine Eingriffe in den
Grundwasserkoérper stattfinden. Eine bestehende Unterfithrung wird verfullt, wei-
tere Unterfuhrungen werden entsprechend den aktuellen Anforderungen umge-
baut. Durch diese MaRnahmen wird der Abstand der Fahrbahn im Bereich der
Unterfuhrungen zum Grundwasser jeweils etwas geringer. Wahrend der Bau-
phase anfallendes Pumpwasser aus der Wasserhaltung wird ortlich versickert, so-
dass keine quantitative Belastung des Grundwassers zu befirchten ist.

Um eine betriebsbedingte Verunreinigung des Grundwassers bei hohen Grund-
wasserstdnden auch im Bereich des geplanten Bauwerks 48-1 (Unterfiihrung) si-
cher auszuschlieen, ist im Bereich dieses Bauwerks eine Grundwasserwanne
vorgesehen. Dadurch wird ein Abstand von mindestens 1,0 m zwischen der Fahr-
bahnoberflache und dem héchsten anzunehmenden Grundwasserstand (630,60
Uber NN) dauerhaft eingehalten. Die Grundwasserwanne taucht nicht dauerhaft
im Grundwasserkdérper ein. Anfallendes Pumpwasser aus der Grundwasserwanne
wird in die Versickerungsanlagen geleitet und dem Grundwasserkérper somit nicht
entzogen. Dadurch ist im Bereich der Grundwasserwanne zwar sehr kleinrdumig
eine Absenkung des Grundwasserstandes mdoglich. Eine Auswirkung auf den
mengenmafigen Zustand des Wasserkoérpers ist jedoch ausgeschlossen.
Wahrend der gesamten Bauphase werden die Arbeiten entsprechend der techni-
schen Vorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Verhinde-
rung von Oberflichen- und Grundwasserbelastung durchgefuhrt (Empfehlungen
fur die landschaftspflegerische Ausfuhrung im StralRenbau, Forschungsgesell-
schaft fur StraBen- und Verkehrswegen — Ausgabe 2013). Dadurch werden Be-
eintrachtigungen des Grundwassers wie auch des Bodens und von Oberflachen-
gewdssern im gesamten Bereich der geplanten BaumaRnahme minimiert. Fir das

Schutzgut Wasser sind daneben insbesondere die Malnahmen 1V, 2V, 4V, 5V
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und 8 V relevant. Die aufgefithrten Malnahmen werden in Kapitel 3.2 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1.1 T) und in den MaBhahmen-
blattern (Unterlage 9.3 T) im Einzelnen erlautert.
Weiterhin werden betriebsbedingte Verunreinigungen des Grundwassers bei ho-
hen Grundwasserstéanden mit der Umsetzung der geplanten Grundwasserwanne
bei Bauwerk 48-1 (Unterfilhrung) minimiert. Auch kénnen mit den geplanten Ent-
wasserungsvorrichtungen betriebsbedingte Verunreinigungen des Grundwassers
vermieden werden.
Im direkten Umfeld des Vorhabens liegen mehrere festgesetzte Trinkwasser-
schutzgebiete nach § 51 WHG/Art. 31 BayWG:
- das Schutzgebiet ,Buchloe®. Es liegt ca. 800 m westlich des geplanten Vorha-
bens bei Lindenberg und hat die Gebietsnummer 22109793000062.
- Das Schutzgebiet ,Rieden“. Es liegt ca. 600 m westlich des geplanten Vorha-
bens bei Rieden und hat die Gebietsnummer 2210803000062.
Die Trinkwasserschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt,
da sie zu weit entfernt liegen.
Das Wasserschutzgebiet ,Jengen* mit der Gebietshnummer 2210803000066 war
im Zeitpunkt der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens noch offiziell ausge-
wiesen, wurde aber faktisch nie genutzt. Das stadtische Wasserwerk Kaufbeuren
hat mit Schreiben vom 15.10.2014 die Aufhebung der Trinkwasserschutzgebiets-
verordnung beantragt. Da das Wasserschutzgebiet von einem im Regionalplan
ausgewiesenen Vorranggebiet fiir die 6ffentliche Wasserversorgung umgeben ist,
wéare mit Aufhebung der Schutzgebietsverordnung ein ungeschitzter Bereich in-
mitten des Vorranggebietes entstanden. Bis zur Fortschreibung des Regional-
plans Allgau blieb der Schutzstatus daher aufrechterhalten, um auch den Bereich
des Wasserschutzgebietes als Vorranggebiet ausweisen zu kénnen. Dadurch wird
der geschitzte Status durchgehend erhalten.
Das Landratsamt Ostallgéu hat die Verordnung Uiber das Trinkwasserschutzgebiet
entsprechend seiner im Vorfeld des Verfahrens gegeniber dem Staatlichen Bau-
amt Kempten abgegebenen Zusage mit Verordnung vom 30.07.2021 aufgehoben,
es war bei den Planungen fir die B 12 daher nicht mehr zu beriicksichtigen.
Im Bereich des Ausbaus der B 12 befinden sich drei Altlastenverdachtsflachen
(nordlich der bestehenden Fahrbahn bei Bau-km 0 +720, Fl. Nr. 498/1 Gemarkung
Untergermaringen und bei Bau-km 6 +750, FI.-Nr. 717 Gemarkung Jengen sowie
die FI1.-Nr. 1560/6 Gemarkung Weinhausen). Die FIl.-Nr. 1560/6 Gemarkung Wein-
hausen ist durch den Ausbau nicht betroffen. Die FI.-Nr. 498/1 und die Fl.-Nr. 717
liegen im Umkreis zweier Ingenieurbaubauwerke (BW 44-1 und BW 47-1). Eine
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Altlastenerkundung im Auftrag des Wasserwirtschaftsamtes Kempten hat fir das
Grundstiick FI.-Nr. 717 ergeben, dass fiur den Wirkungspfad Boden-Wasser ein
hohes Emissionspotential besteht. Auch das Transmissionspotential wird als sehr
hoch angesehen, da der Fu der Altdeponie aller Voraussicht nach im Grundwas-
serschwankungsbereich liegt und der Untergrund aus starkdurchldssigen Kiesen
besteht. Altlastenerkundungen im Bereich der brigen Grundstiicke sind noch
nicht erfolgt. Durch die Auflagen unter A. IV. 3.3 ist sichergestellt, dass die Bauar-
beiten in Abstimmung mit der fur den Vollzug des Bodenschutzgesetzes zustandi-
gen Stelle des Landratsamtes Ostallgdu so vorbereitet und durchgefuhrt werden,
dass eine Gefdahrdung des Grundwassers ausgeschlossen werden kann.

Ferner verlief entlang der Gennach bei Jengen ein mit Bekanntmachung des Land-
ratsamtes vom 25.05.2008 vorl4ufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet nach
Art. 61d, 61g BayWG a. F. (,vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet an
der Gennach bei Jengen und Lindenberg“) durch das Plangebiet. Dieses wurde
durch Bekanntmachung vom 26.06.2013 gem. § 76 WHG/Art. 46 BayWG um wei-
tere zwei Jahre verldngert. Es ist daher seit dem Jahr 2015 nicht mehr rechtlich
gesichert. Grundsatzlich ist nach § 77 WHG innerhalb der Planung von BaumaR-
nahmen in Uberschwemmungsgebieten fiir entsprechenden Ausgleich fir den
Hochwasserruckhalt zu sorgen.

Das Wasserwirtschaftsamt hat die Auswirkungen des StraRenbaus auf das Uber-
schwemmungsgebiet Uberprift und festgestellt, dass durch den Ausbau kein Re-
tentionsraum verloren geht. Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet be-
stehen daher nicht. Wasserabhangige FFH-Gebiete sind im Wirkraum des Vorha-
bens nicht vorhanden. Negative Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss sind
daher unabhangig von der rechtlichen Sicherung des Uberschwemmungsgebiets
nicht zu befiirchten.

Im Hinblick auf die Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unver-
siegelten und nicht berbauten Flachen von hoher Bedeutung. In Bezug auf das
Grundwasser kommt es zu den oben angesprochenen Neuversiegelungen von
Flachen in einem Umfang von 18,03 ha. Dariiber hinaus kommt es bei der Her-
stellung von Baubetriebsflachen zu Bodenverdichtungen, welche die Grundwas-
serneubildung einschranken kénnen. Die Flacheninanspruchnahme wurde durch
planerische MaBnahmen zur Minimierung des Flachenbedarfs und zur méglichst
flachenschonenden Gestaltung des Baubetriebs bereits auf das geringstmogliche
Mag reduziert.

Durch Details der technischen Planung und weitere MinimierungsmafRnahmen

(siehe Unterlage 19.1.1 T, Kapitel 3 sowie Unterlage 1 T) werden Auswirkungen
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auf Grundwasser und Oberflaichengewésser hinsichtlich Stoffeintragen und Aus-
wirkungen auf den Grundwasserstand wirkungsvoll vermieden. Ein Ausgleich der
insbesondere durch die Versiegelung zu erwartenden Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser erfolgt iber die Ermittlung des Kompensationsbedarfes im
Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt, die vorgesehene grof¥fiichige
Nutzungsextensivierung mit Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutz- und
Dingemitteln auf den naturschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahmen sowie durch
verschiedene MaBnahmen auf den Ausgleichs- und Ersatzflachen.

So wird auf der Flache 12 E (siehe Unterlage 9.3 T) ein verrohrter Graben wieder
gedffnet und als naturnahes FlieBgewdsser gestaltet, sowie naturnahe Feuchtwie-
sen optimiert. Im Bereich der Fldache 14 E (siehe Unterlage 9.3 T) werden natur-
nahe Waldbestdnde auf Nassstandorten neu begriindet und optimiert. Diese MaR3-
nahmen werden auch hinsichtlich des Wasserhaushaltes fir das von der Planfest-
stellung betroffene Gebiet positive Wirkungen entfalten. Damit sind die unter Be-
ricksichtigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Aus-
gleichs- und VorsorgemaBnahmen Wasserfunktionen im Eingriffsbereich des Aus-
baus nicht negativ betroffen.

Schutzgut Luft und Klima

Relevante Projektwirkungen koénnen sich fur dieses Schutzgut aus der Verande-
rung des lokalen Kleinklimas durch Flachenversiegelung und Larmschutzanlagen
sowie durch den Eintrag verkehrsbedingter Luftschadstoffe fiur die benachbarten
Flachen und die Wohnbevélkerung ergeben. Fur die klimatischen und lufthygieni-
schen Bedingungen sind Wald- und Gehdlzflichen sowie Oberflichengewésser
und Feuchtflaichen besonders wichtig.

Der Naturraum, in dem das planfestgestelite Vorhaben liegt, ist klimatisch konti-
nental gepragt, mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von 7-8 °C und 20-25
Sommertagen mit einer Temperatur von iiber 25 °C. In der naturraumlichen Un-
terhaltseinheit werden durchschnittliche Niederschlagssummen von unter 1000
mm im Jahr erreicht. Mit ca. 230 Tagen im Jahr liegt die Dauer der Vegetations-
periode hier iber den durchschnittlich 200 Tagen im restlichen Naturraum. Im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens liegen keine Frisch-/Reinluftentstehungsgebiete
oder Kaltluftentstehungsgebiete (groflachige Waldbestande). Die relativ dinne
Besiedelung hat zudem keinen erheblichen Einfluss auf das Schutzgut Klima und
Luft.

Auch der Eingriffsbereich selbst, d.h. der Nahbereich der B 12 ist aufgrund seines
hohen Versiegelungsgrades als Gebiet mit thermischer Belastung im Sommer an-
zusehen. Beeintrachtigungen der kleinklimatischen Verhéltnisse durch zusétzliche
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Versiegelung von StraBennebenflachen bzw. landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Inanspruchnahme von Kaltluftentstehungsflachen) sind zwar ebenso zu erwarten
wie die Verschiebung des Emissionsbandes (Luftschadstoffe) entlang der ausge-
bauten B 12. Allerdings besitzt diese Auswirkung angesichts der Vorbelastungen
im Eingriffsbereich keine Planungsrelevanz hinsichtlich der klimatischen Funktio-
nen. Die unvermeidlichen Rodungen von Wald- und Gehélzflaichen bedeuten zwar
grundsatzlich Beeintrachtigungen in Bezug auf die klimatische Funktion. Ange-
sichts der Vorbelastungen im Einflussbereich und der im Vergleich zur Gesamtfla-
che der Waldgebiete kleinflachigen Verluste von Frischluft produzierenden Wald-
flachen sind diese jedoch als ausgleichbar einzustufen.

Projektbedingt erfolgt kein Zerschneiden von Kaltluftbahnen, kein Verlust von
Reinluftentstehungsgebieten (grofflachige Waldbestande) und keine Beeintrach-
tigungen des Luftaustausches zwischen Kaltluft-und Warmluftgebieten. Zudem
sind, aufgrund der Durchfihrung der Bauablédufe nach dem neuesten Stand der
Technik, keine vermeidbaren bau- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft und Klima zu erwarten. Die Projektwirkungen beschranken sich
ausschliefllich auf eine geringe Verkehrszunahme und die héhere Geschwindig-
keit des Verkehrs nach dem Ausbau auf der B 12 und damit eine geringfigige
Verstarkung der bestehenden Vorbelastungen der lufthygienischen Situation. Dies
kann aber teilweise durch den verbesserten Verkehrsfluss kompensiert werden.
Die geplanten waldrechtlichen AusgleichsmaRnahmen auf den dafir vorgesehe-
nen Ersatzflachen dienen dem Erreichen einer positiven Waldbilanz durch Auf-
forstung. Dies stéarkt auch die Klimafunktionen.

Als Ausgleich fur die dauerhafte Inanspruchnahme von Wald im Bereich des Bann-
holzes, entlang der Gennach, bei den Stillgewassern der ehemaligen Kiesgrube
Jengen sowie im Bereich des Bauwerks 41-1 ist insbesondere die Entwicklung
von standortgerechten Laubmischwaldbestanden im Rahmen der Ausgleichsfla-
chenkonzeption ,Wald" auf der AusgleichsmaBnahmen 10 W und den Ersatzmag-
nahmen 12 E und 13 E in einem Flachenumfang von ca. 0,97 ha anzusehen (dau-
erhafter Verlust Waldflachen: 0,883 ha). Dariiber hinaus werden auch die im Be-
reich der geplanten Arbeitsstreifen voribergehend in Anspruch genommenen
Waldflachen (mehr als) flichengleich in gleicher Art und Gute wiederhergestelit.
Auch werden im Rahmen der Gestaltungs- und Vermeidungsmaflnahmen noch
Gehblzflachen in erheblichem Umfang angelegt.

Durch den Baubetrieb bedingte Erhéhungen von Luftschadstoffen durch Bauma-
schinen und Staubentwicklung sind nur voribergehend und gegeniiber der Vor-

belastung durch den Betrieb der BundesstraBe zu vernachlassigen.
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Die Berechnung der Luftschadstoffbelastung anhand des Verfahrens der RLUS
2012 fur den Prognosehorizont 2030 hat ergeben, dass auch nach dem vierstrei-
figen Ausbau der B 12 keine Uberschreitung der in der 39. BImSchV geregelten
Schadstoffgrenzwerte zu erwarten ist. Damit sind insgesamt keine wesentlichen
Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Luft und Klima zu erwarten. Die Gegeniiber-
stellung der projektbedingten Einwirkungen auf das Klima mit den getroffenen
Ausgleichsmaflnahmen zeigt im Ergebnis, dass hinsichtlich des Schutzgutes Luft
und Klima kein Ausgleichsdefizit verbleibt.

Der BUND Naturschutz Bayern e. V. (BUND) hat mit seinem Einwendungsschrei-
ben vom 30.7.2020 geltend gemacht, dass in der Umweltvertraglichkeitspriifung
nicht auf die Themen Klimawandel und globaler Klimaschutz eingegangen werde,
wie dies seit der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU und der daraufhin erfolgten
Anderung des UVPG im Jahr 2017 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG i. d. F. v. 20.07.2017,
BGBI. |, S. 2808) erforderlich sei. Das Bundesklimaschutzgesetz sehe Sektorziele
unter anderem auch fir den Verkehr vor. Das filhre dazu, dass Verkehrsplanun-
gen dazu beitragen mussten, diese Sektorziele zu erreichen. Verkehrsplanungen,
die einer Verwirklichung der Sektorziele entgegenstehen dirften nicht mehr ver-
wirklicht werden.

Die Planfeststellungsunterlagen setzten sich nicht damit auseinander, ob und wie
der geplante StraRenneubau dem Erreichen der Klimaziele im Verkehr diene oder
entgegenstehe. Sie seien daher unvollstandig. Der BUND gehe davon aus, dass
durch die Zunahme des Verkehrs und den Geschwindigkeitsanstieg auch deutlich
héhere Klimagasemissionen im Betrieb die Folge seien. Dariber hinaus sei mit
den BaumalBnahmen ein erheblicher Klimagasausstof3 (durch Maschinen und
Baumaterialien) verbunden. Dieses Vorbringen hat der BUND im Erdrterungster-
min noch weiter vertieft. Im Genehmigungsverfahren sei der durch Bau und Be-
trieb des Vorhabens bedingte AusstoB von klimaschadlichen Gasen zu untersu-
chen und zu beriicksichtigen. Der Ausbau sei unter Beriicksichtigung der beste-
henden klimaschutzrechtlichen Verpflichtungen nicht mehr vertretbar. Das Vorha-
ben fuhre zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen beziiglich des Schutz-
gutes Klima. Da die Vorgaben des Klimaschutzgesetzes im aktuellen Bundesver-
kehrswegeplan noch nicht beriicksichtigt worden seien, sei die Bindungswirkung
der gesetzlichen Bedarfsfeststellung im Bundesverkehrswegeplan, die ohne Be-
achtung der Klimaschutzziele vorgenommen wurde in Frage zu stellen und im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu tberpriifen. Da es mittlerweile Rechen-
methoden gebe, den Energieverbrauch durch den Bau eines Vorhabens zu be-
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rechnen, hatte dies im Rahmen der Prifung der Umweltvertraglichkeit beriicksich-
tigt werden missen. Gleiches gelte fiir die durch den Ausbau bedingte Verkehrs-
zunahme und deren Auswirkungen auf das Klima.

Die Einwendung war zurickzuweisen. Es trifft zwar zu, dass im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung seit der Anderung des UVPG die Auswirkungen des
Vorhabens auf das grordumige Klima Gegenstand der Umweltvertréglichkeits-
prifung sind (BVerwG, Urt. V. 24.02.2021, Az. 9 A 8.20). Die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Klima und Luft wurden jedoch im Rahmen des UVP-
Berichts in ausreichendem Umfang behandelt (siehe S. 71 des UVPG Berichts).
Der UVP-Bericht geht darauf ein, dass das Klima wesentlicher Bestandteil des
landschaftlichen Gesamtsystems ist. Er fuhrt aus, dass dieses Schutzgut grof3réu-
mig betrachtet, eine besondere Bedeutung als eine der Lebensgrundlagen sowohl
fur den Menschen als auch fur die unterschiedlichen Tier- und Pflanzengemein-
schaften hat.

Er fuhrt weiter aus, dass projektbedingt kein Zerschneiden von Kaltluftbahnen,
kein Verlust von Reinluftentstehungsgebieten (groflichige Waldbesténde) und
keine Beeintrachtigungen des Luftaustausches zwischen Kaltluft- und Warmluft-
gebieten erfolgt. Aufgrund der Durchfiihrung der Bauablédufe nach dem neuesten
Stand der Technik seien durch den Baubetrieb keine betriebs- und baubedingten
Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft zu erwarten. Die Pro-
jektwirkungen beschrankten sich daher ausschlief3lich auf eine geringe Verkehrs-
zunahme und damit eine geringfiigige Verstarkung der bestehenden Vorbelastun-
gen der lufthygienischen Situation. Dies kénne durch einen verbesserten Ver-
kehrsabfluss aber zumindest teilweise kompensiert werden.

Eine vertiefte Untersuchung der Klimabitanz des Vorhabens war im Rahmen des
UVP-Berichts nicht geboten. Der bestandsorientierte Ausbau ist unter dem Ge-
sichtspunkt der durch den Bau verursachten Emissionen mit Sicherheit der scho-
nendste. Die bestehende Fahrbahn kann in weiten Teilen im bisherigen Ausbau-
zustand belassen werden. Damit ist weder der Rickbau einer bestehenden Fahr-
bahn, noch der vollstandige Neubau der vierstreifigen Trasse erforderlich. Diese
wirden wie ohne weiteres erkennbar ist zu erheblich gréBerem Ressourcenver-
brauch filhren.

Die grundsétzliche Erforderlichkeit des Ausbaus steht mit der Aufnahme in den
Bedarfsplan 2030 fest. Der Ausbau der B 12 zwischen Untergermaringen und der
Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren (A96) wurde ebenso wie die sudlichen Aus-
bauabschnitte 1 bis 5 bei der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplan im
Jahr 2016 (BVWP 2030) (Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 des FernstraRenausbaugesetzes
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(FStrAbG) v. 20.01.2005, BGBI. |, S. 201 i. d. F v. 23.12.2016, BGBI. | 3354) in
den vordringlichen Bedarf aufgenommen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 des FStrAbG
entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben
den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG. Bei der Erstellung des Bedarfsplans
wurde die Klimabilanz des Ausbaus dadurch beriicksichtigt, dass der durch das
Vorhaben wéhrend der Lebensdauer bedingte Ressourcenverbrauch im Rahmen
der Wirtschaftlichkeitspriifung monetéar berticksichtigt und mit den durch das Vor-
haben bedingten wirtschaftlichen Vorteilen durch die beschleunigte und sichere
Verkehrsabwicklung verrechnet wurde (s. dazu Kapitel 5.5 des Umweltberichts
zum Bundesverkehrswegeplan 2030).

Daruber hinaus wurde im Rahmen der bei der Erstellung des Bundesverkehrs-
wegeplans nach § 14b, 19bi. V. m. Anlage 3 Nr. 1.1 UVPG (i. d. F. v. 24.02.2010,
BGBI. |, S. 94) durchzufihrenden strategischen Umweltvertraglichkeitspriifung un-
tersucht, wie sich weniger ressourcenverbrauchende Ausbauten (etwa unter Be-
vorzugung von Schienenverkehr und Wasserstraen) auf die Umwelt auswirken
(s. dazu Kapitel 7.1 des Umweltberichts zum Verkehrswegeplan 2030)

Unter Beriicksichtigung der bestehenden Bedirfnisse des Verkehrs und dessen
Entwicklung hat sich der Gesetzgeber bei Erlass des Bundesverkehrswegeplans
dazu entschieden, das Vorhaben in den Bundesverkehrswegeplan 2030 aufzu-
nehmen. Neben der Tatsache, dass diese Entscheidung des Gesetzgebers von
den Genehmigungsbehoérden nicht mehr zu Uberprifen ist, ist daher festzuhalten,
dass der Bundesverkehrswegeplan sowohl die Auswirkungen des Vorhabens auf
das groBraumige Klima als auch die Auswirkungen des Gesamtplanes und der
dadurch bedingten Emissionen bei Bau und Betrieb der aufgenommenen Vorha-
ben auf das Klima gesehen und berucksichtigt hat. Da auch die Auswirkungen der
konkret realisierten Planungen auf das Klima im erforderlichen Umfang in der Un-
tersuchung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens berticksichtigt wurden, sind
die Einwendungen des BUND zuriickzuweisen.

Schutzgut Landschaft

Als relevante Projektwirkung ist die anlage- und baubedingte visuelle Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes zu priifen. Dazu ist die Landschaft zunachst in ver-
schiedene Einheiten zu gliedern, die den Charakter des Raumes unter Beriick-
sichtigung grofrdumiger Sichtbeziehungen beschreiben. Zusétzlich werden als
aufwertende Elemente die topographische Struktur (Relief) und landschaftsbild-
pragende Strukturen beriicksichtigt.

Die Landschaft im Bereich des Vorhabens ist Uberwiegend von menschlichen Nut-
zungen gepréagt. GroRRe Flachenanteile werden als Acker oder Dauergrintand in
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Kultur genommen. Daneben sind mit dem ,Bannholz* und dem ,Dirrenwald" auch
kleinere, das Plangebiet visuell gliedernde Waldflachen vorhanden. im nérdlichen
Abschnitt pragen zudem die Siedlungsflachen von Jengen, Lindenberg und Wein-
hausen mit Wohn- und Gewerbefldchen das landschaftliche Bild. Strukturierende
Elemente sind die Gennach mit Begleitgehélzen, gehélzumstandene Fischweiher
und die Kiesgruben siidlich von Lindenberg. Entlang der bestehenden B 12 bewir-
ken verschiedene Geholze eine Einbindung der Strae in den umgebenden Land-
schaftsraum. Ansonsten ist die Landschaft im Bereich des Vorhabens eher gleich-
formig. Daruber hinaus pragen die in groRerer Entfernung ansteigenden, oft be-
waldeten Mordnenhdnge das Landschaftsbild.

Im Bestand ist die Trassenfiihrung der B 12 im nérdlichen, starker besiedelten
Bereich offen einsehbar und gegentiber dem Erholungsraum im Umfeld der ge-
planten Trasse kaum abgeschirmt. Mit den geplanten Larmschutzanlagen erfolgt
neben dem Schutz des Wohnumfeldes auch eine akustische Abschirmung des
unmittelbar angrenzenden Erholungsraumes. Die Bepflanzung der Larmschutz-
wille und der Erdwaéile bei Schéttenau nach landschaftsasthetischen sowie pflan-
zen- und tierdkologischen Kriterien bewirkt zudem auch eine visuelle Abschirmung
des Verkehrsraumes.

Wahrend der Bauzeit entstehen an den Baustellen innerhalb des Baufeldes vo-
ribergehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Baustellenfla-
chen und durch die technischen Geréte (z. B. Krane, Silos). Diese Beeintrachti-
gungen sind aufgrund der begrenzten Wirkdauer nicht erheblich.

Durch die Verbreiterung der B 12 und den Umbau von Querungsbauwerken wird
das Landschaftsbild im Umfeld der Bundesstrae zusatzlich technisch Gberpragt.
Die nach dem Ausbau zu erwartende Verkehrszunahme kann die vom Verkehr
der bestehenden B 12 ausgehende optische Unruhe, sowie die optische Trennung
durch die B 12 in der weitgehend ebenen und offenen Landschaft geringfiigig ver-
starken. Dies wird durch die Anlage und Gestaltung von Larmschutz- und Erdwal-
len und die vorgesehene Bepflanzung der Strecke kompensiert.

Eine besondere visuelle Wirkung, und damit Einfluss auf das Landschaftsbild, ha-
ben Bauwerke, welche deutlich iber dem Gelédnde liegen. Dies betrifft vor allem
neue Briickenbauwerke wie das Bauwerk BW 46-1. Diese werden zwar durch die |
Bepflanzung in die Landschaft integriert, jedoch ergeben sich visuelle Verénde-
rungen. Die Larmschutzwélle werden begrunt und tragen dadurch eher zu einer
Verbesserung der Situation bei. Auch die aus Grinden des Arten- und Immissi-

onsschutzes erforderlichen Larm- und Irritationsschutzwéande verstarken fur Be-
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trachter, welche sich senkrecht zur Trasse bewegen, die visuelle Wirkung der Bau-
werke im Landschaftsbild. Der im Bereich des ,Bannholzes" verlaufende Trassen-
abschnitt wird aufgrund der vorhandenen Wald- und Gehélzkulissen keine Fern-
wirkung aufweisen und nur im Nahbereich bzw. abschnittsweise zu sehen sein.
Die ebene und offene Landschaft auBerhalb der Wald- und Gehélzbesténde er-
fahrt insbesondere durch die Verbreiterung der B 12 weithin sichtbare Verande-
rungen.

Diese werden mit der Anlage der Larmschutz- und Erdwalle und deren Bepflan-
zung erheblich gemindert. Im Bereich des Bannholzes tragt der Ruckbau der Park-
platze und die Neugestaltung als standortgerechter Laubmischwald zur Vermei-
dung landschaftlicher Beeintrachtigungen bei. Diese MaRnahme dient gleichzeitig
dem waldrechtlichen Ausgleich.

Zuséatzlich wurde bei der Gestaltung der Kompensationsmallnahmen unter dem
Aspekt eines wirksamen Gesamtkonzeptes, in welchem die Entwicklung ékolo-
gisch und asthetisch wirksamer Landschaftselemente integriert wurde, eine Wie-
derherstellung und Ergédnzung des landschaftlichen Gefiges angestrebt. Auch
werden durch das geplante Bauvorhaben Teilstiicke von bestehenden Strallen
und Siedlungsflachen nicht mehr bendtigt. Diese Abschnitte werden im Rahmen
des Vorhabens entsiegelt und kénnen anschlieBend — wenn auch nur kleinflachig
— wieder 6kologische Funktionen z. B. fur die Schutzguter Boden, Wasser und
Tiere/Pflanzen Ubernehmen (vgl. GestaltungsmaBinahme 15.4 G).

Durch die getroffenen Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen wird damit der
vorhabensbedingte Eingriff in das Landschaftsbild kompensiert. Insgesamt sind
damit unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafllnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaft zu befirchten.

Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sind neben den Auswirkungen ei-
nes geplanten Vorhabens auf Menschen, Tiere, Pflanzen, ihre Lebensrdaume, Bo-
den, Wasser, Klima/Luft sowie Landschaft/Landschaftsbild auch die Auswirkun-
gen auf Kulturguter und sonstige Sachgiter zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten.

Im Hinblick auf Kulturgiiter wurden die innerhalb des Projektgebietes liegenden
Kulturdenkmale (Bau- und Kunstdenkmale, Bodendenkmale) und kulturhistorisch
interessanten Landschaften ermittelt.

Zu den Sachgitern gehéren z. B. Gebaude, land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen und Einrichtungen bzw. Flachenbelegungen der Ver- und Entsorgung.
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Durch das Vorhaben werden insgesamt 16,87 ha landwirtschaftliche Nutzflaichen
durch Versiegelung und Uberbauung beansprucht. Bei der Planung wurden daher
agrarstrukturelle Belange und damit die natiirliche Ertragsfahigkeit der Béden im
Rahmen des landschaftspfiegerischen Begleitplanes und im Hinblick auf das Aus-
gleichskonzept besonders berlicksichtigt.

Im Planungsprozess wurde darauf geachtet, den Umfang der MaRnahmen, die
Flache beanspruchen, auf das notwendige MindestmaR zu beschrénken. So wur-
den zunachst umfangreiche MinimierungsmafBnahmen erarbeitet, um den Umfang
der Eingriffe und damit den Kompensationsbedarf zu reduzieren. Hier sind insbe-
sondere die Wahl der Ausbauseite der Trasse sowie die Dimensionierung der Bau-
werke und Larmschutzwille als auch Baufeldbeschrankungen im Bereich des
.Bannholzes” und an der Gennach zu nennen.

Weiterhin wurden die erforderlichen MaRnahmen, welche sich aus dem speziellen
Artenschutz sowie den waldrechtlichen Vorgaben (notwendige Neuaufforstungen)
ergeben, mit den Erfordernissen aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
kombiniert. Durch diese Mehrfachfunktion der KompensationsmaRnahmen wurde
der Umfang der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt notwendige Mal be-
schrankt.

Zur Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange wurden KompensationsmafRnah-
men durch in § 9 Abs. 3 BayKompV genannte MalRnahmen (Entsiegelungen) und
in fir den Naturschutz bevorzugten Gebietskulissen geplant. Kleinflachige Entsie-
gelungen erfolgen z. B. auf der Kompensationsfldche 11E - Kiesgrube Ddsingen.
Innerhalb der genannten Gebietskulissen der Landschaftsplanung liegen die Kom-
pensationsmaRBnahmen 12 E und 14 E. Dies sind Flachen, die wegen ihres Zu-
standes, ihrer Lage oder ihrer natrlichen Entwicklungsmaoglichkeiten fir kiinftige
MaBﬁahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere zur
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft besonders geeignet sind.
Die Lage der Grundstiicke in dieser Gebietskulisse stelit sicher, dass keine fur die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Boden beansprucht werden.
Ferner wurden im Rahmen der MaBnahmen 12 E, 13 E und 14 E produktionsinte-
grierte Kompensationsmafinahmen vorgesehen. Es werden Flachen beansprucht,
die unterdurchschnittliche Acker- bzw. Griinlandzahlen aufweisen, und daher fiir
eine landwirtschaftliche Nutzung weniger geeignet sind als der Durchschnitt der in
diesem Bereich vorhandenen Flachen. Die auf das unvermeidliche MindestmaR
beschrankte Inanspruchnahme von Waldflachen wird im Rahmen der Ausgleichs-

malRnahmen vollstandig kompensiert (siehe dazu oben 2.5.3.5).
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Andere Sachgiiter, insbesondere Baudenkmale, sind im Bereich des Vorhabens
nicht betroffen. Der Vorhabenstrager hat zugesagt, im Vorfeld der Manahme zu
erkunden, ob Bodendenkmaler betroffen sind.

Negative Auswirkungen auf bestehende Kultur- oder Sachgiiter sind (mit Aus-

nahme der unvermeidlichen Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen

Nutzflachen) nicht zu erwarten. Bestehende Wegeverbindungen werden durch

den Ausbau der B 12 nicht unterbrochen.

Wechselwirkungen

Untersucht wurden auch die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutz-

gltern, die dazu fuhren kénnen, dass der Gesamtwert der einzeinen Umweltfak-

toren héher zu gewichten ist, als die Summe der Einzelwerte.

Dabei wurden unter anderem folgende Faktoren beriicksichtigt:

- Wechselwirkungen zwischen der Bewirtschaftungsintensitat der Béden und der
Lebensraumfunktion fiir Tier- und Pflanzenarten,

- Wechselwirkungen zwischen der Landschaftsbildqualitat und dem Struktur-
reichtum einer Landschaft und der Habitatfunktion fur Tier- und Pflanzenarten,

- Wechselwirkungen durch projektbedingte Verdanderungen des Reliefs sowie
des Verlustes und der Beeintrachtigung von Landschaftsstrukturen und Land-
schaftselementen mit Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Erholung, Ar-
ten und Lebensraume sowie Landschaftsbild und Boden,

- Wechselwirkungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen mit Auswirkungen
auf Menschen und die Schutzgiiter Wohnen und Erholung, Arten und Lebens-
rdume, Wasser, Landschaftsbild und Boden,

- Wechselwirkungen durch Ausgleichsflachen (positive Aspekte fur die Schutz-
guter Arten und Lebensrdume, Boden, Klima und Luft und das Landschafts-
bild).

Die in § 2 UVPG genannten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind

durch die bei den einzelnen Schutzgiitern getroffenen Aussagen und die unter-

suchten Beeintrachtigungen abgedeckt bzw. bereits dort erldutert (z. B. Multifunk-
tionalitét der Ausgleichsflachen (vgl. § 8 Abs. 4 der Bayerischen Kompensations-
verordnung).

Gepriifte anderweitige Losungsmoglichkeiten und wesentliche Auswahl-

griinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Der vierstreifige Ausbau der B 12 erfolgt auf der vorhandenen Trasse. Beziglich

der technischen Ausgestaltung des Ausbaus wird auf die Vorhabensbeschreibung

unter B. |. verwiesen. Es ist keine Ausbauvariante ersichtlich, die zu geringeren

Umweltauswirkungen fithren wirde. Das gilt erst recht fur einen Neubau der B 12



- 61 -

auf einer anderen Trasse. Eine vertiefte Untersuchung von Varianten ist nur dort
geboten, wo sie die geplanten Ziele erfillen kann und wirtschaftlich und unter Um-
weltaspekten mit der gewahlten Lésung vergleichbar ware. Da dies fiir den plan-
festgestellten Ausbau von vornherein ausgeschlossen werden konnte, hat der
Vorhabenstrager keine weiteren Trassen gepriift.
Der Vorhabenstrager hat jedoch tberpriift, auf welcher Seite der Anbau an die
bestehende Trasse der B 12 am sinnvollsten ist, oder ob ein symmetrischer Anbau
auf beiden Seiten erfolgen kann. Die Variante eines symmetrischen Anbaus wurde
ausgeschieden, da sie einen komplizierteren Bauablauf bedingt héatte, und dariiber
hinaus auch aus 6kologischen Gesichtspunkten weniger sinnvoll ist, da auf beiden
Seiten provisorische Fahrspuren angelegt werden missen, um eine sichere Ver-
kehrsfuhrung wahrend des Baubetriebs zu ermdglich. Dies bedingt zumindest vo-
rubergehend fir die Bauzeit einen hoheren Flachenbedarf und fuhrt dazu, dass
beidseitig der Trasse in gréBerem Umfang Bewuchs hétte entfernt werden mius-
sen. Dies ist wegen der im Randbereich der Strae befindlichen teilweise hoch-
wertigen Heckenstrukturen, die entfernt werden mussten, gegeniber den einseiti-
gen Anbauvarianten ein so erheblicher Nachteil, dass diese Variante auch unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ohne nahere Priifung ausgeschieden wer-
den konnte.
Es wurden 4 Varianten genauer Gberpruft:

2.5.5.1 Variante 1 Anbauseite West — Ost (Wahltrasse)
Die Trasse wurde in Anlehnung an die nach der Raumempfindlichkeitsanalyse
empfohlene entwickelt. Es fehlt lediglich der zusétzliche Wechsel der Anbauseite
im Bereich des Wasserschutzgebietes. Auf diesen konnte wegen der schon wéh-
rend der Planung vorgesehenen und nunmehr erfolgten Auflésung des Wasser-
schutzgebietes verzichtet werden. Von Bau-km 0 +000 bis Bau-km 7 + 400 erfolgt
im Stuidabschnitt der Trasse ein Anbau auf der Westseite der B 12. Im Bereich der
Anschlussstelle Jengen von Bau-km 7+400 bis 8+285 erfolgt dann von Bau-km
8+000 bis 8+500 der Wechsel auf die Ostseite. Der Nordabschnitt mit dem Anbau
auf der Ostseite endet bei Bau-km 10+200 mit der Anbindung der B 12 an die
Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren im Zuge der A 96.
Im Bereich des Wechsels von der Anbauseite West auf die Ostseite der B 12 nord-
lich der Anschlussstelle Jengen wird die StralRe auf einer Lange von ca. 0,8 km
neu trassiert. Auf dieser Lédnge missen beide Richtungsfahrbahnen voll ausge-
baut werden. Die Herstellung dieses Verschwenkungsbereiches erfordert eine
Verkehrsfuhrung mit Behelfsumfahrung. Dort werden zusétzlich voribergehend
Flachen bendétigt.
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2.5.5.2 Variante 2 Anbauseite West
Auf der gesamten Ausbaustrecke von Bau-km 0+000 bis zum Bauende bei Bau-
km 10+200 mit der Anbindung der B 12 an die Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren
im Zuge der A 96 erfolgt ein Anbau auf der Westseite der B 12. Ein Wechsel der
Anbauseite ist bei dieser Variante nicht erforderlich.

2.5.5.3 Variante 3 Anbauseite Ost - West
Von Bau-km 0+000 bis Bau-km 7+400 erfolgt im Sudabschnitt der Trasse ein An-
bau auf der Ostseite der B 12. Im Bereich des Zwangspunktes Anschlussstelle
Jengen von Bau-km7+400 bis 8+550 erfolgt dann von Bau-km 7+400 bis 7+900
der Wechsel auf die Westseite. Der Nordabschnitt mit dem Anbau auf der West-
seite erfolgt von Bau-km 7+900 bis Bau-km 10+200. Er endet mit der Anbindung
der B 12 an die Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren im Zuge der A 96.
im Bereich des Wechsels von der Anbauseite Ost auf die Westseite der B 12 sud-
lich der Anschlussstelle Jengen (Ubergang) wird die StraRe auf einer Lange von
ca. 0,5 km neu trassiert. Auf dieser Lange missen beide Richtungsfahrbahnen
voll ausgebaut werden. Zur Herstellung dieses Verschwenkungsbereiches wird
eine Verkehrsfilhrung mit Hilfsumfahrung erforderlich. Dies bedingt eine zusatzli-
che voriibergehende Flacheninanspruchnahme in diesem Bereich.

2.5.5.4 Variante 4 Anbauseite Ost
Von Bau-km 0+000 bis Bau-km 7+400 erfolgt im Stidabschnitt der planfestgestell-
ten Trasse ein Anbau auf der Ostseite der B12. Im Bereich des Zwangspunktes
Anschlussstelle Jengen von Bau-km 7+400 bis 8+550 erfolgt zunachst von Bau-
km 7+300 bis 7+900 aufgrund der Anschlussstelle Jengen, die einen Zwangspunkt
bildet, der Wechsel auf die Westseite, um dann nérdlich des Brickenbauwerks
Uber die StaatsstraRe St 2035 im Bereich von Bau-km 8+000 bis 8+500 wieder auf
die Ostseite zu wechseln. Der Nordabschnitt mit dem Anbau auf der Ostseite der
B 12 endet bei Bau-km 10+200 mit der Anbindung der B 12 an die Anschlussstelle
Jengen/Kaufbeuren im Zuge der A 96.
Im Bereich des Wechsels von der Ostseite auf die Westseite der B 12 stdlich der
Anschlussstelle Jengen (Ubergang) wird die StraBBe auf einer Lange von ca. 0,5
km neu trassiert. Die Neutrassierung im Bereich des Wechsels von der Anbauseite
West auf die Ostseite der B 12 nérdlich der Anschlussstelle Jengen (Ubergang)
erfolgt auf einer Lange von ca. 0,8 km. In beiden Bereichen missen beide Rich-
tungsfahrbahnen voll ausgebaut werden. Zur Herstellung der Verschwenkungsbe-
reiche werden Verkehrsfuhrungen mit Behelfsumfahrungen notwendig. Dies be-
dingt in diesen Bereichen die voriibergehende Inanspruchnahme von Fldchen im

Zuge der Bauausfuhrung.
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Die Verschwenkung der Trasse im Nordabschnitt liegt wie bei der Variante 1 im
Bereich der beiden Unterflhrungen BW 49-2 und BW 49-3. Im Bereich der Bau-
werke werden zur Baudurchflihrung Provisorien erforderlich.

Zunéchst ist festzuhalten, dass alle Varianten zusétzliche Auswirkungen fir die
Anwohner durch betriebsbedingten Straenlarm hervorrufen, da sie teilweise im
naheren Umfeld von Siedlungsflachen, Streusiedlungen und Einzelanwesen (z. B.
Jengen, Lindenberg und Weinhausen) verlaufen. Zur Auswertung der erheblichen
Auswirkungen auf die ortliche Bevélkerung und die gesunden Wohnbedingungen
wurde fiir die Flachen mit Wohnnutzung und einem Pufferbereich von 100 m (ge-
sunde Wohnverhdltnisse) eine Abschétzung der méglichen zuséatzlichen Beein-
trachtigungen durch Verkehrslarm vorgenommen. Die potentiellen Beeintrachti-
gungen konzentrieren sich auf die Siedlungsbereiche von Jengen sowie die tras-
sennahen Randbereiche von Lindenberg und Weinhausen. Aber auch in den et-
was weiter von der B 12 entfernten Ortschaften Untergermaringen und Ketter-
schwang ist eine Zunahme von Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der B
12 mdéglich.

Daher war bei der Auswahl der Trasse entscheidungserhebliches Kriterium, auf
welcher Anbauseite sich die Varianten an die Siedlungsbereiche annihern und
somit potentielle Larmbeldstigungen entstehen kénnen. Ein Ausbau auf der dem
Siedlungsbereich abgewandten Seite ist grundsétzlich immer vorzuziehen, um po-
tentielle Larmbelastungen der Anwohner so gering wie méglich zu halten.

Fur die betroffenen Anwohner stellt die Variante 1 die gunstigste Variante da, da
sie die geringsten Auswirkungen auf das Wohnumfeld zur Folge hat. Die Anbau-
seiten liegen jeweils auf der von den Ortschaften Jengen sowie Lindenberg abge-
wandten Seite. Die Varianten 2 und 4 liegen bei der Abschatzung der Betroffen-
heiten im Mittelfeld. Jedoch stellt sich hier die Variante 2 aufgrund ihres westseiti-
gen Ausbaus im Sudabschnitt besser dar als die Variante 4, da hier geringere
Beeintrachtigungen auf das Wohnumfeld von Jengen zu erwarten sind. Variante
3 hat die starksten Auswirkungen auf das Wohnumfeld zur Folge. Hier ndhert sich
der Ausbau sowohl den Siedlungsbereichen von Jengen als auch denen von Lin-
denberg an. Somit ist bei dieser Variante mit den erheblichsten Beeintrachtigun-
gen fur die Anwohner zu rechnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt unterschei-
den sich die Varianten im Wesentlichen durch ihre méglichen Beeintrachtigungen
im Bereich der Gennach. Bei dem Vergleich der Varianten ergeben sich nordlich
von Jengen deutliche Vorteile fiir einen Ausbau auf der Ostseite, um Beeintrach-
tigungen der Lebensrdume entlang der Gennach weitestgehend zu vermeiden.
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Somit stellen die Varianten 1 und 4 die giinstigeren Varianten fir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen dar. Die Varianten 2 und 3 fuhren aufgrund ihres westseitigen
Ausbaus im Abschnitt von der Anschlussstelle Jengen bis zum Ausbauende zu
hoheren, direkten Betroffenheiten der Gennach und schréanken deren zukunftige
Eignung als potentielle Renaturierungs- und Ausgleichsflachen ein.

Auch hinsichtlich des Schutzgutes Boden schneiden die Varianten 1 und 4 guns-
tiger ab als die Varianten 2 und 3, da sie im gesamten Ausbaubereich keine Aus-
wirkungen auf sensible Béden haben. Die Varianten 2 und 3 schneiden hier
schlechter ab, da es hier méglicherweise zu Beeintrachtigungen der grundwasser-
nahen, organischen Bdden bei Lindenberg kommen kann.

Auch hinsichtlich des Schutzgutes Wasser schneiden die Varianten 1 und 4 bes-
ser ab, als die Varianten 2 und 3. Zwar fihren alle Varianten im Nordabschnitt zu
Eingriffen in das Uberschwemmungsgebiet der Gennach. Jedoch beeintrachtigen
die Varianten 2 und 3 durch den westseitigen Ausbau im Nordabschnitt zusétzlich
noch die nahe an der Gennach gelegenen Bereiche bei Lindenberg, so dass diese
Varianten fur das Schutzgut Wasser unginstiger sind als die Varianten 1 und 4.
Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Grundwasser sind alle Varianten gleichwer-
tig.

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind die Varianten 1 und 2 die gunsti-
geren. Hier werden Eingriffe in den hochwertigen Gehélzsaum im Siidabschnitt
volistandig vermieden. Dabei schneidet die Variante 1 besser ab als die Variante
2, da diese im Nordabschnitt zu héheren Verlusten von Gehélzflaichen und Einzel-
baumen fihrt als die Variante 1. Aufgrund des erforderlichen Eingriffs in Geholz-
bestdnde auf der Ostseite des Siidabschnittes sind die Varianten 3 und 4 im Hin-
blick auf das Schutzgut Landschaft als ungunstiger zu bewerten. Hinsichtlich der
tbrigen Schutzgiter ergeben sich beziglich der Varianten keine Unterschiede.
Da die Variante 1 bei allen umweltbezogenen Belangen zu den geringsten Beein-
trachtigungen der Schutzgiter des UVPG fiihrt, ist sie beziglich der Umweltaus-
wirkungen die glnstigste Variante. ,

Die geplanten Larmschutzanlagen im Bereich der Wohnbebauung von Lindenberg
und im Bereich des Wohngebiets StraRacker in Jengen sind auch unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten die beste Lésung. Sie ermdglichen fir die
Wohnbebauung die Einhaltung der Larmschutzwerte der 16. BImSchV. Dabei wei-
sen sie zwar einen groReren Flachenverbrauch auf, als eine gleich wirksame Im-

missionsschutzwand. Sie integrieren sich aber besser in das Landschaftsbild, da
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sie, wo technisch méglich, als Larmschutzwall ausgefiihrt werden, der mit der vor-
gesehenen Bepflanzung nicht mehr als technische Anlage im Landschaftsbild
wahrnehmbar ist.

Der Bau von Larmschutzanlagen ist zwingend erforderlich, um fiir die betroffenen
Anwohner einen den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden Larmschutz zu ge-
wiéhrleisten. Alleine durch larmmindernden Asphalt lassen sich die Grenzwerte der
16. BImSchV in diesen Bereichen nicht einhalten.

Eingriffe in Natur und Landschaft sowie in Fremdflachen wurden durch die plan-
festgestellte Trasse so gering wie moglich gehalten.

Den Anforderungen des § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitsprufung fur samtli-
che in Betracht kommende Varianten, sondern nur eine ,Ubersicht Gber die wich-
tigsten vom Tréger des Vorhabens gepruften anderweitigen Losungsmaéglichkei-
ten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgrande im Hinblick auf die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens" (BVerwG vom 16.8.1995, UPR 1995, 445). Auch §
17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996, DVBI. 1996,
677).

Zusammenfassende Bewertung:

Die in § 24 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt
von den ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine
Abwagung mit nicht zum Umweltrecht gehérenden Belangen wird an dieser Stelle
nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Aus-
legung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der ein-
schlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer
0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfuhrung des UVPG fir
StraBenbauvorhaben (UVPVwV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisie-
rung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur StraBenbauvorhaben enthalten,
sind die Umweltauswirkungen nach Mallgabe der gesetzlichen Umweltanforde-
rungen aufgrund der Umstédnde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391).

Zur Einstufung der verschiedenen schutzgiterrelevanten Bestandteile wird auf die
Darstellung in den Unterlagen 19.4.1 T und 19.4.2 verwiesen. Diese Methode ist
sachgerecht und entspricht der Uiblichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie ist ausreichend. Diese Bewertung flie3t
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in die Entscheidung liber den Planfeststellungsantrag ein, insbesondere in die Ab-
wagung.

Die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in die Schutzgiter des UVPG
betreffen Uberwiegend Bereiche mit geringer Bedeutung. In geringem Ausmaf
sind — insbesondere im Bereich des ,Bannholzes" und der Querung der Gennach
- Bereiche von mittlerer bis hoher Bedeutung betroffen.

Die vorgesehenen Larmschutzmafnahmen fur die betroffenen Menschen sor-
gen dafir, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV fur die betroffenen Wohnanwe-
sen vollstdndig eingehalten werden. Lediglich an drei Gewerbeanwesen in Jengen
werden die Grenzwerte uberschritten. Diese werden passiv geschitzt.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologischer Vielfalt sowie Schutzgiiter
Boden und Wasser ergeben sich Umweltauswirkungen infolge der Neuversiege-
lung in einem Umfang von 18,03 ha. Fiir das Schutzgut Sachgiiter folgen sie aus
dem Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflichen mit Uberwiegend glinstigen Er-
Zzeugungsbedingungen in einem Umfang von 16,87 ha und von forstwirtschaftli-
chen Nutzflachen in einem Umfang von 0,883 ha. Fir das Schutzgut Landschaft
sind der Verlust von strukturierenden Elementen sowie die Inanspruchnahme von
Waldflachen relevant.

Die genannten erheblichen Beeintrachtigungen sind im Sinne des Naturschutz-
rechts als ausgleichbar zu bewerten und werden durch die bei den jeweiligen
Schutzgitern benannten Kompensationsmaflnahmen so weit wie moéglich kom-
pensiert. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sind
nach Umsetzung dieser Mallhahmen nicht zu befirchten. Die im Hinblick auf
Larm- und Schadstoffbelastungen relevanten Vorschriften des BImSchG sind
ebenso beachtet wie die Schutzvorschriften fir das Grundwasser (siehe dazu
auch die Ausfiithrungen unter C. Ill. 6. dieses Beschlusses).

Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Die bei der Umweltvertraglichkeitspriifung
festgesteliten Auswirkungen auf die Umwelt werden bei der Entscheidung tiber die
Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im
Hinblick auf die wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze
beriicksichtigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung
dieses Beschlusses.

Als Gesamtergebnis ist festzustellen, dass das Bauvorhaben unvermeidbare er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf einige Schutzguter, insbesondere auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nach sich zieht bzw. diese nicht

ausgeschlossen werden kénnen. Diese Eingriffe kénnen aber durch MaRnahmen
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des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert werden. Unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung sowie der vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahmen werden Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1

BNatSchG ausgeschlossen.

Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

Planungsleitsitze
In der Planung sind die maf3geblichen gesetzlichen Planungsleitsitze (zwingende
materielle Rechtsséatze) beachtet.

Planrechtfertigung

Erforderlichkeit des Vorhabens

Der vierstreifige Ausbau der B 12 im planfestgesteliten Bereich ist aus Grinden
des Gemeinwohls unter besonderer Berlicksichtigung der straBenrechtlichen Ziel-
setzungen verninftigerweise geboten, da die vorhandene Situation nicht mehr
dem regelméBigen Verkehrsbedirfnis gentgt (§ 3 Abs. 1 FStrG). Nach § 3 Abs. 1
Satz 2 FStrG sind Bundesstralen in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedlrfnis
geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu ver-
bessern. Der Ausbau der B 12 zwischen Untergermaringen und der Anschluss-
stelle Jengen/Kaufbeuren (A96) wurde ebenso wie die sudlichen Ausbauab-
schnitte 1 bis 5 bei der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplan im Jahr 2016
(BVWP 2030) (Anlage 1zu § 1 Abs. 1 des Fernstraenausbaugesetzes (FStrAbG)
v. 20.01.2005, BGBI. |, S. 201i. d. F v. 23.12.2016, BGBI. | 3354) in den vordring-
lichen Bedarf aufgenommen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 des FStrAbG entsprechen
die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielset-
zungen des § 1 Abs. 1 FStrG. Die Festsetzung des Bedarfs ist fur die Linienbe-
stimmung gemaR § 16 und fir die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich (§
1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG). Der Bedarfsplan setzt dabei das zusammenhangende
Verkehrsnetz nicht nur linienmaRig fest, sondern auch in Bezug auf die Kapazitat
der StraBen. Die B 12 ist eine stark belastete BundesstraBe mit einem hohen
Schwerverkehrsanteil. Die Strecke ist derzeit wie folgt mit Verkehr belastet (Ver-
kehrszdhlung 2015):

AS Germaringen - AS Jengen (St 2035): 18.648 Kfz/24h,
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AS Jengen (St 2035) - AS Jengen/Kaufbeuren (A 96): 18.425 Kfz/24h
Der Anteil des Schwerverkehrs liegt zwischen 8 % und 10 %

Die Verkehrsprognose 2030 ergibt folgende Belastung:

AS Germaringen - AS Jengen (St 2035): 20.300 Kfz/24h
AS Jengen (St 2035) - AS Jengen/Kaufbeuren (A 96): 22.100 Kfz/24h
Der Schwerverkehrsanteil wird zwischen 9 % und 15 % prognostiziert.

Damit steigt die Verkehrsbelastung im planfestgestellten Bereich zwischen 8,8 %
und 19,9 % bei steigendem Schwerverkehrsanteil. Der bestehende dreistreifige
Ausbau, der schon jetzt an seiner Belastungsgrenze ist, ist damit zukunftig nicht
mehr geeignet, den auf der Strecke laufenden Verkehr aufzunehmen. Hinzu
kommt, dass der Ausbauzustand der Stral3e nicht mehr den heutigen Anforderun-
gen an eine sichere Verkehrsfuhrung entspricht. In den vergangenen Jahren bzw.
sogar Jahrzehnten wurden - verteilt iber den gesamten Streckenverlauf - regel-
maRig Unfallhdufungen verzeichnet.

Damit kann die B 12 ihrer Verkehrsfunktion als Verbindungsungsachse zu und
zwischen den einzelnen Ballungszentren kaum mehr gerecht werden. Insbeson-
dere die fehlende Mitteltrennung fiihrt bereits heute zu Sicherheitsdefiziten (siehe
dazu oben B. 1.). Sowohl die IHK Schwaben als auch das Polizeiprasidium Kemp-

ten begriiRen den Ausbau und erwarten durch die Realisierung des Vorhabens
eine deutliche Erhéhung der Verkehrssicherheit und eine Verstetigung des Ver-
kehrsflusses. Durch die AusbaumafBnahme werde die Leistungsfahigkeit dieser
zentralen Verkehrsachse der Region deutlich gestarkt. Dies sei erforderlich, da
der bisherige Ausbauzustand den heutigen und kiinftigen Anforderungen vor allem
im Hinblick auf Verkehrszahlen und die Verkehrssicherheit nicht mehr gerecht
werde.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der planfestgestellte Ausbau ge-
boten ist, weil die bestehende B 12 aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens
schon heute und noch mehr kinftig nicht mehr dem regelméBigen Verkehrsbe-
durfnis entspricht (§ 3 Abs. 1 FStrG) und der derzeitige Zustand damit auch den
Belangen der Verkehrssicherheit nicht mehr ausreichend gerecht wird. Mit der vor-
liegenden Planung wird die Leistungsfahigkeit der B 12 gesteigert, und dem hohen
Verkehrsaufkommen Rechnung getragen. Die fur das Vorhaben sprechenden

Umsténde rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die sonsti-
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gen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (,Nullvariante”) wére nicht ver-

tretbar. Darauf wird naher im Zusammenhang mit der Abwéagung der einzelnen

Belange eingegangen.

Einwendungen gegen die Planrechtfertigung

Zahlreiche Einwendungsfiuhrer haben die Notwendigkeit des Vorhabens bezwei-

felt. Zur Begrindung tragen sie vor:

Der Lkw Verkehr sei von der StralRe auf die Schiene zu verlagern.

Der vierstreifige Ausbau der B 12 vertrage sich nicht mit der Klimakrise.

Das Geld werde besser in den Ausbau der Aligdubahn investiert.

Es misse verhindert werden, dass die Ferienorte im Allgdu noch mehr unter
dem Verkehr leiden.

Ein Bedarf fir den vierstreifigen Ausbau der B 12 werde nicht gesehen. Die
Kosten des Vorhabens missten vorab validiert werden, wie dies der Bundes-
rechnungshof verlange.

Um wenige Minuten schneller mit einem Auto am Ziel zu sein, werde die Natur
in erheblichem AusmaR unwiederbringlich zerstért, der Nutzen der Malnahme
stehe vollig auBer Verhéltnis zu diesen Schaden. Dies betreffe nicht nur die
Pflanzen und Lebewesen und die Anwohner im Bereich der B 12, sondern auf-
grund allseits bekannter Zusammenhange Klima und Umwelt insgesamt.

Es richte sich insgesamt immer noch unverhaltnismafig viel am Autoverkehr
aus. Dass der StraRenverkehr vielfach schadliche Auswirkungen habe sei mitt- -
lerweile hinldnglich bekannt. Hier sei ein Umdenken erforderlich, damit das
Auto und der Autoverkehr nicht mehr Vorrang vor Nahverkehr, Radfahrern und
FuRgangern hatten.

Das fiir den Ausbau benétigte Geld kénne sinnvoller in elektrifizierte Bahntras-
sen, ansprechende Bahnhéfe, in wasserstoffbetriebene Busse und ausgebaute
Radwege investiert werden.

Die Birger seien vor Larm und Flachenverschwendung zu schitzen.

Mit Vorhaben wie diesem koénnten die verbindlichen Klimaziele nicht erreicht
werden.

Der Ausbau der B 12 sei nicht klimafreundlich und werde auch zukinftig durch
mehr Verkehr und schnelleres Tempo mehr Schadstoffe verursachen.

Es sei unverantwortlich gegeniber nachfolgenden Generationen, MaBnahmen
dieser GréBenordnung im StraRenbau zu planen. Das Geld misse in den Aus-
bau und die Elektrifizierung von éffentlichen Verkehrsmitteln gesteckt werden.
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- Der Ausbau stiinde im Widerspruch zu dem Ziel, die CO2 Emissionen aus dem
Verkehr bis 2020 um 36 % zu reduzieren.

- Das Geld fir den Ausbau werde besser durch die Kommunen und in den Sozi-
alsystemen investiert.

- Es sei sinnvoller, die B 12 nicht auszubauen und stattdessen durch gezielte
MaBnahmen fiir mehr Verkehrssicherheit auf der B 12 zu sorgen.

- Der Bau von Strallen werde iberproportional geférdert. Die Schiene und der
offentliche Nahverkehr gerieten immer mehr ins Hintertreffen. Das fiir das Vor-
haben eingeplante Geld werde besser in den Ausbau des 6ffentlichen Nahver-
kehrs und die Elektrifizierung der Bahn im Allgau investiert.

- Fur die Ansiedlung von Industrieunternehmen sei der Ausbau nicht notwendig.
Nach den Prognosen des Staatlichen Bauamtes Kempten solle der Schwerver-
kehr nicht mehr ansteigen. Namhafte grof3e Industrieunternehmen im Bereich
der vorhandenen Trasse zeugten von der Giite der vorhandenen Verbindung.

- Das Allgau verliere seinen urspriinglichen Charakter. Weiden und Wiesen
missten StraBen weichen. Die dafiir bendétigten Larmschutzwélle und -wénde
veranderten ebenfalls das Landschaftsbild und zerstorten Blickachsen.

- Der Ausbau der B 12 fuhre zur besseren Erreichbarkeit zahlreicher touristisch
interessanter Schutzgebiete im Allgdu und erhhe damit den Druck auf diese
erheblich.

- Der aufwendige Ausbau der B 12 verletze die Grundsétze des sparsamen und
wirtschaftlichen Einsatzes von Steuermittein.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Der Bedarf fiir den planfestgesteliten

Ausbau der B 12 zwischen Untergermaringen und der Anschlussstelle Buchloe im

Zuge der A 96 ist durch die Aufnahme des Projektes der B 12 in den vordringlichen

Bedarf des Fernstralenausbaugesetzes durch den Gesetzgeber verbindlich fest-

gestellt (siehe dazu oben B. II. und C. Il. 2.1). Im Ubrigen ist der Ausbau auch aus

den oben unter C lil. 2.1 genannten Grinden geboten. Das Planfeststellungsver-
fahren als gesetzlich normiertes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit eines
konkreten Einzelvorhabens ist im Ubrigen weder geeignet noch in der Lage, iber
diese im Grunde politischen Fragestellungen zu befinden. Es kann hier immer nur

um die Beurteilung der Zulassigkeit eines konkreten Einzelvorhabens gehen.

Ermessensentscheidung

Allgemeine Ermessenserwigungen
Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Abwigung auch bezogen auf das ge-
samte Vorhaben geprift, ob die Grinde, die fur dieses sprechen, so gewichtig
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sind, dass sie die Beeintrachtigung der entgegenstehenden Belange unter Ein-
schluss des Natur- und Landschaftsschutzes rechtfertigen (vgl. BVerwG vom
19.05.1998, NVwZ 1999 S. 528 ff.). Selbst wenn — wie vorstehend dargelegt — die
Straenbaumalinahme verniinftigerweise geboten ist, muss in der Abwégung ge-
pruft werden, ob uniberwindliche Belange dazu nétigen, von der Planung abzu-
sehen (BVerwG vom 10.04.1997, DVBI 1997, 1115). Bei der Beurteilung einer sol-
chen Nullvariante ist festzustellen, dass bei der Abwégung der durch die Planung
verfolgten offentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der Eigentimer und An-
lieger sowie den anderen durch die Planung beriihrten und dem Vorhaben wider-
sprechenden Belangen dem Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens der
Vorrang einzurdumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde wurden im Wesentlichen im vorste-
henden Abschnitt Planrechtfertigung (C. Ill. 2.) dieses Beschlusses dargelegt. Die-
sen Offentlichen Belangen stehen zwar unbestreitbar gewichtige private Belange
einzelner Grundstiicksbetroffener und Anwohner gegentiber. Auch Boden wird
zwangslaufig teilweise versiegelt und dadurch Natur und Umwelt beeintrachtigt.
Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solcher Schwere und sol-
chem Gewicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen. Andere
MaRnahmen, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs in diesem Strecken-
abschnitt besser oder mit geringeren Eingriffen vergleichbar erreichen kénnten,
sind nicht ersichtlich, zumal sich die verkehrsrechtlichen Anordnungen nur bedingt
als hilfreich erwiesen haben.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstuckseigentumer erhalten eine Ent-
schadigung. Der Verlust der landwirtschaftlichen Flachen fuhrt bei keinem land-
wirtschaftlichen Betrieb zu Eingriffen in den rechtlich geschutzten Bereich der
Existenz. Durch aktive LdrmschutzmaBnahmen wird die bestehende Larmvorbe-
lastung wesentlich verringert, bei verbleibenden Grenzwertiiberschreitungen wird
passiver Larmschutz gewahrt. Auch die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes stehen dem Ausbau der B 12 im planfestgesteliten Bereich nicht entge-
gen. Durch den so weit wie méglich bestandsnahen Ausbau werden die Eingriffe
in Natur und Landschaft bereits minimiert. Die dennoch mit dem Stralenbau
zwangslaufig verbundenen Beeintrachtigungen werden durch den Riickbau beste-
hender Straenflachen (MinimierungsmaBnahmen) sowie durch Gestaltungsmaf3-
nahmen und Ersatzmalnahmen kompensiert.

Bei der Abwagung der fur und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist nicht
ersichtlich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehenden Be-
lange aufgegeben und dass die Planfeststellungsbehérde sich fur die sog. Null-
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Variante entscheiden misste. Vielmehr ist dem 6ffentlichen Interesse an der Ver-
wirklichung der BaumaRnahme der Vorrang einzurdaumen. Uniberwindliche recht-
liche Hindernisse bestehen nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung den Ergebnissen der vor-
bereitenden Planungen und dem damit verfolgten Planungsziel entspricht. Sie be-
rucksichtigt die in den gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Ge-
und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebots.
Sie enthalt keine unverhaltnismanRigen Eingriffe in die privaten Rechte Dritter und
ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses gerechtfertigt.

Trassenvarianten

Allgemeines:

Teil des Abwagungsprogramms ist die Priifung von Planungsalternativen (vgl. Ur-
teil des BVerwG vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01). Es sind (nur) solche Planungs-
alternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen oder sich an-
derweitig hatten anbieten missen. Eine Planungsalternative darf von der Planfest-
stellungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie sich ihr als vorzugs-
wirdige Losung hatte aufdrangen mussen (vgl. Urteil des BVerwG vom
28.03.1998, Az. 4 A 7/97). Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu
werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswiirdig sind (vgl. Urteil
des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97). Bei der Variantenprifung kénnen
bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vorausgehenden Verfahrens-
schritt (z. B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden wer-
den, die aufgrund einer Grobanalyse fir eine weitere Uberpriifung nicht mehr
ernstlich in Betracht kommen (vgl. Urteil des BVerwG vom 26.06.1992  DVBI 1992,
1435; Urteil des BVerwG vom 16.08.1995, BayVBI 1996, 182; Urteil des BVerwG
vom 25.01.1996, DVBI 1996, 677; Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A
7/97-A 241). Gesichtspunkte fur das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen
grundsatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kostenge-
sichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und verkehrstechnische Aspekte.
Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Be-
tracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Prii-
fung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu
sein, dass eine sachgerechte Entscheidung maglich ist (Urteil des BVerwG vom
26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).
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Darstellung der Varianten:

Die sogenannte Nullvariante, also der ganzliche Verzicht auf das Vorhaben, kann

vorliegend als mit den Planungszielen unvereinbar ausgeschieden werden, da
hierdurch die beschriebenen unzureichenden Verkehrsverhaltnisse nicht beseitigt
werden. Auch der Neubau der B 12 auf einer anderen Trasse kommt nicht in Be-
tracht.

Durch diesen wiirden in erheblich gréRerem Umfang vom StralBenverkehr bisher

nicht betroffene Gebiete von den Auswirkungen des auf der B 12 laufenden Ver-

kehrs betroffen. Es wiirden im erheblich gréBerem Umfang Flachen neu versiegelt.

Eine Neutrassierung héatte im Ergebnis einen erheblich gréReren Landverbrauch

zur Folge, als ein am Bestand orientierter Ausbau. Eine Neutrassierung wére auch

erheblich teurer als ein bestandsorientierter Ausbau, sodass auch wirtschaftliche

Gesichtspunkte fur einen bestandsorientierten Ausbau sprechen. Dariiber hinaus

ist die Trasse schon im Bestand in Bezug auf Radien, Langsneigung und Sicht-

weiten etc. entsprechend den aktuellen technischen Anforderungen des Strallen-

baus ausgebaut, so dass eine Neutrassierung auch unter diesem Gesichtspunkt

nicht erforderlich ist. Problematisch ist lediglich, dass der zwei- bzw. in Teilberei-

chen dreistreifige Ausbau nicht geeignet ist, den auf der Strale laufenden Verkehr

technisch sicher aufzunehmen. Insoweit wird auf die Darlegung der Erforderlich-

keit des Ausbaus unter Ziffer C. lll. 2.1. verwiesen.

Bei der Planung zum Ausbau des planfestgestellten Abschnittes war daher die

bestehende Linienfihrung zu Grunde zu legen. Ein beidseitiger Anbau war wegen

der Nachteile fur die angrenzende Bebauung (Heranriicken an die Bebauung) und

der auf beiden Seiten erforderlichen Eingriffe in das teilweise zumindest als Land-

schaftselement pragende Straflenbegleitgrin sowie aus bautechnischen Ge-

sichtspunkten auszuscheiden.

Der einseitige Anbau ist bautechnisch gunstiger weil:

- die Herstellung der zweiten Richtungsfahrbahn in zwei anstelle von drei Bau-
phasen maglich ist,

- er keine provisorischen Verbreiterungen erfordert,

- der Ausbau mit geringeren Beeintrachtigungen des Verkehrs méglich ist,

- die Bauzeit kurzer ist,

- bestehende Bauwerke zum Teil erhaiten werden kénnen.

Untersucht wurde, ob ein Anbau &stlich oder westlich der bestehenden B 12 die

gunstigere Alternative ist. Dabei waren aus bautechnischen Griinden Wechsel der

Anbauseite so weit wie moglich zu vermeiden. Aulerdem war im Bereich der An-

schlussstelle Jengen wegen der vorhandenen Bebauung und der bestehenden
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Anschlussstelle (Kreisverkehr) éstlich der B 12 nur ein Anbau in westlicher Rich-

tung méglich. Die Variantenuntersuchung musste sich damit auf den Siidabschnitt

(Bauanfang im Bereich von Germaringen bis suidlich zur der Anschlussstelle Jen-

gen) sowie den Bereich nordlich der Anschlussstelle Jengen bis zum Bauende in

Lindenberg am Anschluss an die A 96 beschrénken. Folgende Varianten wurden

untersucht:

- Variante 1 Anbauseite West — Ost (Wabhltrasse)

- Variante 2 Anbauseite West

- Variante 3 Anbauseite Ost — West

- Variante 4 Anbauseite Ost

Sie wurden bereits oben unter C. Il. 2.5.56 dargestellt. Die Alternative 1 ist dabei

die unter umweltfachlichen Gesichtspunkten am gunstigsten zu beurteilen.

Alle Varianten sind hinsichtlich folgender Merkmale gleich:

— Der Verlauf entspricht dem der bestehenden Bundesstrafie.

— Der Ausbau beginnt sudlich von Jengen auf Hohe der Gemeinde Untergerma-
ringen bei Bau-km 0+000 (B 12 Abschnitt 640 Station 2,500).

- Der Ubergang zum Bestand erfolgt iiber eine neu zu erstellende Mittelstreifen-
Uberfahrt unmittelbar am Beginn der BaumalRnahme.

- Am Bauende bei Bau-km 10+200 (B 12 Abschnitt 660 Station 2,307) schlief3t
die MaBnahme mit einem Ubergangsbereich an der Anschlussstelle Jen-
gen/Kaufbeuren im Zuge der A 96 an den Bestand an.

— Fiur den Ausbau ergibt sich der Regelquerschnitt RQ 28 nach den Richtlinien
fur die Anlage von Autobahnen fir die Entwurfsklasse EKA 2.

— Die Linienfiihrung des Ausbaus folgt der Bestandstrasse, wodurch die Trassie-
rungselemente fur die gewdhlte Entwurfsklasse EKA 2 denen der bestehenden
BundesstralRe entsprechen.

— Von den insgesamt elf UnterfUhrungsbauwerken kénnen drei Bauwerke erhal-
ten bleiben. Das Uberfilhrungsbauwerk bei Lindenberg ist neu zu errichten.
Nach Mdéglichkeit werden die Bauwerke wahrend des Ausbaus so lange erhal-
ten, bis das neue Bauwerk der Gegenfahrbahn fertiggestellt worden ist.

Hinsichtlich der libergeordneten raumstrukturellen Betroffenheit durch den

Trassenbau d.h. hinsichtlich der Siedlungsentwicklung der angrenzenden Ge-

meinden, der Betroffenheit von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten sowie Infrastruk-

tureinrichtungen sind die Varianten 1 bis 4 gleichwertig. Die Ortslagen von Unter-
germaringen, Ketterschwang, Weinhausen und Lindenberg werden durch die Aus-
baumafinahme nicht in ihrer Siedlungsentwicklung eingeschrankt. Die Gemeinde

Jengen endet in Richtung Westen schon heute direkt an der bestehenden B 12.
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Es sind keine Grundstiicksflachen von festgesetzten oder im Bebauungsplanver-
fahren befindlichen Siedlungs- und Gewerbegebieten betroffen. Die im vorliegen-
den Planungsabschnitt 6 betroffenen Vorranggebiete (Trinkwassersschutz west-
lich Ketterschwang, Hochwasserabfluss entlang der Gennach) sind durch alle Va-
rianten gleichermalien betroffen. Die von der Malnahme betroffenen infrastruk-
tureinrichtungen wie StraBen und Wege werden bei allen Varianten der neuen Si-
tuation angepasst.

Hinsichtlich der lokalen Grundstiicksbetroffenheit sind die Varianten 1 (Aus-
bauseite West/Ost) und 2 (Ausbau West) giinstiger zu beurteilen als die Varianten
3 (Ausbauseite Ost/West) und 4 (Ausbauseite Ost). Dies liegt daran, dass von
Baukilometer 0 + 000 bis 5 + 300 westlich der Bestandstrasse bereits grofle Fl&-
chen im Eigentum der Bundesrepublik Deutschiand stehen, und damit in kieine-
rem Umfang‘ Erwerb von in Privateigentum befindlichen Flachen erforderlich ist als
bei der Anbauvariante Ost (Variante 4) und der Anbauvariante Ost-West (Variante
3).

Hinsichtlich des Eingriffs in land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen sind
die Varianten in etwa gleichwertig, wobei die Varianten 2 und 3 leichte Vorteile
gegenuber den Varianten 1 und 4 aufweisen. Die landwirtschaftliche Nutzung ist
im gesamten Bereich des geplanten vierstreifigen Ausbaus gepragt durch intensi-
ven Ackerbau. In kleinerem Umfang werden die Flachen auch als intensive Grin-
landflachen bewirtschaftet. Auf einem sehr kurzen Teilabschnitt von rund 400 m
(Bau-km 4 + 600 bis 5 + 000) wird ein bestehender Wald durchfahren. Die Eingriffe
sind bei allen Varianten nahezu gleich. Der leichte Vorteil der Varianten 2 und 3
resultiert daraus, dass im Nordabschnitt auf der Ostseite der B 12 auf einer Lange
von rund 1,2 km aufgrund des auf der Ostseite erfolgenden Anbaus bei den Vari-
anten 1 und 4 eine groRere Betroffenheit der Landwirtschaft gegeben ist.

Bei der verkehrlichen Beurteilung sind die Varianten 1 bis 4 gleichwertig. Sie
unterscheiden sich hinsichtlich der Be- und Entlastungswirkungen durch den Aus-
bau, der netzstrukturellen Wirkungen, der Verknipfungen mit dem nachgeordne-
ten Netz und der Bildung von verkehrswirksamen Abschnitten nicht.

Hinsichtlich der entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung der Tras-
sen ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Trassen. Lage,
Trassierung, Hohentrassierung, Anordnung der Knotenpunkte, Erdmengenbilanz,
Flachenbilanz und besondere Aspekte der Streckengestaltung und Sicherheitsef-
fekte sind bei den Varianten 1 bis 4 gleich zu beurteilen. Allerdings ergeben sich
bei der Variante 2 und Variante 3 Probleme bei der Verbreiterung nach Westen im
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ndrdlichen Bereich. Dort kann das Bauwerk 50-1 nach Westen hin nur unbefriedi-
gend ausgebildet werden. Aufgrund der direkt anschlieBenden Bebauung besteht
kaum Spielraum fur eine bautechnisch befriedigende Ausfiihrung. Bei der Variante
1 und Variante 4 liegen alle vorgegebenen Planungsparameter im zuldssigen Be-
reich. Deswegen schliet die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung mit
leichten Vorteilen far die Variante 1 und Variante 4.

Bei der bautechnischen Beurteilung schneidet die Variante 2 am ginstigsten
ab. Hier kann aufgrund des durchgehend einseitigen Anbaus im Westen auf gré-
Rere Baubehelfe verzichtet werden. Die Varianten 1 und 3 erfordern jeweils einen
Wechsel der Anbaurichtung. Die Variante 4 ist hier mit zwei Verschwenkungsbe-
reichen die unginstigste Variante.

Die Investitionskosten liegen fir die Variante 1 bei 53,2 Millionen, fur die Vari-
ante 2 bei 51,7, fur die Variante 3 bei 55 Millionen und fur die Variante 4 bei 56,8
Millionen €. Die Variante 2 ist damit die gunstigste Variante. Dahinter liegen die
Varianten 1, 3 und 4. Durch den westseitigen Anbau im Stidabschnitt kann bei den
Varianten 1 und 2 die Querneigung der bestehenden Fahrbahn in den lang gezo-
genen Rechtskurven beibehalten werden, ohne aufwéndige Entwéasserungsein-
richtungen zu errichten. Bei den Varianten 3 und 4 ist durch den ostseitigen Anbau
im Siuidabschnitt im Bereich der lang gezogenen Rechtskurven die bestehende
Fahrbahn entweder voll auszubauen oder es miissen aufwéndige Entwasserungs-
einrichtungen errichtet werden.

Weiter bestehen Differenzen zwischen den Varianten im Bereich der Verkehrsfih-
rung wahrend der Bauzeit sowie der Abbruch-und Oberbauarbeiten. Der Unter-
schied zwischen der Variante 2 mit den niedrigsten Kosten unter Variante 4 mit
den héchsten Kosten betragt 9 % oder 5,1 Millionen €. Die Variante 1 ist 1,5 Milli-
onen € teurer als die Variante 2. Die Varianten 3 und 4 sind jeweils nochmals 1,8
Millionen € teurer. Ausschlaggebend fir die Wahl der Variante 1 war, dass sie bei
der Umweltvertraglichkeit, insbesondere bei der Betrachtung der Auswirkungen
auf die betroffenen Anwohner, sowie bei den Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere Pflanzen und biologische Vielfalt und die Landschaft, die gunstigste Variante
darstellt. Gemeinsam mit der Variante 2 erfordert sie auch die wenigsten Eingriffe
in das Eigentum der betroffenen Anwohner. Die Variante 1 als Wahltrasse stellt
damit unter Berucksichtigung aller relevanten Parameter die gunstigste Variante
dar.

Zum planfestgestellten Ausbau sind keine Varianten ersichtlich, die den Planungs-

zielen ebenso gut Rechnung tragen wiirden wie der gewéhlte Ausbau und die zu
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geringeren nachteiligen Auswirkungen auf schutzwirdige Belange fihren wirden.
Eine ndhere Untersuchung weiterer Alternativen war daher nicht veranlasst.
Varianten wurden vom Vorhabenstrager jedoch hinsichtlich der erforderlichen
LarmschutzmaBnahmen fir die Gemeinde Jengen sowie den Ortsteil Weinhau-
sen, den Stadtteil Lindenberg der Stadt Buchloe und die Ortsteile Ketterschwang
und Untergermaringen der Gemeinde Germaringen untersucht. Auf diese wird im
Rahmen des Immissionsschutzes eingegangen, da sie nicht die Trassierung der
Strale betreffen.

Ausbaustandard

Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung des Vorhabens entspricht dem Ge-
bot der sachgerechten Abwagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Be-
lange.

Der Vorhabenstrager hat sich bei der Planung an den ,Richtlinien fir die Anlage
von Autobahnen bzw. Landstraen” — RAA bzw. RAL - orientiert. Die darin darge-
stellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralenbaulichen Erfordernisse
geben den Stand der Technik wieder und enthalten wertvolle Anleitungen fir den
StraRenbau. Die dort dargesteliten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stra-
Renbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten MaRstabe. Vielmehr sind
diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berihrten Belangen
gegeniberzustellen. Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht
dem VerhaltnismaRigkeitsgebot. Im Einzelnen ergibt sich das aus Folgendem:
Linienfiihrung

Der vierstreifige Ausbau der B 12 zwischen Untergermaringen und der An-
schlusstelle Jengen/Kaufbeuren an die A 96 erfolgt bestandsorientiert. Die Linien-
fuhrung der Bundesstrae in Grund- und Aufriss wird im Wesentlichen beibehal-
ten. Der Ausbau erfolgt dabei unter Beibehaltung der bestehenden, in der Regel
zwei- bzw. dreistreifigen Fahrbahn, die dann nach Anpassung als eine der beiden
Richtungsfahrbahnen des neuen zweibahnigen Querschnitts genutzt werden
kann. Die Anschlussstelle Jengen wird an den neuen Ausbauquerschnitt ange-
passt. Der bestandsorientierte Ausbau der B 12 ist méglich, da die bestehenden
Trasse mit ihren Trassierungselementen bereits die erforderliche technische Aus-
gestaltung fir die angestrebte Streckenqualitat fiir autobahnahnliche Strallen be-
sitzt. Lediglich die Radienfolge am Bauende im Ubergang zur Autobahnanschluss-
stelle A 96 entspricht nicht den Empfehlungen der Richtlinien fur die Anlage von
Autobahnen (RAA). Dies kann jedoch hingenommen werden, da hier der Uber-
gangsbereich zur Anschlussstelle der A 96 beginnt bzw. endet. Die gewéhlte Form
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des Ausbaus fiihrt bei einer optimalen Wirtschattlichkeit gleichzeitig zu den ge-
ringstmdglichen Beeintrachtigungen fir die betroffenen Belange Dritter und des
Naturschutzes.

Querschnitt

Der gewdhlte Querschnitt entspricht dem Regelquerschnitt RQ 28 gemaR den
Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA), Ausgabe 2008 . Der Querschnitt
besteht aus zwei Richtungsfahrbahnen (je 10,5m) mit je zwei Fahrstreifen von 3,50
m Breite, je zwei 0,50 m breiten Randstreifen und je einem 2,50 m breiten Seiten-
streifen (Standstreifen). Der Mittelstreifen hat eine Breite von 4,00 m und die Ban-
kette sind 1,50 m breit.

Die Rampen der Anschlussstelle der St 2035 bei Jengen werden gemaRl den
Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen mit dem Rampenquerschnitt Q1 als
einstreifige Stralle mit einer Fahrbahnbreite von 6,00 m hergestellt. Diese setzt
sich aus einer Fahrstreifenbreite von 4,50 m und zwei befestigten Randstreifen mit
einer Breite von jeweils 0,75 m zusammen. Der Kreisverkehrsplatz im Bereich der
Anschlussstelle Jengen, der die beiden westlichen Anschlussstellenrampen mit
der Staatsstralle 2035 verknupft, erfolgt entsprechend der Richtlinien fir die An-
lage von LandstraRen und dem Merkblatt fur die Anlage von Kreisverkehren, Au-
gust 2006. Der Kreisverkehrsplatz wird mit einem Durchmesser von 40 m und ei-
ner Kreisfahrbahnbreite von 6,50 m hergestellt. Dies erméglicht ein problemloses
Durchfahren des Kreisverkehrs mit Bussen, Glieder- und Sattelziigen.

Aufgrund der gegenwartigen und prognostizierten Verkehrsbelastung auf der B 12
zwichen Kempten und Buchloe und dem beruihrten untergeordneten StraBennetz
sowie unter Beriicksichtigung der Uiberregionalen Bedeutung der Ausbaustrecke
halten wir die gewéhlten Fahrbahnbreiten fir erforderlich, aber auch ausreichend,
um eine leistungsfahige und flussige Verkehrsfuhrung zu gewabhrleisten. Die Quer-
schnittsgestaltung basiert auf den aktuellen Richtlinien und Vorschriften. Eingriffe
in das Grundeigentum, in Natur und Landschaft sowie in landwirtschaftliche Be-
lange werden dadurch auf das zwingend erforderliche Maf3 beschrankt.
Zahlreiche Einwendungsfiihrer haben geltend gemacht, dass der Ausbau auf vier
Fahrstreifen durch die Verkehrsbelastung nicht gerechtfertigt sei. Insoweit wird auf
die Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit des Ausbaus oben unter C. 1l1. 2. verwiesen.
Zum Teil wurde von den im Bereich des Ausbaus liegenden Gemeinden Buchloe,
Jengen und Germaringen und den Vertretern der Landwirtschaft sowie zahlrei-
chen privaten Einwendungsfuhrern geltend gemacht, dass der vierstreifiger Aus-
bau zwar grundsétzlich begruBt werde, dass der gewéahlte Ausbauquerschnitt je-

doch angesichts der im unteren Bereich fiir einen vierstreifigen Ausbau liegenden
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Verkehrsbelastung Uberdimensioniert sei. Ausreichend sei vor allem unter dem
Gesichtspunkt des Flachen- und Ressourcenverbrauchs sowie der Larmbelastung
der Anwohner ein Ausbau mit dem reduzierten Querschnitt RQ 21, gegebenenfalls
in Kombination mit einer Geschwindigkeitsbeschréankung auf 100 km/h bzw. 120
km/h. Ferner wurde eine Reduzierung der Breite des Mittelstreifens auf 2,50 m
und/oder eine Reduzierung der Breite des Seitenstreifens auf 2,00 m gefordert,
um dem Flachenverbrauch entgegen zu wirken.

Die Einwendungen waren zuriickzuweisen. Eine Reduzierung des Querschnitts
war nicht méglich. Die B 12 wurde vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) in die Verbindungsfunktionsstufe VFS | eingestuft, da sie die
Hauptachse der grordumigen Verbindung zwischen den Oberzentren Kempten,
Kaufbeuren und den Metropolregion Miunchen/Augsburg bildet. Auf Grundlage der
Verbindungsfunktionsstufe ist gemanl den ,Richtlinien fur die Anlage von Autobah-
nen“ (RAA), Ausgabe 2008, fur die kiinftig vierstreifig geplante B 12 die Entwurfs-
klasse (EKA) ,EKA 2-autobahnahnliche StralRe” anzuwenden. Die EKA 2 sieht als
einzigen und kleinsten Querschnitt den RQ 28 vor.

Der Querschnitt besteht aus zwei Richtungsfahrbahnen mit je zwei Fahrstreifen
von 3,50 m Breite, je zwei 0,50 m breiten Randstreifen und je einem 2,50 m breiten
Seitenstreifen (Standstreifen). Der Mittelstreifen hat eine Breite von 4,00 m und
die Bankette sind 1,50 m breit.

Die Seitenstreifen sind aus Griinden der Verkehrssicherheit und des Betriebs-
dienstes ein unabdingbarer Bestandteil von autobahnahnlichen Stralenquer-
schnitten. Sie dienen als Arbeitsflache fur den Betriebsdienst und auch als Aus-
weichflache im Falle einer Panne und erméglichen daher eine sichere Verkehrs-
fuhrung.

Der vier Meter breite Mittelstreifen beim RQ 28 dient der baulichen Trennung der
Richtungsfahrbahnen und der Unterbringung baulicher und verkehrstechnischer
Einrichtungen. Die erforderlichen Fahrzeug-Riickhaltesysteme im Mittelstreifen
sind zur Vermeidung von Durchbriichen und damit verbundenen Geféhrdungen
Dritter auf der Gegenfahrbahn notwendig. Dazu sind zwei einseitig, getrennt von-
einander wirkende Schutzeinrichtungen vorzusehen. Die Schutzeinrichtungen ste-
hen jeweils in einem Abstand von mindestens 0,5 m vom inneren Fahrbahnrand
und haben eine Breite von rund einem halben Meter, so dass zwischen den
Schutzeinrichtungen noch ein Streifen von knapp zwei Metern verbleibt. Dieser
Streifen bietet Raum, um bei einem Anprall die dynamischen Durchbiegungen
bzw. Verformungen der Schutzeinrichtungen (Wirkungsbereich) aufzunehmen.

Ebenso dient der verbleibende Streifen zwischen den Schutzeinrichtungen der
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Unterbringung von Mittelpfeilern bei Uberfiihrungsbauwerken, Pfosten von Ver-
kehrszeichenbriicken bzw. Verkehrszeichen sowie Entwasserungsschéchten und
-leitungen.

Der Regelquerschnitt und die durch ihn vorgegebenen MaRe sind das Ergebnis
von zahlreichen Forschungsarbeiten im Bereich des StraBenbaus und von Erfah-
rungen in der Praxis mit unterschiedlicher Dimensionierung hinsichtlich der Stra-
Renbreite. Wie das Staatliche Bauamt im Erérterungstermin erlautert hat, wirde
beispielsweise ein schmalerer Standstreifen dazu fuhren, das grofle Lkw, wenn
sie anhalten, mdglicherweise auf das Bankett auffahren, das nicht stark genug ist,
die durch sie eingetragenen Lasten aufzunehmen, so dass sie kippgefahrdet sind.
Der schmalere Mittelstreifen wiirde dazu fuihren, dass Lkw bei Unfallereignissen
mdglicherweise auf die Gegenfahrbahn durchbrechen und dort schwere Unfélle
verursachen. Dariber hinaus kdnnten Entwasserungsleitungen nicht mehr ohne
Probleme im Mittelstreifen gefuhrt werden. Auch beim Aufstellen von Schitderbri-
cken und Verkehrsleiteinrichtungen wiirden sich durch den schmaleren Mittelstrei-
fen technische Probleme ergeben.

Der verkleinerte RQ 21 ist nach den neuen technischen Vorschriften fiir die Anlage
von Bundes- und LandstralRen nur noch bis zu einer Streckenlange von 15 km
vorgesehen. Auch dies resultiert aus den Erfahrungen, die die StralRenbauverwal-
tungen der Lander mit dem seit Ende der 1990er Jahren unter dem Gesichtspunkt
der verminderten Baukosten und der Flachenersparnis eingesetzten RQ 21 ge-
macht haben. Neben den oben genannten Einschrankungen hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit und der Gefahren fir das eingesetzte Personal beim Betrieb der
Strallen, die daraus herrithren, dass diese wenn sie beispielsweise das Strallen-
begleitgriin mahen wollen, eine Spur sperren miissen oder durch liegen geblie-
bene Fahrzeuge, die dann méglicherweise den rechten Fahrstreifen belegen, fithrt
der fehlende Standstreifen des RQ 21 dazu, dass es bei regelmaBigen Erhaltungs-
arbeiten im Bereich der Strale wie beispielsweise dem Aufbringen von neuen
Fahrbahnbelagen erforderlich ist, im betroffenen Bereich die Fahrbahn auf eine
Spur zu verengen.

Beim RQ 28 lasst sich dies vermeiden, da der Verkehr im Baustellenbereich auf
den Standstreifen bzw. die Gegenfahrbahn geleitet werden kann.

Diese durch den Ausbau mit dem Querschnitt RQ 21 entstehenden Einschrankun-
gen haben dazu gefiihrt, dass dieser nunmehr bei Ausbaustrecken mit einer Lange
von mehr als 15 km nicht mehr empfohlen wird. Aufgrund dieser Erfahrungen wére
eine Abweichung von den technischen Regelungen, die im Einzelfall durchaus
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mdglich ist, da die RAA und die RAL lediglich Richtlinien fur die Planung darstellen,
nicht zu rechtfertigen.

Auch die Forderung, wegen der Lange der Ausbaustrecke, die mit 10,2 km unter
der Lange, fiir die ein Ausbau mit dem RQ 21 empfohlen wird liegt, auf diesen
Ausbauquerschnitt zuriickzugreifen, war zuriickzuweisen. Der Bundesverkehrs-
wegeplan sieht den Ausbau auf einer Ldnge von insgesamt ca. 50 km vor. Die
Planungsabschnitte dienen lediglich dazu, den Ausbau in technisch und plane-
risch sinnvolle Einzelschritte aufzugliedern. Bei der Dimensionierung der Trasse
ist aber auf den gesamten gesetzlich vorgesehenen Ausbauabschnitt abzustellen.
Die festgestellte Planung ist sowohl hinsichtlich ihres Ausbaustandards als auch
der Trassierung ausgewogen. Die sicherheitsrelevanten Aspekte der Planung
wurden in einem sogenannten ,Sicherheitsaudit* Uberprift und das Ergebnis bei
der Aufstellung der Planunterlagen berucksichtigt.

Befestigung der Fahrbahn

In der Planung ist vorgesehen, die Deckschichten des planfestgesteliten Ab-
schnitts der B 12 mit Splittmastixasphalt (SMA 8) mit einer larmmindernden Wir-
kung von — 2 dB (A) auszufiihren. Damit wird mit den zusétzlichen Larmschutz-
widllen im Bereich der Ortslagen von Jengen und Lindenberg ein der 16. BImSchV
in Verbindung mit dem Berechnungsverfahren der RLS-90 entsprechender Larm-
schutz gewahrleistet. Dies entspricht den gesetzlich gewahrleisteten Larmschutz-
anspruchen der Betroffenen. Bereits die in den planfestgestellten Unterlagen vor-
gesehene Larmminderung reicht aus, um die gesetzlich vorgegebenen Larm-
grenzwerte weitestgehend einzuhalten.

Um der Forderung der Stadt Buchloe und der Gemeinden Jengen und Germarin-
gen und zahlreicher Einwender entsprechen zu kénnen, einen Larmschutz zu ge-
wahrleisten, der den Anforderungen des fur das Verfahren noch nicht rechtsver-
bindlich vorgegebenen Berechnungsverfahrens der RLS-19 entspricht, wird das
Staatliche Bauamt Kempten seiner im Erérterungstermin gegebenen Zusage ent-
sprechend im Wege des freiwilligen Larmschutzes einen larmtechnisch optimier-
ten Asphalt (LOA) aus SMA LA 8 mit StraRendeckschichtkorrektur gem. Tab. 4
RLS-19 einbauen.

Durch diesen werden die Larmwerte um - 2,8 dB(A) fur PKW bzw. - 4,6 dB(A) fur
LKW abgesenkt. Da zusétzlich die Larmschutzwélle im Bereich der Ortslagen von
Jengen und Weinhausen um 0,5 m erhoht werden, ist sichergestellt, dass auch
die nach den RLS-19 berechnete Larmbelastung die Grenzwerte der 16. BImSchV
im Wesentlichen einhéalt. Die Umsetzung der MaRnahme wird durch Auflage A. VI.
1. gesichert. Um sicherzustellen, dass auch bei einer Anderung der technischen
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Vorgaben im Zuge einer Anderung oder Fortschreibung der RLS-19 oder bei
neuen technischen Anforderungen/Normen fir larmmindernde StraBenbelége fir
einen der Zusage entsprechenden Schutz der Anlieger gesorgt ist, wurde die Auf-
lage um den Zusatz ,oder larmtechnisch mindestens gleichwertig” erganzt.

Der Aufbau des Oberbaus in den jeweiligen Abschnitten entspricht den Anforde-
rungen der RStO 2012 und ist damit ausreichend dimensioniert, um der auf der B
12 bestehenden und prognostizierten Verkehrsbelastung standzuhalten. Insge-
samt ist das Vorhaben daher in allen maBgeblichen technischen Parametern aus-

reichend, aber weder Uber- noch unterdimensioniert.

Raum- und Fachplanung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Vorhaben entspricht auch den Zielsetzungen der Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung. Eines der zentralen Anliegen der Raumordnung in Bayern ist
die Schaffung und Erhaltung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in
allen Teilrdumen (vgl. Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 1.1.1 Abs. 1
(Z))l Hierfir ist u. a. eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur erforderlich (vgl.
LEP 4.1.1 (2)).

Durch den bestandsorientierten Ausbau wird auch den Grundsétzen 4.1.2 (G)
(Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz sowie
leistungsfahige Ausgestaltung des regionalen Verkehrswegenetzes) und 4.2 (G)
(Erhalt und Ergénzung des Netzes der Bundesfernstrallen sowie bevorzugter Aus-
bau des vorhandenen Straennetzes) des LEP Rechnung getragen. Mit der vor-
liegenden BaumaRnahme wird die Leistungsfahigkeit der B 12 gesteigert. Damit
wird den oben genannten landesplanerischen Festlegungen zum Verkehr Rech-
nung getragen.

Nach dem Regionalplan fir die Region Allgau (RP 16) soll die Anbindung der Re-
gion an das uberregionale StraBennetz insbesondere durch den durchgehend
vierspurigen Ausbau der B 12 zwischen der A 96 bei Buchloe und der A 7 bei
Kempten (Aligdu) verbessert werden (vgl. RP 16 B. IV. 1.2.1). Die B 12 zwischen
Buchloe und Kempten (Allgéu) stellt eine wichtige StralRenverbindung zu den gro-
Ren Verdichtungsrdumen Augsburg und Minchen dar. Sie verbindet das Ober-
zentrum Kaufbeuren und das Mittelzentrum Marktoberdorf mit dem Oberzentrum
Kempten (Allgdu). Die B 12 dient sowohl dem gewerblichen Giiterverkehr als auch
dem Geschéftsreiseverkehr und dem Tourismus (vgl. Begrandung zu RP 16 B IV
1.2.1 (Z)).
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Demgegeniber sind wesentliche nachteilige Auswirkungen auf Gberértliche Be-
lange der Raumordnung nicht zu erwarten:

Das Vorhaben befindet sich teilweise innerhalb des Vorranggebietes fur den Hoch-
wasserabfluss und —ruckhalt Nr. H 29 ,Gennach® (vgl. RP 16 B | 3.3.1 (Z) i.V.m.
RP 16 Karte 2 ,Siedlung und Versorgung“). In Vorranggebieten kommt dem Hoch-
wasserschutz Vorrang gegeniber konkurrierenden Nutzungen zu (vgl. RP 16 B |
3.3 Abs. 2 (Z2)). Wie in Abschnitt C. I1l. 6.4 ausgefihrt, ergeben sich durch das '
Vorhaben, nach Uberpriifung des Wasserwirtschaftsamt Kempten, keine Auswir-
kungen auf den Hochwasserabfluss im Bereich der Gennach. Den wasserwirt-
schaftlichen Belangen ist somit Geniige getan.

Weiterhin befinden sich Teile des Vorhabens innerhalb des Vorranggebietes fir
die Wasserversorgung WVR 80 (vgl. RP 16 B |1 3.2.4 (2) i.V.m. RP 16 Karte 2
»oiedlung und Versorgung“) sowie des Vorbehaltsgebietes fur die Wasserversor-
gung WVB 88 (vgl. RP 16 B 1 3.2.5 (Z) i.V.m. RP 16 Karte 2 ,Siedlung und Versor-
gung*). In Vorranggebieten soll bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men der Sicherung von Trinkwasser Vorrang eingerdumt werden (vgl. RP 16 B |
3.2.4 (2)), in Vorbehaltsgebieten soll der Sicherung von Trinkwasser bei der Ab-
wagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen ein beson-
deres Gewicht beigemessen werden (vgl. RP 16 B | 3.2.5 (Z)). GemaR Anhang 1
zur Begrindung zu RP 16 B | 3.2.3 (2) sind der Bau von Ortsumfahrungen und
anderen Verkehrswegen ohne tiefgreifende Gelandeeinschnitte in der Regel mit
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die éffentliche Wasserversorgung vereinbar.
Wie in Abschnitt C.II1.6.3 ausgefiuhrt, ist den wasserwirtschaftlichen Belangen
durch die vorliegende Planung sowie die unter A .IV. 3. angeordneten Auflagen
Genlige getan.

Das Vorhaben beriihrt zudem das Vorbehaltsgebiet fur den Abbau von Kies und
Sand Nr. 20 KS des RP 16 randlich (vgl. RP 16 B 112.3.3.3 (Z) i. V. m. RP 16 ,Karte
2 ,Siedlung und Versorgung“). Gem. der Stellungnahme der Regierung von
Schwaben, als héhere Landesplanungsbehdrde, vom 18. August 2020 kann dies,
unter Beriicksichtigung des landesplanerischen Mal3stabs, in diesem Fall aus lan-
desplanerischer Sicht hingenommen werden.

Teile der Ausgleichsflichen befinden sich innerhalb der im RP 16 festgelegten
landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Nr. 12 ,Auerberg” und Nr. 13 ,lllervorberge”
(vgl. RP 16 B12.1i. V.m. RP 16 Karte 3 ,Natur und Landschaft®). In Vorbehalts-
gebieten ist bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen (hier: Er-

haltung von Natur und Landschaft) bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsa-
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men Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen. Wie in Abschnitt C. Ill. 7 dar-
gelegt ist das Vorhaben unter Beriicksichtigung der im landschaftspflegerischen
Begieitplan vorgesehenen Ma3nahmen mit den Belangen des Naturschutzes ver-
einbar. Dies bertcksichtigt auch die héhere Gewichtung der landschaftlichen Vor-
behaltsgebiete.

Auch den landesplanerischen Erfordernissen eines schonenden Bodenverbrauchs
ist im Rahmen des bestandsorientierten Ausbaus durch die Nebenbestimmungen
bzw. Auflagen und die landschaftspflegerischen MaRnahmen ausreichend Rech-
nung getragen (vgl. LEP 1.1.3 (G)).

Den positiven Auswirkungen der Planung stehen daher keine — in gleichem Mal3e
zu gewichtenden — Gberdrtlich bedeutsamen nachteiligen Auswirkungen gegen-
Ober. Das Vorhaben entspricht insgesamt den Erfordernissen der Raumordnung,
Landes- und Regionalplanung.

Bei dem geplanten Ausbau der B 12 handelt es sich nicht um ein Vorhaben von
erheblicher uberdrtlicher Raumbedeutsamkeit, der Anwendungsbereich des Art.
24 Abs. 1 BayLplG war somit nicht eréffnet. Die von zahlreichen Einwendern ge-
forderte Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens nach Art. 24 ff. BayLPIG
war daher entbehriich.

Stadtebauliche Belange

Das Vorhaben beriicksichtigt stddtebauliche Belange im erforderlichen Umfang.
Im Umfeld der Planung haben die Gemeinden, deren Gebiet von dem Vorhaben
betroffen ist, keine Bauleitplanung, deren Verwirklichung durch das Vorhaben er-
schwert oder gefahrdet wiirde. Vorhandene bebaute oder bebaubare Fldchen wer-
den durch das Larmschutzkonzept der Planung im rechtlich erforderlichen Umfang
geschitzt.

Immissionsschutz

Lirmschutz

Der planfestgestellte Ausbau der B 12 ist mit den Belangen des Schallschutzes
vereinbar. Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den Stralenbau
keine vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen. Entsprechend dem Gebot
des § 50 Satz 1 BImSchG wurde eine Beeintrachtigung der ausschliefllich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete durch den Verkehrslarm so weit
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wie moglich vermieden. Bei der Abwagung wurde entsprechend § 50 Satz 2 BIm-
SchG darauf geachtet, dass die Erhaltung der bestmaoglichen Luftqualitét als Be-
lang berucksichtigt wurde.

Der vierstreifige Ausbau der B 12 wird neben der Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit und -leichtigkeit dazu beitragen, dass sich die gegenwértige Belastung
der Anwohner im Bereich der Stra3e durch Larm- und Schadstoffemissionen nicht
wesentlich erhéht. Speziell hierfur sieht die Planung umfangreiche, vorrangig ak-
tive Schallschutzmanahmen in Form eines larmmindernden Fahrbahnbelages
und von Larmschutzwaéllen vor. Soweit aktive MaBnahmen wegen eines unverhalt-
nisméaRigen Aufwandes fur die zu schiitzenden Geb&ude nicht vorgesehen sind,
kénnen die betroffenen Anwesen durch Larmschutzfenster passiv geschitzt wer-
den. Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schalischutzmalnahmen werden
die Anwohner weder durch den Ausbau noch den Betrieb der vierstreifig ausge-
bauten B 12 unzumutbar beeintrachtigt.

Bauausfiihrung

Durch die oben unter A. VIi. 2. dieses Beschlusses getroffenen Nebenbestimmun-
gen ist sichergestellt, dass bei der Realisierung des Vorhabens die rechtlichen
Anforderungen gewahrt und nachteilige Wirkungen durch die Bauausfiihrung fur
die betroffenen Anwohner so weit wie méglich vermieden werden.

Mehrere Einwendungsfihrer aus den angrenzenden Ortslagen von Lindenberg,
Jengen Weinhausen, Ketterschwang und Untergermaringen fiirchten, dass der
Baubetrieb zu unzumutbaren Beeintrachtigungen ihrer Grundstucke fihrt. Die Ein-
wande werden zuriickgewiesen. Im Baustellenbetrieb zur Herstellung des Larm-
schutzwalles kommen keine larmintensiven Gerate zum Einsatz. Die Entfernung
zur ndchstgelegenen Wohnbebauung in Jengen und Weinhausen betrégt ca. 180
m. Die Entfernung des weit Uberwiegenden Anteils der Wohnbebauung zur Bau-
stelle betragt etwa 300-400 m. Durch die unter A. Vil. 2. enthaltenen Auflagen wird
2zudem die Anwendung der AVV Bauldrm vorgegeben und dadurch die erforderli-
che Einhaltung der dort geregelten Immissionsrichtwerte durch den Baubetrieb.
Es ist zu erwarten, dass der Baustellenldarm vom Verkehrslarm der B 12 und dem
Verkehrslarm der StraBen des nachgeordneten StralRennetzes weitgehend tiber-
lagert wird, sodass am Standort der Wohnbebauung keine fuhlbare zusétzliche
Larmbelastung wahrzunehmen ist. Falls wider Erwarten doch besonders larmin-
tensive Baugerate zum Einsatz kommen sollten, verbleibt es bei der Festsetzung,
dass die Vorschriften der AVV Baularm einzuhalten sind. Diese schreibt in Anlage
5 vor, dass fir diesen Fall die in der konkreten Situation méglichen Manahmen

zur Minderung des Bauldrms zu ergreifen sind.
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Zahlreiche Einwendungsfuhrer befiirchten zudem, dass ihre Wohnqualitdt und die
Bausubstanz ihrer Anwesen durch von den Baumaschinen verursachte Erschit-
terungen beeintrachtigt werden. Bei den meisten Betroffenen kann dies schon we-
gen der Entfernung der Anwesen von dem planfestgestellten Ausbau ausge-
schlossen werden. Im Ubrigen ist durch die Nebenbestimmung A. VII. 2.4 sicher-
gestellt, dass die Arbeiten entsprechend den technischen Bestimmungen der DIN
4150 Teile 2 und 3 ausgefuhrt werden, so das unzumutbare Belastungen fir die
betroffenen Anwohner ausgeschlossen sind. Weitere Nebenbestimmungen be-
ziiglich des Baustellenverkehrs sind daher nicht erforderlich.

Verkehrslarm

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StralRenbau nach den ver-
schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehr auf ausschlief3lich o-
der iberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete und sowie auf sonstige Schutz-
gebiete so weit wie moéglich unterbleiben. Dies gilt zunadchst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BiImSchV).

Wenn oder soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann,
hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVIG).

§ 50 BiImSchG - Trassierung und Gradiente

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der Anforderun-
gen des § 50 BImSchG die verninftigste Lésung. Das Optimierungsgebot dieser
Vorschrift ist gewahrt. Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch das
Bauvorhaben keine vermeidbare Emissionsbelastung entsteht. Eine Anderung der
Trassierung, der Verzicht auf Teile der MaRnahme oder die Verlegung bestimmter
Teile zur weiteren Verbesserung des Immissionsschutzes ist nicht méglich bzw.
gegeniber der gewahlten Lésung nicht zu préaferieren, wie oben unter C. lll. 3.2
dieses Beschlusses dargelegt wurde.
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5.1.2.2 Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

GemaB § 41 BImSchG ist sicherzustellen, dass durch den Bau oder die wesentli-
che Anderung 6ffentlicher StraRen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind. Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage
der §§ 41 — 43 BImSchG und der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
zu beurteilen. Danach sind LarmschutzmaBnahmen grundsétzlich nur beim Neu-
bau oder bei wesentlichen Anderungen bestehender Stralen vorzusehen. Bei
dem planfestgestellten Bauvorhaben handelt es sich rechtlich um eine wesentliche
Anderung der Strale, da sie um zwei durchgehende Fahrstreifen erweitert wird.
Das Vorhaben unterliegt somit dem Anwendungsbereich der 16. BiImSchV, die
Grenzwerte des § 2 der Verordnung sind einzuhalten. Die Grenzwerte betragen
- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

57 dB(A) tags,

47 dB(A) nachts;
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

59 dB(A) tags,

49 dB(A) nachts;
- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

64 dB(A) tags,

54 dB(A) nachts;
- in Gewerbegebieten

69 dB(A) tags,

59 dB(A) nachts.
Die Art der o.g. Anlagen und Gebiete ergibt sich gemall § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungspldnen. Sonstige in den
Bebauungsplanen festgesetzte Fldchen sowie Gebiete, fur die keine Festsetzun-
gen bestehen, sind nach der vorhandenen tatsachlichen Bebauung entsprechend
ihrer Schutzbediirftigkeit einzustufen.
Die Grenzwerte legen fest, welches MalR an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche zum Schutz der Betroffenen im Regelfall nicht uber-
schritten werden darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar fachlich nicht unum-
stritten, jedoch rechtlich verbindlich und sind daher im Rahmen der Planfeststel-
lung zwingend zu beriicksichtigen.
Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn
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- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen far den Kraft-
fahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldarms um mindestens 3
dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhéht wird.

- Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldarms von mindestens 70
dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erh6ht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Nach § 3 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel fur StraBen nach Anlage 1

zu der genannten Verordnung zu berechnen. Bei diesen Berechnungen wird re-

gelméaRig nur der von der neuen oder geénderten Stralle ausgehende Verkehrs-

larm zugrunde gelegt (vgl. BVerwG vom 21.03.1996, 4 C 9.95, NVWZ 1896, 1003).

Eine Summenbetrachtung kann erforderlich sein, wenn der Larmpegel im Bereich

der betroffenen Anwesen mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60

dB(A) in der Nacht erreicht (s. BVerwG v. 13.05.2009, Az. S A 72.07).

Ferner kann es erforderlich sein, im Rahmen der Abwéagung die betroffenen Be-

lange zu bericksichtigen, wenn auf einem baulich nicht betroffenen Strallenzug

infolge der Anderungen im Bereich einer AusbaumaBnahme Anderungen der Ver-
kehrszahlen auftreten, die zu einer Erhéhung des Larmpegels um den fiir die Be-
urteilung einer wesentlichen Anderung maRgeblichen Wert von 3 dB(A) fihren.

Die Werte der 16. BImSchV kénnen in diesem Fall zur Orientierung herangezogen

werden (BVerwG, Urt. v. 17.03.2005, Az. 4 A 18.04 (Zapfendorf)).

Mehrere Einwendungsfiihrer haben die Anwendung niedrigerer Grenzwerte gefor-

dert, da sie schon unterhalb der angenommenen Grenzwerte unzumutbar belastet

seien und neuere wissenschaftliche Erkenntnisse ergeben hétten, dass die Grenz-
werte der 16. BImSchV zu hoch angesetzt seien. Die Einwendungen werden zu-
rackgewiesen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV konkretisieren bei Beachtung der
in den vorigen Absédtzen gemachten Erweiterungen in rechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise die von den Anwohnern nach § 41 Abs. 1 BImSchG hinzunehmende
Larmbelastung (s. nur Jarass BImSchG, 12. Aufl. 2017 § 41 Rd.-Nr. 40 mit Nach-

weisen aus der Rechtsprechung).
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5.1.2.3 Verkehrslarmberechnung

Das Staatliche Bauamt Kempten hat schalltechnische Untersuchungen durchfiih-
ren lassen (Unterlage 17). Grundlage dieser Untersuchungen ist die von der An-
tragstellerin in Auftrag gegebene Verkehrsuntersuchung der Ingenieursgesell-
schaft, Stand 21.12.2018, zur Ermittlung der Verkehrszahlen fiir das Prognosejahr
2030. Die Ermittlung der Larmimmissionen erfoigte auf Grundlage der 16. BIm-
SchV sowie der ,Richtlinien fiir den Larmschutz an Strallen®, Ausgabe 1990 (RLS-
90). Die Berechnung des Larms nach den RLS-90 ist fir das Verfahren zwingend
vorgegeben. Nach der in § 6 BImSchV enthaltenen Ubergangsregelung ist das
durch Anderungsverordnung vom 04.11.2020 eingefiihrte Berechnungsverfahren
der RLS-19 (s. dazu § 3 Abs. 1 der 16. BImSchV) bei Planfeststellungsverfahren
anzuwenden, bei denen der Antrag auf Planfeststellung nach dem 01.03.2021 ge-
stellt wurde. Wurde der Antrag vorher gestellt, ist der Antrag nach der vorherigen
Fassung zu beurteilen, die zur Berechnung des Larmpegels auf die RLS-90 ver-
weist. Angesichts der klaren rechtlichen Vorgaben waren die Einwendungen zu-
rickzuweisen, die eine Anwendung der RLS-19 im Verfahren forderten. Das Staat-
liche Bauamt Kempten hat aber im Erérterungstermin zugesagt, den Larmschutz
so auszufithren, dass er den Vorgaben der RLS-19 entspricht. Eine entspre-
chende Auflage, die dies sicher stellt ist im Beschluss oben unter A. VI. 1. enthal-
ten.

Die Strecke ist derzeit wie folgt mit Verkehr belastet ( Analyse- Nulifall, Bestand
2015):

AS Germaringen — AS Jengen : 18.648 Kfz/24h;
AS Jengen — AS Jengen/Kaufbeuren (A96). 18.425 Kfz/24h

Der Anteil des Schwerverkehrs liegt zwischen 8 % und 13 %
Die Verkehrsprognose 2030 ergibt folgende Belastung:

AS Germaringen — AS Jengen : 20.300 Kfz/24h,

AS Jengen — AS Jengen/Kaufbeuren (A96): 22.100 Kfz/24h

Der prognostizierte Anteil des Schwerverkehrs liegt zwischen 10 % und 15 %

Damit steigt die Verkehrsbelastung im planfestgesteliten Bereich zwischen 9 %

und 15 % bei leicht steigendem Schwerverkehrsanteil.
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Die Stadt Buchloe und die Gemeinden Jengen und Germaringen sowie zahlreiche
private Einwender haben geltend gemacht, dass die ermittelten Zahlen nicht aus-
reichend genau seien. Ferner haben sie geltend gemacht, der Prognosehorizont
2030 sei nicht ausreichend. Im Rahmen des Verfahrens sei mindestens auf den
Prognosehorizont 2035, besser auf den Prognosehorizont 2040 abzustellen.

Der Prognosehorizont 2030, der der Verkehrsuntersuchung zu Grunde liegt, ist
ausreichend. Das der Prognose zu Grunde liegende Landesverkehrsmodell inte-
griert die strukturellen, lokalspezifischen Entwicklungen in den Gemeinden im Um-
feld des planfestgesteliten Vorhabens, wie sie aus den Flachennutzungspldanen
ersichtlich sind und bericksichtigt die Daten aus der Verkehrszahlung 2015. Ak-
tuellere Daten lagen im Zeitpunkt der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen
noch nicht vor. Mittlerweile wurden die Daten der Verkehrszahlung in das Landes-
verkehrmodell integriert und der Prognosezeitraum auf das Jahr 2035 erweitert.
Eine Integration der aus lokalen Entwicklungen (z. B. Ansiedlung von Gewerbe,
Neuausweisung von Wohngebieten) resultierenden Verkehrszunahmen durch den
Gutachter im Rahmen der Fortschreibung der Verkehrsprognose ist noch nicht
erfolgt. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde beim Staatlichen Bau-
amt Kempten abgefragt, ob fur die Verkehrsprognose wesentliche weitere bisher
nicht bertcksichtigte Entwicklungen zu erwarten sind. Dies ist nicht der Fall.

Die aus dem Landesverkehrsmodell entnommene Prognose der Verkehrsentwick-
lung far das Jahr 2035 ohne die im Rahmen der Fortschreibung des Verkehrsgut-
achtens noch erforderliche Integration der oben genannten Faktoren ergibt fol-
gende Verkehrszahlen:

AS Germaringen — AS Jengen : 19.229 Kfz/24h,
AS Jengen — AS Jengen/Kaufbeuren (A96): 21.280 Kfz/24h

Bedingt durch die lokalen Einflussfaktoren (s. 0.) werden sich diese dem Landes-
verkehrsmodell enthommenen Zahlen um etwa 10 bis 15 % erhéhen. Selbst im
unginstigsten Fall eineér Zunahme um 15 % wird die Verkehrszunahme daher bis

2035 mit Verkehrszahlen von

AS Germaringen — AS Jengen : 22.100 Kfz/24h,
AS Jengen — AS Jengen/Kaufbeuren (A96): 24.500 Kfz/24h
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keine wesentliche Anderung der fiir das Jahr 2030 prognostizierten Verkehrszah-
len ergeben, die es erforderlich machen wiirde, die fortgeschriebenen Verkehrs-
zahlen nachtréglich zur Grundlage der Planfeststellungsunterlagen zu machen.
Daher war es erforderlich aber auch ausreichend, bei der Verkehrsuntersuchung
auf den Prognosezeitpunkt 2030 abzustellen und im Rahmen des Verfahrens noch
zu uberprifen, ob bis zum Jahr 2035 wesentliche Anderungen der fiir 2030 ermit-
telten Zahlen zu erwarten sind (vgl. zu einem &hnlichen Fall BVerwG, Urt. v.
29.06.2017, Az. 3 A 1.16).

Eine Beriicksichtigung der Verkehrsentwicklung bis zum Jahr 2035 oder 2040, wie
dies von den betroffenen Gemeinden und zahireichen privaten Einwendungsfiih-
rern gefordert wurde, war nicht erforderlich. Der Prognosezeitraum von etwa zehn
Jahren nach Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses wird von der Rechtspre-
chung als ausreichend erachtet. Im Rahmen der Prognose zur Verkehrsentwick-
lung gibt der Gesetzgeber keinen festen Zeitrahmen vor. Es ist derjenige uber-
schaubare Zeitraum zu wahlen, in dem sich voraussichtlich ein dauerhaftes Ver-
kehrsgeschehen eingestellt haben wird (BVerwG, Urt. v. 29.06.2017;, Az. 3 A
1.16). Die Verkehrsprognose soll die Grundlage zu einer méglichst lange Bestand
behaltenden Bewdltigung der Probleme schaffen, die durch den Betrieb der ge-
planten Strecke aufgeworfen werden (BVerwG, Beschl. v. 25.05.2005; Az. 9 B
41.04). Der gewahlte Zeitraum bewegt sich unter Berucksichtigung des vom Staat-
lichén Bauamt Kempten im Verfahren inerIasseﬁen Datenmaterials zur Verkehrs-
belastung bis 2035, dass keine ldrmtechnisch erhebliche Steigerung des Verkehrs
erwarten lasst im Rahmen des bei Verkehrsprognosen ublichen (BVerwG, Urt. v.
20.05.2005; Az. 9 B 41.04). Ein langerer Prognosezeitraum war daher im Rahmen
des Verfahrens nicht zu Grunde zu legen. Dies vor allem auch deshalb, weil der
aktuelle Verkehrswegeplan bei der Bedarfsermittiung auf den Prognosezeitraum
2030 abstellt und damit bei der Ermittlung des Bedarfs fir den Ausbau auf den
selben Zeitraum abstellt wie die Ermittlung der projektbezogenen Verkehrszahlen
im Rahmen der Planfeststellung (s. dazu nur BVerwG, Urt. v. 31.01.2002, Az. 4 A
24.01).

Der Fall weist keine Besonderheiten auf, die dazu zwingen wirden, hier abwei-
chend von der bei Planfeststellungsverfahren tblichen und von der Rechtspre-
chung gebilligten Praxis einen langeren Zeitraum zu Grunde zu legen. Die Berech-
nung des Verkehrslarms erfolgte daher auf Grund von Verkehrszahlen, die in ei-
nem zuldssigen Rechenverfahren ordnungsgeméf entsprechend dem Stand der
Technik ermittelt wurden.
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Auf Grundlage dieser Verkehrsmengen hat das Staatliche Bauamt Kempten die
schalltechnische Untersuchung erstellt (Unterlage 17). Darliber hinaus wurden im
Gutachten auch die Entwicklungen im Bereich der in den Folgeabschnitten gele-
genen Gemeinden beriicksichtigt, da diese ebenfalls Auswirkungen auf die Ver-
kehrsentwicklung im planfestgesteliten Abschnitt haben, da sie zuséatzlichen Ziel-
und Quellverkehr erzeugen.

Die RLS-90 sind Grundlage des durch die Anlagen 1 und 2 zu § 3 der 16. BImSchV
vorgegebenen Berechnungsverfahrens. Weder die von zahlreichen Einwendern
geforderten Messungen der Larmpegel im Bereich der B 12, noch die von ihnen
geforderte Heranziehung einer héheren Geschwindigkeit von Lkw und Kfz sind
Teil dieses normativ vorgegebenen und von der Rechtsprechung gebilligten Be-
rechnungsverfahrens. Dieses stellt sicher, dass ungiinstige Randbedingungen
ebenso beriicksichtigt werden, wie die standig schwankende tatsachliche Ver-
kehrsbelastung, die von zahlreichen Randbedingungen wie Ferienzeit, Feiertage
und Wochenenden abhéngt und die wahrend des Tages erheblich schwankende
Larmbelastung. Das Berechnungsverfahren stellt daher sicher, dass die Ergeb-
nisse die tatsdchliche Larmbelastung genauer abbilden, als eine tatsachlich vor-
genommene Messung. So ist etwa bei den RLS-90 mit der ungunstigen Mitwind-
situation fur die anliegenden Anwesen zu rechnen. Ferner ist nach den RLS 90
der Gesamtbeurteilungspegel immer auf volle dB (A) aufzurunden (z. B bei einer
Errechneten Belastung von 49,1 dB(A) auf 50 dB (A), siehe Ziffer 4.0 der RLS 90).
In die Berechnungen wurde ein larmmindernder Asphaltbelag mit einem Korrek-
turfaktor von - 2dB(A) eingestellt. Die anstehende Topographie ist Gber die Daten
aus dem Hohenraster der Landesvermessung in die Berechnung eingeflossen.
Hinsichtlich der Geschwindigkeiten fir den Fahrzeugverkehr wurde mit einer
Héchstgeschwindigkeit (gem. RLS-90) von 130 km/h (PKW) bzw. 80 km/h (LKW)
gerechnet. Dieses Berechnungsverfahren ist in der RLS-90 vorgegeben.

Die Forderung der Stadt Buchloe und zahireicher privater Einwender, im Rahmen
der Prufung der Belastung der Bebauung durch den Ausbau der B 12 eine Priifung
der Summenlédrmbelastung aus B 12 und A 96 durchzufuhren, war zuriickzuwei-
sen. Im Planfeststellungsverfahren ist grundsétzlich nur der durch das planfestge-
stellte Vorhaben bedingte Larm heranzuziehen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut
des § 1 der 16. BImSchV, der auf den Pegel des zu @ndernden Verkehrsweges
abstellt.

Lediglich wenn mehrere Verkehrswege im Bereich der Grundstiicke liegen und
der Pegel der durch mehrere Verkehrswege hervorgerufenen Belastung einen
Wert von 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts libersteigt, ist aus Grinden des
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Schutzes von Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG) und Eigentum (Art. 14 GG) die Sum-
menbelastung fur die Prifung und Dimensionierung der LarmschutzmaBnahmen
heranzuziehen. Das Staatliche Bauamt Kempten hatte daher im Zuge der Immis-
sionstechnischen Uberprifung die drei am stérksten durch den auf der A 96 lau-
fenden Verkehr belasteten Anwesen im nérdlichen Bereich von Lindenberg (nérd-
liche sie Siechenbachstrale, |10 148, Entfernung zur A 96 etwa 400 m) und einen
landwirtschaftlichen Betrieb an der SchieRstaatsstrafie (I0 149/150), der etwa 150
m von der A 96 enffernt liegt untersucht. Die Suhmenpegel aus A 96 und B 12
betragen:

10 148: 60 dB (A) tags und 53 dB (A) nachts

10 149/150: 62 dB (A) tags und 59 dB (A) nachts.

Da die Belastung dieser am starksten belasteten Immissionsorte unter den Werten
liegt, ab denen die Rechtsprechung aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben die
Berticksichtigung des Summenpegels verlangt, war eine Summenprifung auf-
grund der rechtlichen Vorgaben der 16. BImSchV nicht durchzufuhren.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Schalitechnischen Untersuchung und
deren Beriicksichtigung im Rahmen der Abwagung fur den Bereich der Ortsteile
Untergermaringen und Ketterschwang der Gemeinde Germaringen, der Ortsteil
Weinhausen der Gemeinde Jengen, die entlang der B 12 au8erhalb eines Bebau-
ungszusammenhangs liegenden Anwesen sowie die Bereiche von Jengen und
den Ortsteil Lindenberg der Stadt Buchloe dargestelit. Bezuglich der tGbrigen un-
tersuchten Immissionsorte, bei denen keine kritischen Werte bezuglich der Immis-
sionsbelastung auftraten, wird auf die Immissionstechnische Untersuchung (Un-
terlage 17) verwiesen.

Ortsteile Untergermaringen und Ketterschwang der Gemeinde Germaringen,
der Ortsteil Weinhausen der Gemeinde Jengen und Anwesen im AuRenbe-
reich

Die Bebauung im Bereich der Ortsteile Untergermaringen und Ketterschwang der
Gemeinde Germaringen sowie des Ortsteils Weinhausen der Gemeinde Jengen
sind als Dorf- bzw. Mischgebiete einzustufen. Neben der in beiden Bereichen
Uberwiegend vorhandenen Wohnbebauung finden sich mehrere landwirtschaftli-
che Anwesen bzw. Gewerbebetriebe, die den Charakter der Gebiete pragen. MaB-
geblich sind daher die Grenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB (A) tags und 54 dB
(A) nachts. Gleiches gilt fur die Anwesen im Auenbereich, die von ihrer Schutz-
wirdigkeit wie in Dorf- bzw. Mischgebieten gelegene Anwesen behandelt werden.
Im Rahmen der immissionsschutztechnischen Untersuchung wurden die aufgrund

ihrer Lage am stéarksten belasteten Anwesen herangezogen. Es handelt sich die
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um meist um die Anwesen mit dem geringsten Abstand zur B 12 oder um Anwe-
sen, die schalltechnisch unginstig liegen. Bei fast allen Anwesen wurden sogar
die Grenzwerte der 16. BImSchV fiir reine Wohnbebauung deutlich unterschritten.
Grund hierfir ist die groRe Entfernung der Bebauung zur B 12.

Die Belastung fur die Anwesen durch den Verkehrslarm der B 12 liegt bei allen
Anwesen deutlich unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV fur Dorf- bzw.
Mischgebiete. Die von zahlreichen Anliegern erhobene Forderung nach zuséatzli-
chen aktiven Larmschutzmafnahmen bzw. Geschwindigkeitsbeschrankungen

war daher zuriickzuweisen.

Bereich Jengen und Lindenberg

Im Bereich von Jengen nahert sich die Bebauung auf bis zu weniger als 20 m an
die B 12 an. In Lindenberg betragt der Abstand der Bebauung von der B 12 teil-
weise weniger als 200 m.

Ohne aktive Schallschutzmanahmen wiirden bei einem Ausbau der B 12 unter
Beriicksichtigung der prognostizierten Verkehrszahlen fur das Jahr 2030

- im Bereich von Jengen Sud an funf Wohnanwesen,

- in Jengen im Bereich des Gewerbegebietes ,Jengen Urbansfeld an drei Ge-
werbebetrieben,

- im Ortsteil Lindenberg der Stadt Buchloe an 25 Wohnanwesen,

die Grenzwerte der 16. BImSchV uberschritten werden.

Im Bereich von Jengen Sid ist die Errichtung eines 2,5 m hohen Larmschutzwalls
Ostlich der B 12 geplant. Er beginnt bei Bau-km 7+170 und verlauft bis Bau-km
7+800 entlang der B 12 und der Auffahrtsrampe. Im Bereich der Trenninsel zwi-
schen den Ein- bzw. Ausfahrtrampen der Anschlussstelle Jengen ist tiberlappend
ein Wall mit einer H6he von 2,5 m bis Bau-km 7 +825 vorgesehen. Die Gesamt-
lange des Larmschutzwalles ist somit 655 m. Im Bereich des Bauwerks 48-2 (Feld-
weg Weichter Weg) wird die Licke im Larmschutzwall mittels einer 2,0 m hohen
Larmschutzwand geschlossen. Diese wird zwischen Bau-km 7+351 und 7+393 auf
einer Lange von 42 m errichtet. Damit werden Pegelminderungen von bis zu - 3dB
(A) erzielt und sichergestellt, dass an allen Anwesen in Jengen Sud die fur die
jeweilige Gebietskategorie maRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV eingehal-

ten werden.
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Im Bereich von Lindenberg hat das Staatliche Bauamt Kempten zum Schutz der
Wohnbebauung auf der Westseite der neuen B 12 einen 1,36 km langen Larm-
schutzwall mit einer Héhe von 2,5 m und im Kernbereich von 3,0 m (Bau-km 8+800
- 9+550 vorgesehen. Er beginnt im Siiden bei Bau-km 8+440 und endet im Norden
bei Bau-km 9+800. Durch den Larmschutzwall werden Pegelminderungen von bis
zu - 4 4 dB (A) erzielt. Dies ermdglicht, dass an allen Anwesen in Lindenberg die
Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden. Beziglich der Berechnungen
zu den Belastungen der einzelnen Anwesen unter Beriicksichtigung des Larm-
schutzes wird auf Tabelle C der Unterlage 17 verwiesen.

Im Bereich des Gewerbegebiets "Jengen Urbansfeld”, in dessen Bereich an zwei
Gewerbehallen und einem Gebdude mit Buronutzung die Grenzwerte der 16. Bim-
SchV uberschritten werden, konnte kein aktiver Larmschutz fir die betroffenen
Anwesen vorgesehen werden. Aufgrund der unmittelbaren Nahe der Anwesen zur
B 12, Anschlussstelle Jengen, wére ein aktiver Larmschutz nur mit einer Larm-
schutzwand mit einer Hohe von 2 - 3,5 m bei einer Gesamtlange von etwa 350 m
madglich gewesen. Die hierfiir anfallenden Kosten von etwa 280.000 € (700 m? x
400 €/m?) wéren aufgrund der Vorbelastung der betroffenen Anwesen durch die
bestehende B 12, der Gebietskategorie (Gewerbegebiet) und der Art der baulichen
Anlagen (Lagerhallen/Gewerbebetriebe, wohl ausschiieBliche Nutzung wahrend
der Arbeitszeit) sowie der Ausrichtung der Geb&ude unverhéltnismaRig gewesen.
Die Betroffenen Gewerbebetriebe haben im Planfeststellungsverfahren auch
keine Einwendungen erhoben. Fir diese Anwesen wird daher passiver Larm-
schutz angeordnet, weil die Kosten der SchutzmaRBnahme auer Verhaltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen wiirden.

Die Einwendungen gegen die gewahlte Form des Larmschutzes werden zuriick-
gewiesen.

Die von zahlreichen Einwendungsfuhrern favorisierte Larmschutzwand konnte
schon wegen des durch dieses Bauwerk entstehenden erheblichen Eingriffs in das
Landschaftsbild nicht verwirklicht werden. Der Larmschutzwall lasst sich bepflan-
zen und wird daher in dem weithin einsehbaren Bereich des Alpenvorlandes, in
dem das Bauwerk liegt, nicht in gleichem AusmaR als stérender Fremdkérper
wahrgenommen wie eine Larmschutzwand. Die Geldndetopographie im Umfeld
von Lindenberg und Jengen ist in dem Bereich, in dem der Larmschutzwall errich-
tet wird, flach. Daher wire die Larmschutzwand Uber mehrere Kilometer hin als
Fremdkorper in der Landschaft sichtbar. Sie ist daher unter naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten wegen des erheblichen Eingriffs in das Landschaftsbild abzu-

lehnen. Auch der Flachenverbrauch fiir die Larmschutzwand wére nicht wesentlich
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geringer, da diese das Landschaftsbild erheblich stért und deswegen, auch wenn
keine uniberwindlichen naturschutzfachlichen Hindernisse entgegenstiinden, ei-
nen erheblichen Bedarf an Flachen zum Ausgleich der Eingriffe bzw. zur Einbin-
dung in das Landschaftsbild auslésen wiirde, der auch ohne genaue Ermittlung
wohl in einer GréRenordnung liegen wirde, die sich mit der fir den Damm als
Aufstandsflache benétigten Flache deckt. Da zum Ausgleich aufwertungsfihige
Flachen bendtigt werden und die Einbindung vor Ort erfolgen misste, mussten
hierfur ebenso wie fur den Larmschutzwall landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Anspruch genommen werden.

Daruber hinaus wére der vollstédndige aktive Schutz der Wohnbebauung in den
Ortsbereichen von Jengen und dem Ortsteil Lindenberg der Stadt Buchloe erheb-
lich teurer geworden. Durch den Bau der Larmschutzwinde kénnen die Uber-
schussmassen, die beim Ausbau der B 12 anfallen, wieder eingebaut und auf der
Baustelle verwertet werden. Sie missen daher nicht deklariert und auf Deponien
verbracht werden. Neben dem eigentlichen Zweck der Pegelminderung ermégli-
chen sie daher auch eine bauwirtschaftlich sinnvolle und erheblich kostenmin-
dernde Verwertung der Uberschussmassen.

Fir den aktiven Lirmschutz im Bereich des Ortsteils Lindenberg der Stadt
Buchloe fallen lediglich die Kosten fiir den Grunderwerb der benétigten Flachen
an. Bei der Berechnung, ob der Larmschutz fur die Anwesen verhaltnismaRig ist,
fallen daher nur die geschéatzten Grunderwerbskosten in Hohe 65.400 € fur die
bendtigte Flache von 16.350 m? an. Dabei wurde bei dem Kostenansatz von 4
€/m? nur die Halfte des Wertes der erworbenen Flachen angesetzt, da die Flachen
gleichzeitig als Bereitstellungsflachen fir bauzeitliche Zwischenlagerung zur Ver-
fugung stehen, und neben dem Larmschutz auch der endgultigen Lagerung der
beim Ausbau der Strale anfallenden den Uberschussmassen von etwa dienen.
Die fur das Schutten des Larmschutzwalls benétigten Massen in einem Umfang
28.000 m? stehen als Uberschussmassen aus dem StraRenbau kostenfrei zur Ver-
fagung. Dies ist dadurch bedingt, dass auf diesem Weg die Kosten fiir eine Ent-
sorgung entfallen. Die Kosten pro Schutzfall liegen damit bei 25 vollstéandig ge-
schitzten Anwesen bei 2616 €. Sie sind angemessen und verhaltnismaBig. Neben
den oben genannten Nachteilen einer Larmschutzwand héitte diese bei Uiberschla-
giger Berechnung bei einer Lénge von 1360 m und einer erforderlichen Hohe von
etwa 2 m ca. 1.088.000 € (2.720 m? X 400 €/m?) gekostet. Pro Schutzfall waren
damit zuséatzliche Kosten in Héhe von 43.520 € zuziglich der Wartungs- und Un-
terhaltungskosten fir das technische Bauwerk angefallen, die auch ohne die kos-
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tenginstige Alternative des Larmschutzes, die auch aus anderen Griinden vor-
zugswiirdig ist (s.0.) méglicherweise zu einem aus Kostengriinden unverhaltnis-
maRigen Vollschutz fir die Anwesen im Bereich von Lindenberg gefiihrt hatten.
Fiir den aktiven Larmschutz im Bereich Jengen Siid fallen die Grunderwerbs-
kosten fur die Aufstandsflache des Larmschutzwalles in einer Héhe von 6740 m?
X 4.- €/m? = 26.960 € an. Hinzu kommen Kosten fir die Larmschutzwand in Héhe
von 33.600 € (2 m x 42 m mal 400 €/m?). Ebenso wie bei der Kostenberechnung
des Larmschutzes fir den Ortsteil Lindenberg der Stadt Buchloe wurde dabei nur
die Halfte der geschatzten Grunderwerbskosten auf den Larmschutz umgelegt (zu
den Griinden s. 0.). Die fiir das Schitten des Larmschutzwalls benétigten Massen
von 12.000 m® stehen als Uberschussmassen aus dem StralRenbau kostenfrei zur
Verfugung. Dies ist dadurch bedingt, dass auf diesem Weg die Kosten fir eine
Entsorgung entfallen. Fur den Larmschutz fallen damit Kosten in Héhe von 60.560
€ an. Da funf Anwesen geschutzt werden mussen, fallen Kosten in Hohe von rund
12.000 € pro Schutzfall an. Ein aktiver Larmschutz mit einer Larmschutzwand mit
der erforderlichen Héhe von 2 m hatte zusatzliche Kosten in Hohe von Giberschla-
gig geschatzt 524.000 € (655 m x 2m x 400 €/m?) zuziglich der Kosten fur Wartung
und Unterhalt fur das technische Bauwerk verursacht. Die dadurch verursachten
Kosten von etwa 116.000 € pro Schutzfall wéaren unverhéltnismaiig gewesen, so
das ein aktiver Larmschutz im vorgesehenen Umfang auf dieser Basis nicht még-
lich gewesen wére. In diesem Bereich war daher die Alternative neben den oben
genannten Grinden auch aus Kostengriinden nicht néher zu prifen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die planfestgesteliten MalRnahmen
des aktiven Larmschutzes ausreichen, um die durch den Verkehr auf der B 12
ausgeldsten Immissionsbelastungen in angemessenem Umfang zu bewéltigen. Im
Rahmen der Abwagung war dabei maRgeblich zu beriicksichtigen, dass die durch
den StraBenverkehr ausgeldsten Beeintrachtigungen bei allen Anwesen in diesem
Bereich zu Belastungen fuhren, die unter den Grenzwerten der 16. BImSchV lie-
gen und damit zumutbar sind.

Zugesagter freiwilliger Lirmschutz entsprechend der Vorgaben der RLS-19
Das Staatliche Bauamt Kempten hat im Verfahren zugesagt, einen freiwilligen
Larmschutz entsprechend der Vorgaben der RLS-19 zu gewahrleisten. Die am
12.07.2021 im Erdrterungstermin gegeben Zusage hat folgenden Wortlaut:

Fur alle Anlieger an der B 12 zwischen Kempten und Buchloe wird Larmschutz
nach einem einheitlichen Schutzniveau gegeben.

Dieses Ziel wird durch folgende MaBnahmen sichergestellt:
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- Die geplanten Wadlle fur Lindenberg und Jengen werden einen halben Meter
héher hergestelit.
- Zusétzlich wird im gesamten Planungsabschnitt ein larmtechnisch optimierter
Fahrbahnbelag SMA LA 8 eingebaut.
Die Umsetzung des freiwillig zugesagten Larmschutzes wurde durch die Auflage
A. VI. 1. rechtlich gesichert. Um sicherzustellen, dass auch bei einer Anderung der
technischen Vorgaben im Zuge einer Anderung oder Fortschreibung der RLS-19
oder bei neuen technischen Anforderungen/Normen fur larmmindernde Stralen-
belage fur einen der Zusage entsprechenden Schutz der Anlieger gesorgt ist,
wurde die Auflage um den Zusatz ,oder larmtechnisch mindestens gleichwertig”
erganzt.
Im Rahmen der Prifung, ob ein solcher Larmschutz fiir die betroffenen Anwohner
zugesagt werden kann, und wie dieser technisch umzusetzen ist, wurde die Larm-
belastung der betroffenen Anwohner abweichend von den fir dieses Verfahren
mafgeblichen rechtlichen Vorgaben der 16. BimSchV entsprechend der RLS-19
berechnet und gepriift, welche MalRnahmen des aktiven Larmschutzes erforderlich
sind, um die Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV im Bereich der betroffe-
nen Anwesen sicherzustellen.
Die Ergebnisse der Berechnung sowie die erforderlichen MaBnahmen werden im
Folgenden kurz dargestellt, um den betroffenen Anwohnern zu erldutern, wie sich
die vom Staatlichen Bauamt Kempten im Verfahren gegebenen Zusagen fir sie
auswirken. Im Verfahren rechtlich verbindlich und im Rahmen der Abwagung zu
uberprifen ist lediglich der nach RLS-90 berechnete Larmschutz (s. 0. 5.1.2.3).
Bei einer Berechnung nach RLS-90 ergeben sich durch den auf der B 12 laufen-
den Verkehr folgende Larmemissionen:

Abschnitt A 96 bis AS Jengen: 70,9 dB (A) tags und 65,1dB (A) nachts
Abschnitt AS Jengen bis Untergermaringen: 70,4 dB (A) tags und 64,3 dB (A)

nachts

Durch das abweichende Berechnungsverfahren im Rahmen der RLS-19 erh6hen
sich die Emissionen bei einer Berechnung nach diesem Verfahren fir die planfest-
gestellten Abschnitte auf:

Abschnitt A 96 bis AS Jengen: 73,4 dB (A) tags und 67,5 dB (A) nachts
Abschnitt AS Jengen bis Untergermaringen: 72,9 dB (A) Tags und 66,7 dB (A)

nachts
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Dies entspricht einer Erhéhung um 2,5 dB (A) Tags und 2,4 dB (A) nachts. Unter
Beriicksichtigung der im Planfeststellungsverfahren vorgesehenen Larmschutz-
mafRnahmen wiirden daher bei einer Berechnung nach den RLS-19 insgesamt 87
Félle verbleiben, fur die die Grenzwerte der 16. BImSchV nicht mehr eingehalten
wirden. Davon 18 in Jengen, 66 in Lfndenberg, einer in Weinhausen und zwei bei
Anwesen im AuBenbereich in Schéttenau. Das Staatliche Bauamt Kempten hat
daher rechnerisch uberpruft, welche Larmschutzmafinahmen erforderlich sind, um
fi)r die betroffenen Anwesen sicherzustellen, dass die Grenzwerte der 16. BIm-
SchV auch bei Berechnung der Larmbelastung nach RLS-19 nicht Giberschritten
werden.

Durch den Einsatz des larmtechnisch optimierten Asphalts SMA LA 8, der den
von der B 12 ausgehende Ldrm gegeniber dem larmmindernden Asphalt nach
SMA 8 mit einer Reduzierung um 2,0 dB (A) um weitere 2,6 dB (A) reduziert, kann
die Anzahl der Anwesen, an denen die Grenzwerte der 16. BImSchV uberschritten
werden auf vier Anwesen in Jengen, neun Anwesen in Lindenberg und ein Anwe-
sen in Schoéttenau reduziert werden. Unter Berlucksichtigung dieser MaRnahme
verbleiben somit insgesamt 14 Wohnanwesen, bei denen die Grenzwerte der 16.
BImSchV tberschritten werden, wenn die von der Stra3e ausgehenden Emissio-
nen nach RLS-19 berechnet werden.

Wenn der Larmschutzwall in Lindenberg, der Lirmschutzwall in Jengen und
die Abschirmeinrichtungen in diesem Bereich, wie vom Staatlichen Bauamt
Kempten zugesagt, um 0,5 m erhoht werden, verbleiben in Jengen zwei Anwesen
am Tanneleweg und in der KardinalstraBe sowie ein Anwesen im Auflenbereich
in Schéttenau, bei dem die nach RLS-19 berechneten Grenzwerte der 16. BIm-
SchV Uberschritten werden.

Die Anwesen in Jengen sind aufgrund ihrer Lage direkt im Bereich der Ein- und
Ausfahrtrampen der Anschlussstelle Jengen mit einem verhaltnismaBigen Auf-
wand nicht zu schitzen. Das Anwesen im AuBenbereich in Schéttenau kann ge-
schitzt werden, wenn der Betroffene Eigentimer das ihm gehdérende Grundstick
zur Verfugung stelit.

Die zugesagten freiwilligen Larmschutzmalnahmen stellen damit sicher, dass
auch bei Anwendung des in diesem Verfahren noch nicht heranzuziehenden Be-
rechnungsverfahrens nach RLS-19 ein den rechtlichen Vorschriften der 16. BIm-
SchV entsprechender Larmschutz der Anlieger gewahrleistet ist.
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Luftreinhaltung

Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Prifungs-
mafistab hierfir sind die §§ 48 und 48 a BImSchG i. V. m. der 39. BImSchV. Da-
nach darf der Schadstoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte nicht iberschrei-
ten.

Vorliegend hat der Vorhabenstrager die lufthygienischen Auswirkungen des Vor-
habens fiir den Prognosehorizont 2030 untersucht. Die Untersuchung erfolgte da-
bei nach den ,Richtlinien fir zur Ermittlung der Luftqualitat an Stralen ohne oder
mit lockerer Randbebauung - RLuS 2012".

Die Begutachtung kommt dabei zu dem Ergebnis, dass nach Umsetzung des Pro-
jektes die Grenzwerte der 39. BImSchV fir den Prognosehorizont 2030 dberall
deutlich unterschritten werden. Untersucht wurden vier nahe der B 12 liegende
Punkte (StettbachstraBe 12 in Weinhausen, Tdnneleweg 5, Lindenberg, Schot-
tenau 1 und Waldstralle 18, Lindenberg). An allen untersuchten Orten werden die
im StraBenbau kritischen Grenzwerte der 39. BImSchV bzw. die zuldssige Uber-
schreitungshaufigkeit der Kurzzeitgrenzwerte fur NO2, und PM 10 Partikel einge-
halten.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die Vorgaben der 39. BImSchV bzw. die
Vorgaben der EG-Richtlinien bzw. die Orientierungswerte der technischen Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 vollumfang-
lich eingehalten werden und eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der
Wohnbevélkerung infolge der StraRenbaumaBnahme ausgeschiossen werden
kann. Im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten auf die als Unterlage 17 in den

Planfeststellungsunterlagen enthaltene Schadstoffuntersuchung verwiesen.

Wasserhaushalt, Gewidsser- und Bodenschutz
Das planfestgestellte Vorhaben steht auch mit den Belangen der Wasserwirtschaft

sowie des Gewasser- und des Bodenschutzes im Einklang.

Straenentwidsserung / Bauausfiihrung

Die geplante StraBenentwéasserung hat keine negativen Auswirkungen auf die
Wasserwirtschaft.

Entwdsserung.

Die Entwasserung im planfestgestellten Planungsabschnitt 6 der B 12 wurde ent-
sprechend dem Arbeitsblatt DWA-A 138 “Planung, Bau und Betrieb von Anlagen
zur Versickerung von Niederschlagswasser* und dem Merkblatt DWA-M 153
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,=Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" sowie den Richtlinien

far die Anlage von StraRen (RAS-Ew 2005) geplant.

Entsprechend den technischen Erfordernissen ist fur die schadlose Beseitigung

des auf den Verkehrsflachen anfallenden Regenwassers folgende technische L6-

sung vorgesehen:

- in Bereichen mit Mittelstreifenentwasserung wird das anfallende Oberflichen-
wasser der Fahrbahn entlang der Bordeinfassung in Rinnen gesammelt und zu
den StraRenabldufen geleitet. Je nach oértlicher Gegebenheit

- — wird das gesammelte Oberflichenwasser iber Rohrleitungen zu einer Ab-
setzanlage geleitet. Von dort gelangt es nach erfolgter Vorreinigung in ein
Versickerbecken, wo es verdunstet und Giber die belebte Bodenzone in den
Untergrund versickert.

- - gelangt das gesammelte Oberflachenwasser Uber mehrere Rohrausleitun-
gen in parallel zum Fahrbahnrand verlaufende Graben, wo es verdunstet
und uber die belebte Bodenzone in den Untergrund versickert.

- In den Bereichen ohne Mittelstreifenentwasserung fliet das anfallende Ober-
flaichenwasser breitflichig Gber Bankette und teilweise die Béschungen in Mul-
den ab, wo es verdunstet und tber die belebte Bodenzone in den Untergrund
versickert.

Fir die Bereiche ohne Mittelstreifenentwasserung wurden die geplanten Mul-

denabmessungen fiir den Regelquerschnitt nachgewiesen. Vorgesehen sind 3,00

m breite und 30 cm tiefe Mulden. Die Mulden werden mit 30 cm Oberboden abge-

deckt.

Einzelheiten der technischen Ausfiihrung der Entwasserung sind dem Kapitel 4.12

(Entwésserung) des Erlauterungsberichtes und der Unterlage 18 zu entnehmen.

Die Einleitung ist gemaR §§ 8, 9 WHG als Umbau der bisherigen Entwasserung

erlaubnispflichtig. Die fiir die Einleitung erforderliche Erlaubnis wird von der Kon-

zentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst (§19 Abs. 1 WHG), sondern
ist unter A. IV. 1. des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die gehobene

Erlaubnis nach § 15 WHG konnte erteilt werden. Bei Beachtung der unter A. IV. 3.

des Beschlusstenors festgesetzten Auflagen ist eine Beeintrachtigung des Wohls

der Aligemeinheit nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3 Nr.

10 WHG) und die anderen Anforderungen nach éffentlich-rechtlichen Vorschriften

werden erfuilt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG).Das Wasserwirtschaftsamt Kempten, das

Landratsamt Ostallgdu sowie das Sachgebiet Wasserrecht bei der Regierung von

Schwaben haben die Entwésserung im Rahmen ihrer Verfahrensbeteiligung und

der Einbindung in die Planung iiberprift und keine Bedenken gegen die geplanten
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Entwésserungsmalinahmen erhoben und das gemaR § 19 Abs. 3 WHG notwen-
dige Einvernehmen hierzu erklart.

Einwendungen gegen die gewéhlte Form der Entwésserung

Die Stadt Buchloe und die Gemeinden Jengen und Untergermaringen haben gel-
tend gemacht, dass die Niederschlagswasserbeseitigung nicht durch Einleitung in
die Gennach erfolgen durfe. Dies laufe den Bemiihungen der Gemeinden zuwider,
in Abstimmung mit der Wasserwirtschaft den Hochwasserschutz fur die Gennach
besser auszugestalten. Die Planung trdgt diesem Einwand Rechnung, eine Ent-
wasserung der B 12 in die Gennach ist nicht vorgesehen.

Die Stadt Buchloe hat gefordert, dass es durch die Versickerung des anfallenden
StralRenabwassers nicht zu einer Verschlechterung der Qualitdt des Grundwas-
sers kommen durfe. Die durch die Versickerung des Wassers entstehende Erho-
hung des Chloridgehalts des Grundwassers kénne nicht hingenommen werden.
Sie musse durch geeignete MaBnahmen verhindert werden. Dariiber hinaus
musse geklart werden, ob es zu durch die Baumalnahme zu Veranderungen der
FlieRrichtung des Grundwassers kommen kénne und somit zu Veranderungen der
Férdermengen in den im Wasserschutzgebiet ,Hirnschale* der Stadt Buchloe.
Dies werde insbesondere vor dem Hintergrund verlangt, dass aufgrund von Bau-
wasserhaltungen in das Grundwassergeflge eingegriffen werde.

Auch zahlreiche private Einwender furchten, dass das Grundwasser in diesem Be-
reich durch den StraBenbau und die Einleitung des StraRenabwassers starker be-
lastet wird.

Dariiber hinaus fordert die Stadt Buchloe, dass derzeit noch festgesetzte Wasser-
schutzgebiet Jengen weiterhin zu sichern. Dies sei erforderlich, um die Wasser-

“versorgung langfristig zu sichern, auch wenn die Stadt Kaufbeuren dieses Schutz-

gebiet fur ihre Wasserversorgung nicht mehr benétige. Die Entwicklung der letzten
Jahre zeige, dass Grundwasservorkommen bestmdoglich geschiitzt werden muss-
ten. Zwar solle der Bereich, in dem das Wasserschutzgebiet Jengen liege nach
dessen Aufhebung im Regionalplan als Vorranggebiet fiir die Wasserversorgung
ausgewiesen werden. Da bei dem geplanten Ausbau der B 12 jedoch keine Mal-
nahmen genannt seien, die das Grundwasser besonders schiitzen, um es gege-
benenfalls in Zukunft fur die Trinkwasserversorgung nutzen zu kdnnen, sei es er-
forderlich, das Schutzgebiet weiter zu sichern.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Wasserqualitdt im Bereich des Grundwasserkérpers ,Quartar-Landsberg*
(Kennzahl 1-G040) in dessen Bereich das planfestgestellte Vorhaben liegt wird
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durch die Baumaf3nahme nicht verschlechtert. Insbesondere der Parameter Chlo-
rid, der durch den Einsatz von Streusalz bedingt beim Ausbau von Straen am
kritischsten ist wurde im Rahmen der wassertechnischen Untersuchung (Unter-
lage 18.4) uberprift. Die Belastung liegt derzeit und wird auch nach dem Ausbau
der Strale im unteren Bereich des noch rechtlich Zuldssigen liegen.

Die durch den Ausbau bedingten Eingriffe in den Grundwasserkérper fihren auch
nicht zu Veranderungen der Grundwasserstréome. Eine schadliche Beeinflussung
des Wasserschutzgebietes ,Hirnschale® erscheint damit ausgeschlossen. Die
durch den Ausbau bedingte geringfigige Zunahme der Salzfracht im Grundwas-
serkorper ist unter Bericksichtigung der fur das Vorhaben sprechenden Belange
im Rahmen der Abwégung hinzunehmen. Eine Schadigung des Grundwassers
durch das Vorhaben wird durch die den technischen Vorschriften fiir den Ausbau
der Stralle und die Entwésserung entsprechende Gestaltung des StraRenbau-
werks ausgeschlossen.

Die von der Stadt Kaufbeuren beantragte Aufhebung des Wasserschutzgebietes
durch das Landratsamt Ostallgdu, die mittlerweile durch Verordnung vom
30.07.2021 (Bekanntmachung im Amtsblatt des Landkreises Ostallgdu vom
12.08.2021) erfolgt ist, ist als solche nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens. Nach Aufhebung ist sie im Verfahren nicht mehr Gegenstand der Priifung
der Anforderungen an die technische Ausgestaltung des Ausbaus. Die an dessen
Stelle getretene Festsetzung als Vorranggebiet fur die Wassergewinnung im Re-
gionalplan steht der Feststellung des Plans fur die Stra3e nicht entgegen, da der
Ausbaustand der StralRe entsprechend der technischen Vorgaben zum Schutz des
Wassers erfolgt.

Die Gemeinde Jengen fordert, den Versickerungsgraben GR 2 auf die Westseite
der B 12 zu verlegen. Dort sei noch ausreichend Raum zwischen der Bundes-
straRe und der gemeindlichen Strale vorhanden. Ein Verlust landwirtschaftlicher
Flachen kdnne so vermieden werden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen. Eine Verlegung des Grabens wére zwar
technisch mdglich, jedoch misste statt des Grabens eine Sickermulde angelegt
werden. Es ist nicht méglich, die Stralle in diesem Bereich ohne Versickerungs-
einrichtungen zu entwéssern, da die Fahrbahn in diesem Bereich zum Stralen-
rand hin entwéssert.

Die Eigentumer der Grundstucke FI. Nrn. 816 und 817 Gemarkung Untergerma-
ringen haben sich gegen die Situierung des dort vorgesehenen Sickerbeckens
Bauwerks-Nr. 3.05 fir die Entwésserung der B 12 gewendet. Der Einwand hat sich
durch die Tektur erledigt. Das Sickerbecken entfillt, die in diesem Bereich zum
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Mittelstreifen hin erfolgende Entwasserung der B 12 erfolgt durch Rohrleitungen
in das entsprechend vergroBerte Sickerbecken mit der Bauwerks-Nr. 3.07 stdlich
der Uberfuhrung der Gemeindeverbindungsstrae Rieden im Bereich der Briicke
Bauwerks Nr. 43-1.

Die Eigentimer der Fl.-Nrn. 220 und 227 der Gemarkung Ketterschwang wenden
sich gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke fiir das Sickerbecken Bau-
werk - Nr. 3.10. Der Eigentumer des Grundstticks FI.-Nr. 220 Gemarkung Ketter-
schwang macht geltend, dass das Entwésserungsbecken nicht erforderlich sei. Es
sei aus seiner Sicht ersatzlos zu streichen. Die StralRe sei wie bisher Uber das
Bankett auf Eigentumsfléachen des Bundes zu entwassern. Im Ubrigen schiagt er
vor, das Versickerungsbecken, wie auch in der urspringlichen Planung vorgese-
hen, im Bereich der FIl.-Nr. 229 Gemarkung Ketterschwang zu errichten. Dort
kénne es mit weniger Aufwand (iber die Gemeindeverbindungsstrale Ketter-
schwanger Weg erschlossen werden, die im Bereich dieses Grundstiicks die B 12
kreuze.

Die Eigentiumerin des Grundstiicks Fl.-Nr. 227 Gemarkung Ketterschwang macht
geltend, dass - anders als im Qbrigen Verlauf der Strecke - in diesem Streckenab-
schnitt drei Sickerbecken in relativ kurzem Abstand gebaut werden. Sie beantragt,
zu Uberprifen, ob Uberhaupt ein Becken im Bereich ihres Flurstiicks notwendig ist
und wenn ja, ob es nicht auch flichensparender ausgefiihrt werden koénne, indem
es tiefer angelegt werde. Im Ubrigen beeintréachtige das Becken die Bewirtschaf-
tung ihrer Flache enorm. Sie ist der Ansicht, dass die Einschrankung der landwirt-
schaftlichen Nutzung im Bereich der FI.-Nr. 229 der Gemarkung Ketterschwang
wesentlich geringer wére, da dort lediglich die bewirtschaftete Flache verkirzt
werde und aufgrund des Wegfalls des Begleitweges noch Flache frei werde.

Ein Einwender wendet sich generell gegen die Anlage von Sickerbecken auf Ger-
maringer Flur. Diese seien im Bereich von Kiesstandorten nicht erforderlich.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Anlage des Versickerungsbe-
ckens in diesem Bereich ist erforderlich, weil die Strae zum Mittelstreifen hin ge-
neigt ist, und daher eine Versickerung tber den Oberboden nicht méglich ist. Das
Wasser muss gesammelt und Giber die vorgesehenen Einrichtungen in das Grund-
wasser eingeleitet werden. Aufgrund der im Bereich des Versickerungsbeckens
anfallenden Wassermengen ist es nicht moglich, auf dieses zu verzichten. Das
Versickerungsbecken liegt am Ende des Abschnitts, der iber den Mittelstreifen
entwassert wird. Darliber hinaus wurde es so gelegt, dass es zu fast einem Drittel

auf einer 6ffentlichen Wegeflache zu liegen kommt, und damit das Privateigentum
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in geringstmaoglichem MaR beeintrachtigt. Die von den Einwendungsfiihrern vor-
geschlagene Situierung auf dem Grundstick FI.-Nr. 229 Gemarkung Ketter-
schwang wirde die Belastung lediglich auf einen anderen Eigentimer verschie-
ben und daruber hinaus zusatzliche Aufwendungen fur Leitungen erfordern, um
das Wasser zu diesem Grundstiick zu fuhren. Unter Beriicksichtigung aller Ge-
sichtspunkte stellt daher die gewahite Situierung des Beckens die Lésung dar, die
private Belange am wenigsten beeintrachtigt und dariiber hinaus die wirtschaftlich
und technisch glinstigste Lésung darstellt. Die Inanspruchnahme der Grundstiicke
der Einwender ist daher gerechtfertigt.

Auch die Anlage der vorgesehenen Sickerbecken ist auf Grund der jeweils anfal-
lenden Wassermengen in den Stralenabschnitten, wo sie vorgesehen sind erfor-
derlich, um einen technisch ordnungsgeméafRen Abfluss des Stralenwassers si-
cherzustellen.

Bauausfiihrung

Das Landratsamt Ostallgau hat im Verfahren darauf hingewiesen, dass Grund-
wasserabsenkungen zur Bauwasserhaltung eine wasserrechtliche Erlaubnis be-
nétigen. Ferner hat das Landratsamt gefordert, Art und Umfang der beabsichtigten
Bauwasserhaltungen mit entsprechenden Unterlagen zu planen, und der Geneh-
migungsbehdérde vorzulegen. Geférdertes Grundwasser sei zu versickern.

Da diese im Baubetrieb anfallenden MaRRnahmen im Planfeststellungsverfahren
nicht behandelt werden, sind fur die Bauwasserhaltung gesonderte wasserrechtli-
che Erlaubnisse zu beantragen. Das Staatliche Bauamt Kempten hat zugesagt,
gegebenenfalls erforderliche Antrage zu stellen. Auch die Forderung, die Bauwas-
serhaltung zu planen und entsprechende Unterlagen der Genehmigungsbehérde
vorzulegen, hat sich durch Zusage des Staatlichen Bauamtes Kempten erledigt.
Die Einhaltung der Forderungen wurde zusétzlich durch die Auflage unter A. IX.
1. des Beschlusses gesichert. Auf Grund der Forderung, geférdertes Grundwasser
zu versickern und Grundwasserabsenkungen nicht Gber den Baubetrieb hinaus
aufrechtzuerhalten, hat das Staatliche Bauamt zugesagt, geférdertes Grundwas-
ser Uber Absetzbecken zu leiten, um einen Stoffeintrag in die Gennach zu vermei-
den. Bei der Wiedereinleitung wurden MaRnahmen zugesagt, die ein beruhigtes
Einleiten erméglichen um ein Aufwirbeln und Verfrachten von Sedimenten zu ver-
hindern. Ob diese Zusagen ausreichen, war im Planfeststellungsverfahren nicht
zu klaren, da fur die Behandlung und Entnahme des Grundwassers im Rahmen
des Baubetriebs noch gegebenenfalls gesonderte wasserrechtliche Erlaubnisver-
fahren durchzufuhren sind, die nicht Gegenstand des Planfeststellungverfahrens
sind.
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Gewdsserausbau

Der Flusslauf der Gennach wird im Bereich der Querung der B 12 durch mehrere
MaRnahmen verdndert. Die Gennach ist ein Gewasser |l. Ordnung. Zum einen
werden die Uferrandstreifen im Bereich der Briickenbauwerke tierékologisch aus-
gestaltet. Dies erfolgt zum Beispiel durch uferbegleitende Trockenbermen, den
weitgehenden Verzicht auf Versteinungen und einen Ausbau der Béschungen mit
geringer Neigung. Dariber hinaus wird der Abflussquerschnitt der Gennach im
Bereich der Briickenbauwerke so angepasst, dass es maoglich ist, bei einem hun-
dertjdhrlichen Hochwasser die geforderte Abflussmenge von 13,1 m3s aufzuneh-
men.

Durch die Verbreiterung der B 12 muss der Rohrdurchlass verbreitert werden, mit
dem der Stettbach unter der B 12 gefiihrt wird. Nach Westen muss der Lauf des
Stettbaches angepasst werden. Dariiber hinaus tangiert die B 12 im Bereich des
Ausbaus von Bau-km 6+520 bis ca. 6+620 das Sickerbecken, das als Hochwas-
serschutzmalRnahme des Zweckverbandes Hochwasserschutz Gennach-Huhner-
bach am Stettbach errichtet wurde. Dieses dort unmittelbar nordwestlich der B 12
hergestellte Hochwasserriickhaltebecken ,HRB Weinhausen" ist als Sickerbecken
im Nebenschluss des Stettbaches konzipiert. Durch die Verbreiterung der B 12
nach Westen kommt der Béschungsful’ des leicht in Dammlage befindlichen Stra-
Renkoérpers unmitteibar in der Nahe der Oberkante der Beckenb6schung zu liegen.
Der Stettbach ist ein Gewasser Ill. Ordnung.

Das Briickenbauwerk zur Querung der Gennach ist gem. Art. 20 BayWG geneh-
migungspflichtig, da die Gennach ein Gewdasser Il. Ordnung ist. Der gesonderte
Ausspruch der Genehmigung ist jedoch wegen der Konzentrationswirkung des
stralBenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gem. Art. 75 BayVwVfG entbehr-
lich. Gleiches gilt fur die geplanten AusbaumafRnahmen im Bereich der Gennach
und des Stettbaches sowie des Hochwasserriickhaltebeckens Weinhausen. Diese
MaRnahmen sind als Gewadsserausbau gem. §§ 67 Abs. 2, 68 Abs. 1 WHG plan-
feststellungspflichtig. Im Rahmen des stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfah-
rens entfallt diese Planfeststellung jedoch wegen der Konzentrationswirkung der
straBenrechtlichen Planfeststellung gem. Art. 75 Abs. 1 VWVfG. Die AusbaumafR-
nahmen konnten gestattet werden, da unter Beachtung der unter A. V. 2. gesetz-
ten Auflagen des Beschlusstenors das Abflussverhalten des Wassers in diesen
Bereichen nicht wesentlich verdndert und nicht beeintrachtigt wird.

Das Staatliche Bauamt hat sich mit den AusbaumaBnahmen im Bereich der
Gennach einverstanden erklart, wenn die von ihm vorgeschlagenen Auflagen fur

den Ausbau in diesem Bereich in den Beschluss aufgenommen werden. Dies ist
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erfolgt. Das Staatliche Bauamt hat dariiber hinaus zugesagt, die BaumafRnahme
entsprechend auszufihren.

Bezlglich der Verrohrung des Stettbaches hat das Wasserwirtschaftsamt
Kempten verschiedene Auflagen beziiglich der technischen Ausfilhrung vorge-
schlagen, die in den Planfeststellungsbeschluss Ubernommen wurden. Das Staat-
liche Bauamt Kempten hat zugesagt, die Vorgaben bei der weiteren Planung zu
beriicksichtigen.

Fir die baulichen MaBnahmen im Bereich des Hochwasserriickhaltebeckens
Weinhausen hat das Wasserwirtschaftsamt verschiedene Nebenbestimmungen
vorgeschlagen und darauf hingewiesen, dass die technische Ausfihrung der Ar-
beiten mit dem Zweckverband Hochwasserschutz Gennach-Huhnerbach und mit
dem Wasserwirtschaftsamt Kempten sowie dem Landratsamt Ostallgéu als untere
Wasserrechtsbehérde abzustimmen sind. Die vorgeschlagenen Nebenbestim-
mungen wurden in den Bescheid ibernommen. Das Staatliche Bauamt Kempten
hat zudem zugesagt, die vorgeschiagenen Nebenbestimmungen bei der Planung
zu beachten und die Arbeiten entsprechend dem Vorschlag des Wasserwirt-
schaftsamtes Kempten mit den betroffenen Behoérden und Tragern offentlicher Be-
lange abzustimmen.

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten hat im Verfahren darber hinaus darauf hin-
gewiesen, dass im Bereich des Geldndeeinschnitts westlich der Briicke Uber die
Stettbachstralle (Bauwerk 47-1) zu gewahrleisten sei, dass fur den neuen Bo-
schungsverlauf eine Standsicherheitspriifung erforderlich sei, da der Stettbach un-
mittelbar 6stlich der Béschungsoberkante verlaufe. Eine Durchsickerung aus dem
Gewaésserbett sei dabei nicht auszuschlieBen. Die vorhandene Gelédndeoberkante
zwischen Gewadsserbett und Straleneinschnitt sei zu erhalten, damit eine Ausufe-
rung des Stettbaches zur Stettbachstrale vermieden werde. Die Planungen be-
ziglich der baulichen Anpassungen an den Rohrdurchldssen und am Gewasser-
bett des Stettbaches seien mit dem Zweckverband Hochwasserschutz Gennach-
Huhnerbach und dem Wasserwirtschaftsamt Kempten abzustimmen. Das Staatli-
che Bauamt hat dies zugesagt.

Der Zweckverband Hochwasserschutz Gennach-Hihnerbach hat ebenfalls darauf
hingewiesen, dass das Sickerbecken im Bereich des Stettbaches durch die
Planung betroffen ist. Er hat gefordert, einen durch den Stra3enbau bedingten
Verlust des Stauvolumens an andere Stelle in vollem Umfang auszugleichen. Fer-
ner hat er gefordert, dass staatliche Férdermittel wegen eines Umbaus nicht zu-

rickgefordert werden durften. Falls es zu einer solchen Riickforderung komme sei
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der Stralenbaulasttrager verpflichtet, diese zu Ubernehmen. Es sei sicherzustel-
len, dass das Becken weiterhin umfahren werden kénne, da dies fur Wartungsar-
beiten erforderlich sei. Ferner sei sicherzustellen, dass es durch die heranri-
ckende Bundesstrafle nicht zu Stabilitatsproblemen im Béschungsbereich des Si-
ckerbeckens kommen kénne. Die Rickhaltesysteme an der Bundesstralle seien
so zu gestalten, dass im Fall einer Havarie Umweltschidden ausgeschlossen sein.
Da ist es sich um ein Sickerbecken handele, konnten Schadstoffe schnell ins
Grundwasser gelangen.

Das Staatliche Bauamt Kempten hat zugesagt, den durch den Straflenbau beding-
ten Veriust des Stauvolumens auszugleichen, eine Umfahrung fir das Becken
herzustellen und sicherzustellen, dass die Statik der Béschung durch den Stra-
Renbau nicht beeintrachtigt wird. Ferner hat es zugesagt, entlang der Bundes-
stralle im Bereich des Sickerbeckens ein Riickhaltesystem mit einer ausreichen-
den Aufhaltestufe vorzusehen und das StraBenabwasser im Bereich des Rickhal-
tebeckens zu sammeln und abzuleiten, um im Havariefall den Eintrag von Schad-
stoffen in das Grundwasser zu verhindern. Falls es zu einer Ruckforderung der
Forderung fur den Ausbau des Riickhaltebeckens komme, werde der zu erstat-

tende Betrag vom StraBenbaulasttrager ubernommen.

Grundwasser

Der durch das planfestgestellte Vorhaben betroffene Grundwasserkérper tragt die
Kennzahl 1-G040 und die Bezeichnung ,Quartar-Landsberg"“. Er wurde oben unter
C. Il. 2.5.4.4 beschrieben.

Durch die oben beschriebene Stralenentwasserung mit Versickerung Gber den
belebten Oberboden werden Eintrage von Schadstoffen in das Grundwasser Gber
das StraBenabwasser ausgeschlossen. Die Ausbautrasse wird durchgehend in
Gleich- bzw. Dammlage gefihrt, so dass keine Eingriffe in den Grundwasserkor-
per stattfinden. Eine bestehende Unterfihrung wird verfillt, weitere Unterfuhrun-
gen werden entsprechend den aktuellen Anforderungen umgebaut. Durch diese
MaRnahmen wird der Abstand der Fahrbahn im Bereich der Unterfiihrungen zum
Grundwasser jeweils etwas geringer. Wahrend der Bauphase anfallendes Pump-
wasser aus der Wasserhaltung wird ortlich versickert, so das keine quantitative
Belastung des Grundwassers zu befiirchten ist.

Um eine betriebsbedingte Verunreinigung des Grundwassers bei hohen Grund-
wasserstdnden auch im Bereich des geplanten Bauwerks 48-1 (Unterfihrung) si-
cher auszuschlieBen, ist im Bereich dieses Bauwerks eine Grundwasserwanne
vorgesehen. Dadurch wird ein Abstand von mindestens 1,0 m zwischen der Fahr-

bahnoberflaiche und dem hochsten anzunehmenden Grundwasserstand (630,60
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iiber NN) dauerhaft eingehalten. Die Grundwasserwanne taucht nicht dauerhaft
im Grundwasserkoérper ein. Anfallendes Pumpwasser aus der Grundwasserwanne
wird in die Versickerungsanlagen geleitet und dem Grundwasserkorper somit nicht
entzogen. Dadurch ist im Bereich der Grundwasserwanne zwar sehr kleinraumig
eine Absenkung des Grundwasserstandes moglich. Eine Auswirkung auf den
mengenmaRBigen Zustand des Wasserkorpers ist jedoch ausgeschlossen.
Waéhrend der gesamten Bauphase werden die Arbeiten entsprechend der techni-
schen Vorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Verhinde-
rung von Oberflichen- und Grundwasserbelastung durchgefiihrt (Empfehlungen
fur die landschaftspflegerische Ausfiihrung im Stralenbau, Forschungsgesell-
schaft fur Stralen- und Verkehrswegen — Ausgabe 2013). Dadurch werden Be-
eintrachtigungen des Grundwassers, wie auch des Bodens und von Oberflachen-
gewdssern, im gesamten Bereich der geplanten Bauma3nahme minimiert. Far
das Schutzgut Wasser sind daneben insbesondere die MalRnahmen 1V, 2V, 4V,
5V und 8V relevant. Die aufgefuhrten MaRnahmen werden in Kapitel 3.2 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1.1 T) und in den MaRnahmen-
biattern (Unterlage 9.3 T) im Einzelnen erlautert.

Weiterhin erfolgt eine Minimierung betriebsbedingter Verunreinigungen des
Grundwassers bei hohen Grundwasserstanden mit der Umsetzung der geplanten
Grundwasserwanne bei Bauwerk 48-1 (Unterfiihrung). Ebenso kénnen mit den
geplanten Entwésserungsvorrichtungen betriebsbedingte Verunreinigungen des
Grundwassers vermieden werden. Die Auswirkungen der Strallenentwasserung
auf den Grundwasserkérper wurden fiir den Leitparameter Chlorid quantitativ be-
rechnet. Dieser ist bei der Strallenentwésserung wegen des erforderlichen Einsat-
zes von Taumitteln im Winter der kritischste Parameter. An der fiir die Beurteilung
herangezogenen Messstelle Nr. 4110793000006 lag der Messwert bei 47 mg/Il. Im
Bereich des Vorhabens wird er sich durch den Ausbau auf 51,7 mg/l erh6hen. Er
liegt damit erheblich unter dem nach Anlage 2 zur GrwV mafgeblichen Schwel-
lenwert von 250 mg/l. Wegen der Einzelheiten der Ermittlung wird auf Ziff. 4.3.1
der Wassertechnischen Untersuchung (Unterlage 18.3) verwiesen. Durch die
oben unter C. Illl. 6.1.1 beschriebene, den technischen Vorschriften entspre-
chende, Entwasserung der B 12 ist ausgeschlossen, dass der betroffene Grund-
wasserkérper durch Bau und Betrieb des planfestgestellten Vorhabens beein-

trachtigt wird. Insoweit erhobene Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Uberschwemmungsgebiet der Gennach
Entlang der Gennach verlief bei Jengen ein mit Bekanntmachung des Landrats-
amtes Ostallgau vom 25.05.2008 vorldufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet
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nach Art. 61d, 61g BayWG a. F. (,vorldufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet
an der Gennach bei Jengen und Lindenberg"“) durch das Plangebiet. Dieses wurde
durch Bekanntmachung vom 26.06.2013 gem. § 76 WHG/Art. 46 BayWG um wei-
tere zwei Jahre verldngert. Es ist daher seit Ablauf der Zweijahresfrist im Jahr 2015
nicht mehr rechtlich gesichert.

Grundsatzlich ist nach § 77 WHG innerhalb der Planung von BaumaBnahmen in
Uberschwemmungsgebieten fiir entsprechenden Ausgleich fiir den Hochwasser-
rickhait zu sorgen.

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten hat die Auswirkungen des StraRenbaus auf
das Uberschwemmungsgebiet iberpriift und festgestellt, dass durch den Ausbau
kein Retentionsraum verloren geht. Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss der
Gennach in diesem Bereich bestehen daher nicht. Die von zahlreichen Einwen-
dern erhobenen Einwendungen beziglich des Hochwasserabflusses im Bereich
der Gennach waren daher zurickzuweisen. Negative Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss durch Bau und Betrieb des Vorhabens sind daher unabhangig

von der rechtlichen Sicherung des Uberschwemmungsgebiets nicht zu befurchten.

Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen Belange des Bodenschutzes nicht entgegen. Nach § 1
BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesichert und wiederhergestellt
werden. Dabei sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen sind zu sanie-
ren und es ist Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.
Zu den Funktionen des Bodens im Sinne des § 1 BBodSchG gehért neben den
natarlichen Funktionen u. a. auch die Nutzung als Standort fur den Verkehr (§ 2
Abs. 2 Nr. 3 lit. d) BBodSchG). Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durch-
fuhrung der StraBenbaumaBnahme (Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr.
3 lit. d) BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile, die die Malnahme durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die Belastung durch die Bauarbeiten
sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage fiir die anderen Funktionen
des Bodens mit sich bringt. Soweit durch das planfestgestelite Vorhaben Belas-
tungen des Bodens erfolgen, sind diese unvermeidbar.

Zwar kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass durch die Schadstoffe der
Kraftfahrzeuge die Bodenverhéltnisse in unmittelbarer Fahrbahnnahe verschlech-
tert werden. Diese Bodenbelastung ist jedoch in der Regel gering, hélt zumeist die
Prifwerte der Bodenschutzverordnung ein und ist mit wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand nicht vermeidbar. Wagt man die Gefahr einer eher geringen schiadlichen
Bodenverunreinigung mit dem hohen éffentlichen Interesse an der Mainahme ab,
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dann Uberwiegt das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorha-
bens.

Im Bereich des Ausbaus der B 12 befinden sich drei Altlastenverdachtsflachen
(nordlich der bestehenden Fahrbahn bei Bau-km 0 +720, FI.-Nr. 498/1 Gemarkung
Untergermaringen und bei Bau-km 6 +750, FI.-Nr. 717 Gemarkung Jengen sowie
die FI.-Nr. 1560/6 Gemarkung Weinhausen). Die FI.-Nr. 1560/6 Gemarkung Wein-
hausen ist durch den Ausbau nicht betroffen. Die FI.-Nrn. 498/1 Gemarkung Un-
tergermaringen und die FI.Nr. 717 Gemarkung liegen im Umkreis zweier Ingeni-
eurbaubauwerke (BW 44-1 und BW 47-1). Eine Altlastenerkundung im Auftrag des
Wasserwirtschaftsamtes Kempten hat fur das Grundstick FIl.-Nr. 717 ergeben,
dass fir den Wirkungspfad Boden-Wasser ein hohes Emissionspotential besteht.
Auch das Transmissionspotential wird als sehr hoch angesehen, da der FuR der
Altdeponie aller Voraussicht nach im Grundwasserschwankungsbereich liegt und
der Untergrund aus starkdurchldssigen Kiesen besteht. Altiastenerkundungen im
Bereich der Ubrigen Grundstiicke sind noch nicht erfolgt. Durch die Auflagen unter
A. V. 3.3.18 ist sichergestellt, dass die Bauarbeiten in Abstimmung mit der fiir den
Vollzug des Bodenschutzgesetzes zustiandigen Stelle des Landratsamtes Ostall-
gau so vorbereitet und durchgefihrt werden, dass eine Gefahrdung des Grund-
wassers ausgeschlossen werden kann.

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten hat in seiner Stellungnahme gefordert, den
vorsorgenden Bodenschutz umfassender zu beriicksichtigen. Die gesetzlichen
Ziele des Bodenschutzes seien in den Unterlagen nicht in der erforderlichen Tiefe
dargestellt und beriicksichtigt worden.

Das Staatliche Bauamt hat dem Wasserwirtschaftsamt Kempten eine gesonderte
Gesamtbewertung uber die genannten relevanten Bodenteilfunktionen zugeleitet
und nach Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kempten zugesagt die dort
vorgeschlagenen Ma3nahmen zum Schutz des Bodens bei der Ausfihrung der
MaBnahme umzusetzen. Die MaBnahmenblatter wurden in Bezug auf die Boden-
kundliche Baubegleitung mit Bodenschutzkonzept, Verwertungskonzept sowie
Entsorgung von Boden entsprechend angepasst.

7. Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz
Der planfestgestellte Ausbau der B 12 ist unter Beriicksichtigung der im land-
schaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MalRnahmen mit den Belangen

des Naturschutzes vereinbar.
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Naturschutz und Landschaftspflege
Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Er hat den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (§ 1 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Diese Belange
werden konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hie-
raus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen An-
forderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen, Bodenversiegelungen sind auf das notwen-
dige MaB zu begrenzen (vgl. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).
Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsétze und Ziele unterlassen werden, wenn die fir das Straenbauvorhaben
sprechenden Belange uberwiegen. Den Belangen des Naturschutzes steht nach
der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber beson-
deres Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.
Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss iber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und andere betroffene Rechtsgiiter und
zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beein-
trachtigungen lassen sich durch eine andere Gestaltung des Vorhabens nicht mit
zumutbarem Aufwand weiter verringern. Die Schutz-, Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1 (19.1.1 T) eingehend be-
schrieben. Die danach verbleibenden, unvermeidbaren Beeintrachtigungen fir die
Belange von Natur und Landschaft wiegen nicht so schwer, dass sie der vorlie-
genden Planung entgegenstehen. Unter Beruicksichtigung dieser Gesichtspunkte
und aller maRgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so planfest-
gestellt, wie es beantragt wurde. Andere technische Lésungen drdngen sich nicht
auf.
Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vor-
nimmt,
- vermeidbare Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft zu unterlassen so-
wie
- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MafRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu erset-
zen (Ersatzmaf3nahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.
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GemaR § 15 Abs. 5 BNatSchG ist die MaRnahme zu untersagen, wenn Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderun-
gen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen, soweit die Beeintréachtigungen
nicht zu vermeiden, oder nicht in erforderlichem MaR in angemessener Frist aus-
zugleichen, oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden, oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-
setzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung be-
misst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfithrbaren Aus-
gleichs- und Ersatzma3nahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung
unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatz-
zahlung ist von der zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der
Eingriff von einer Behérde durchgefuhrt wird, vor der Durchfithrung des Eingriffs
festzusetzen (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbst-
stdndig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85,
348/357). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaQ-
verbot (BVerwG vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis zum 28.2.2010 gelten-
den Rechtslage). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVerwG vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 564) stellt das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Flachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu
unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbe-
hérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff
der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsrege-
lung bedarf.

Als vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beein-
trachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhéltnismaBigem Mit-
teleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Be-
eintrachtigungen.

Dem Vorhaben stehen — auch unter Beriicksichtigung dieser Belange - keine un-
Uberwindlichen naturschutzrechtlichen Hindernisse entgegen. Wie bereits unter C.
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Il. 2. dargestellt, hat die nach § 17 Satz 1 FStrG i.V.m. § 9 Abs. 1 UVPG i.V.m.
Nummer 14.3,14.4 und 14.5 der Anlage 1 zum UVPG durchgefithrte Umweltver-
traglichkeitsprifung ergeben, dass von dem Vorhaben keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Die planfestgestelite BaumafBnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot der
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so weit wie mog-
lich Rechnung. Insoweit wird auf die vorgesehenen MaRnahmen in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 9.2T, Planteil 1-16, 9.3T (MaR-
nahmenblatter der landschaftspflegerischen Malnahmen) und 9.4T (Gegenuber-
stellung von Eingriff und Kompensation)) verwiesen.

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind ebenfalls in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 9.2T, 9.3T und 9.4T) dargestelit.
Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt vor allem Aufschluss tiber den Be-
stand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen und Arten, und zeigt die Konflikte auf,
die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
durch die im landschaftspflegerischen MaRnahmenplan dargestellten, und im
Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1.1) beschriebe-
nen Ausgleichsmaflnahmen 9 ACEF, 11 E, 12 E, 13 E, 14 E und 17 ACEF sowie
die Ma3nahme zum Waldausgleich nach bayerischen Waldgesetz (BayWaldG) W
10 kompensieren. Es werden diverse Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt. Ins-
besondere erfolgt der Ausbau bestandsnah und orientiert sich Gberwiegend am
bisherigen Stralenverlauf.

Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild und der sich daraus ablei-
tende Bedarf an Kompensationsmafnahmen sind nur begrenzt berechenbar. Ne-
ben der flachigen Ermittlung der Eingriffe (quantitative Erfassung) wurde durch
eine entsprechende verbal-argumentative Beschreibung der qualitative Eingriff er-
mittelt, und daraus die Ziele fur den Ausgleich bzw. Ersatz abgeleitet. Der Vorha-
benstrager hat die Eingriffsermittiung entsprechend der bayerischen Kompensati-
onsverordnung (BayKompV) vom 07.08. 2013 unter Beachtung der Vollzugshin-
weise zu dieser Verordnung fiir den staatlichen StraBenbau durchgefiihrt. Die Er-
mittlung der Wertpunkte (WP) ist anhand der Biotopwertliste zur BayKompV er-
folgt.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt
sich unter Berucksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafnahmen aus ei-

nem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff.
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Der Kompensationsbedarf fur flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspré-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch gemaB Anlage
3.1 der BayKompV ermittelt.

Der ergénzende Kompensationsbedarf fur nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird ver-
bal-argumentativ bestimmt. Die maBgeblichen Konflikte und die zugeordneten
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen werden in Unterlage 9.4 T (tabellarische Ge-
geniiberstellung von Eingriff und Kompensation) dargestellt. Nach den Berech-
nungen des Biros Dr. Schober GmbH, die nachvollziehbar und in sich schlissig
sind, ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 621.071 Wertpunkten fur flichen-
bezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und
Lebensrdume. Die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen werden mit
621.077 Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im Sinne der
bayerischen Kompensationsverordnung ist daher gegeben. Auf agrarstrukturelle
Belange wurde ausreichend Rucksicht genommen. Insbesondere beansprucht der
Vorhabenstrager landwirtschaftlich besonders geeignete Béden nur im unbedingt
erforderlichen Umfang.

Bezuglich der Betroffenheiten der Umwelt im Wirkungsbereich des Vorhabens
durch den vierstreifigen Ausbau der B 12, der getroffenen MaRnahmen zur Ver-
minderung und der verbleibenden Auswirkungen wird auf die Umweltvertraglich-
keitsprifung, dort Punkt C. Il. 2.5 verwiesen.

Das Ausgleichskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehodrde bei der Re-
gierung von Schwaben geprift und fir angemessen und sachgerecht gehalten.
Von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind alle na-
turschutzrechtlich erforderlichen Entscheidungen erfasst. Dies gilt auch fir die Zu-
lassung der Uberbauung oder Beseitigung von im landschaftspflegerischen Be-
gleitplans enthaltenen gesetzlich geschitzten Biotopen und fur die Beseitigung
von Pflanzenbestdnden. Die Ausnahmevoraussetzungen nach Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG sind aus den vorstehend genannten Grinden des (berwiegenden Ge-
meinwohls und mangels vorzugswirdiger Alternativen gegeben. Mit der Auflage
unter A V. 4. werden die gesetzlichen Anforderungen des § 15 Abs. 4 S. 2
BNatSchG erfiillt. Der Auflage A. V. 5. liegt § 17 Abs. 6 BNatSchG zu Grunde.

Habitatschutz
Im Wirkbereich des Vorhabens liegen keine FFH-Gebiete, die durch das planfest-
gestellte Vorhaben negativ beeinflusst werden kénnen.
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Artenschutz

Das europdische und nationale Artenschutzrecht stellt fur die vorliegende Stra-
RenbaumaBnahme kein rechtliches Hindernis dar.

Verbotstatbestiande

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesrechtlich in § 44 Abs. 1
BNatSchG geregelt. Die geschutzten Arten werden in § 7 BNatSchG definiert.
GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten, oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren.

Die besonders geschiitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 Uber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- europaische Vogelarten; hierzu gehéren alle in Europa natiirlich vorkommen-
den Vogelarten im Sinne des Art. 1 der V-RL (79/409 EWG),

Nach Art. 1 der V-RL gehoren samtliche wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet

der Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den von der Richtlinie geschitzten Vogelar-

ten.

GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng

geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-

, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;

eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-

stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Die streng geschitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

“Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (Bundesartenschutzver-

ordnung) aufgefuhrt sind.
Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren.
GemaRB § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-

nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen, oder zu zerstoren.
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Die besonders geschiutzten wildiebenden Pflanzenarten sind geméaR § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG:
- Pflanzenarten der Anhdnge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (92/43 EWG),
- Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (Bundesarten-
schutzverordnung) aufgefuhrt sind.
Anforderungen an die Priifung des Vorliegens von Verbotstatbestanden
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG
zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MaRRgabe von Satz 2-5. Sind
in Anhang IV a der RL 92/43 EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogel-
arten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG
nicht vor, soweit die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder dem Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiter erfiillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen festgesetzt werden. Fir die Standorte wild lebender Pflanzen der in An-
hang IV b der RL 92/43 EWG aufgefiihrten Arten gelten § 44 Abs. 5 Satze 2 und
3 BNatSchG entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfithrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR
gegen die Zugriffsverbote nicht vor.
Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zuné&chst, dass die vor-
habensbedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Tier- und Pflanzenar-
ten, die nicht in Anhang IV der RL 92/43 EWG aufgefihrt und keine europaischen
Vogelarten sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prufen
sind. Die Prifung erfolgt an anderer Stelle des Beschlusses unter Ziff. 7.3.3. Da-
neben enthalt die Vorschrift des § 44 Abs. 5 BNatSchG MafRgaben, die der Pri-
fung der Zugriffsverbote zu Grunde gelegt wurden.
Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG koénnen im Einzelfall von den Verboten
des § 44 BNatSchG aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art Ausnahmen zu-
gelassen werden, sofern zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art darf sich nicht verschlechtern. Art. 16
Abs. 1 der FFH-RL enthélt weitergehende Anforderungen fur die Arten des An-
hangs IV der FFH-R, die zu beachten sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Art. 16
Abs. 1 S. 1 der FFH-RL fordert fur die Arten des Anhangs 1V, dass diese trotz der
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Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen.

Die Zulassung einer Ausnahme ist eine eigenstandige Entscheidungsmoglichkeit
der Planfeststellungsbehdrde, die ihr offensteht, soweit ein Eingriff einen Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt, und nicht aufgrund der Sonderrege-
lungen nach § 44 Abs. 4 und 5 BNatSchG zuldssig ist.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten
voraus. Das verpflichtet die Behorde jedoch nicht, ein luckenloses Arteninventar
zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maBgeblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere
Riickschliisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten
Erhebung der insoweit maRgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden ha-
ben. Das Recht nétigt nicht zu einem Aufwand, der keine zusatzliche Kenntnis
verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, Juris, RdNr.
20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris, RdNr. 31). Der Pri-
fung brauchen die diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die ein Ver-
botstatbestand mit hinreichender Sicherheit nicht eingreift (Relevanzschwelle).
Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabens-
trager vorgelegten Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(,saP“, vgl. Unterlage 19.1.3 T) und das im Rahmen der Untersuchung erstellte
faunistische Gutachten entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehorde
vom 19.01.2015 (Gz. 1127-4022.2-001/05) eingefihrten ,Hinweisen zur Aufstellung
der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)".

Die faunistische Untersuchung des Vorhabenstragers ist ausreichend, um darauf
die artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Neben der Bestandsaufnahme
des Artinventars wurden die unterschiedlichen Wirkfaktoren des Vorhabens ermit-
telt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG haben
kénnen. Auf die Spezielle Artenschutzrechtliche Prufung Unterlage (19.1.3 T) wird
verwiesen. Beriicksichtigung finden ferner sémtliche MalBnahmen zur Vermeidung
und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen bzw. funktionserhaltende MaR-
nahmen, die in den festgestellten Planunterlagen, insbesondere im landschafts-
pflegerischen Begleitplan, enthalten sind.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommen-
den Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prufschritt
untersucht, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen. Nicht uberprift
wurden Arten, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind, da sie im Wirkraum



7.3.3

- 119 -

des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und au3erhalb ihrer Brutzeit
oder ihre Brutgebiete dort anzutreffen sind, oder durch vorhabensbedingte Wir-
kungen wie Larm, Licht und optische Unruhe, wegen der Entfernung ihrer Lebens-
rdume zur Stralle, oder ihrer Unempfindlichkeit gegentber diesen Wirkungen,
nicht erheblich gestért werden.

Fir diejenigen geschiitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tat-
séchlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden
musste, ist gegebenenfalls zu untersuchen, ob die Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgesteliten Kompensations- und funk-
tionserhaltenden MalRnahmen den Anforderungen des Naturschutzgesetzes wie
auch den artenschutzrechtlichen Bestimmungen gentigen. Die im Untersuchungs-
raum vorhandenen Tier- und Pflanzenarten wurden methodisch ordnungsgeman
erfasst. Entsprechend den von der Rechtsprechung gestellten Anforderungen, die
oben dargestellt sind, wurde auf dieser Grundlage iiberpriift, ob fur die vorhande-
nen Arten ein Versto® gegen die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG
vorliegt. Das ist unter Beriicksichtigung der in den Unterlagen 92 Tund 9.3 T
(MaBnahmenplan und MalRnahmenblatter) sowie 19.1.1 T (Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan) vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen (CEF-
MaRnahmen) nicht der Fall. Die in diesem Beschluss enthaltenen Regelungen die-
nen der Optimierung und Uberwachung der im Interesse des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu treffenden MalRnahmen. Die Ma3nahmen wurden oben
unter C Il. 2.5 zusammenfassend dargestelit. Im Folgenden wird erldutert, wie die
Arten betroffen sind, bei denen dies genauer zu untersuchen war.

Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach

Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Untersuchungsgebiet des planfestgestellten Vorhabens sind folgende Arten
des Anhangs IV der FFH-RL nachgewiesen bzw. ist deren Vorkommen potentiell

maoglich:

Séugetiere:

Bechsteinfledermaus Brandtfledermaus
Braunes Langohr Breitfligeifledermaus
Fransenfledermaus Graues Langohr
GrofRler Abendsegler GroRe Bartfledermaus
GroRes Mausohr Kleinabendsegler
Kleine Bartfledermaus Mopsfledermaus

Miuckenfledermaus Nordfledermaus
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Rauhautfledermaus Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus Zwergfledermaus
Biber

Reptilien:

Zauneidechse

Amphibien
Gelbbauchunke Kammmolch
Kreuzkrote Laubfrosch

Daruber hinaus sind folgende européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-RL im Untersuchungsraum nachgewiesen oder kénnen potentiell vorkom-

men:

Vohabensspezifisch unempfindliche Vogelarten:

Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig und un-
gefdhrdet sind. Sie sind in dem vom Vorhaben betroffenen Bereichen nachgewie-
sen oder als Brutvégel zu erwarten. Aufgrund lhrer Haufigkeit ist durch das Vor-
haben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population zu erwar-

ten:

Amsel Bachstelze
Blasshuhn Blaumeise
Buchfink Buntspecht
Eichelh&dher Elster

Fitis Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiicke Girlitz

Goldammer Grauschnépper
Grinfink Haussperling
Heckenbraunelle Jagdfasan
Kernbeiler Kleiber

Kohlmeise Kuckuck
Misteldrossel Monchsgrasmiicke
Rabenkrahe Reiherente
Ringeltaube Rohrammer
Rotkehichen Schwanzmeise
Singdrossel Sommergoldhdhnchen
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Star Stieglitz

Stockente StralBentaube
Sumpfrohrsanger Turkentaube
Wacholderdrossel Waldbaumlaufer
Waldlaubsanger Wintergoldhdhnchen
Zaunkonig Zilpzalp

Zwergtaucher

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten, deren Anspriiche an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und sonstige unbedingt erforderliche Lebensstatten im
Wirkraum des Vorhabens nicht erfillt sind und die von keinem signifikant erh6hten
Kollisionsrisiko betroffen sind:

Baumfalke Baumpieper
Bekassine Bluthanfling
Dorngrasmiicke Eisvogel
Erlenzeisig Feldschwirl

Flussregenpfeifer
Gartenrotschwanz
Graugans
Habicht
Hoéckerschwan
Knédkente
Kolkrabe
Krickente
Loffelente
Neuntoter
Rauchschwalbe
Rotmilan
Schellente
Schnatterente
Schwarzmilan
Stelzenlaufer
Teichhuhn
Trauerschnépper
Uferschnepfe
Waldohreule

Flussseeschwalbe
Gansesager
Griinspecht
Haubentaucher
Klappergrasmiicke
Kolbenente
Komoran
Lachmoéwe
Méusebussard
Raubwuirger
Rohrweihe
Saatkréhe
Schilfrohrsdnger
Schwarzhalstaucher
Sperber

Tafelente
Teichrohrsanger
Turmfalke
Waldkauz
Waldwasserlaufer
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Wiesenschafstelze

Vogelarten, die im Wirkbereich des Vorhabens angetroffen wurden und bei denen

eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit anzunehmen ist:

Feldlerche Feldsperling
Gelbspétter Kiebitz
Pirol Schleiereule

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann im
Hinblick darauf ausgeschlossen werden, dass diese im Planfeststellungsbereich
nicht verbreitet sind oder nicht vorkommen.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Fachbeitrag zur saP (Unterlage 19.1.3)
verwiesen. Der Fachbeitrag wurde entsprechend den mit Schreiben der Obersten
Baubehérde vom 19.01.2015 (Gz. 1127-4022.2-001/05) eingefuhrten ,Hinweisen
zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)*
erstellt. Die darin vom Fachgutachter dokumentierten Ermittlungen und Bestand-
serhebungen sowie die Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar. An der
ordnungsgemafRen Ermittlungsmethodik bestehen keine Zweifel. Zu einzelnen Ar-
ten ist noch festzustellen:

Haselmaus und Biber:

Vorkommen der Haselmaus konnten im Einwirkungsbereich des Ausbaus der B
12 nicht festgestellt werden. Die Auswertung von Fachuntersuchungen ergab
keine konkreten Hinweise. Auch eine spezifische Nachsuche im Waldgebiet sid-
lich Weinhausen beiderseits der B 12 mit Installation von Haselmausnistboxen
2018 fuhrte nicht zu Nachweisen. Ein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens
kann daher ausgeschlossen werden.

Dagegen konnten im Einwirkungsbereich des Vorhabens im Bereich der Gennach
Fraspuren des Bibers nachgewiesen werden. Ein Biberbau konnte im Bereich
des Baufeldes nicht festgestellt werden. Damit ist anzunehmen, dass der Biber
diesen Bereich der Gennach nur sporadisch zur Nahrungssuche oder als Wande-
rungskorridor nutzt. Durch die im Zuge des Vorhabens geplante Anpassung des
Abflussquerschnitts und die tierékologische Ausgestaltung der Uferstreifen unter
der Bricke (V 5) kommt es zu einem temporédren Eingriff in die Gewéssersohle
sowie die Uferbereiche. Die geplanten Eingriffe erfolgen jedoch tagsiiber und da-
mit auBerhalb der Hauptaktivitatsphase (Ddmmerung, nachts) des Bibers.
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Unter Bericksichtigung der Tatsache, dass es sich bei dem Bauvorhaben lediglich
um eine VergréRerung eines bereits Uberbauten Raumes handelt sowie unter Be-
rucksichtigung der projektspezifischen Vermeidungsmanahmen (4 V), kénnen
Schéadigung oder Stérung der Biberpopulation im Bereich des Vorhabens ausge-
schlossen werden. Auch das Kollisionsrisiko fur den Biber wird durch das Vorha-
ben nicht erhéht. Die geplanten Leitwédnde fur Fledermause (V 5.2) stellen auch
fur den Biber eine wirksame Schutzmanahme dar. Die Passierbarkeit der Gen-
nachbriicke fiir den Biber ist aufgrund des ausreichend dimensionierten Briicken-
bauwerkes mit den entsprechend angelegten Uferstreifen gewéhrleistet. Damit ist
ein erhéhtes Tétungsrisiko durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Bei Durchfiihrung dieser Manahmen kann ausgeschlossen werden, dass fiir den
Biber einer der in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG genannten Verbotstatbe-
sténde eingreift. Im Einzelnen wird auf die spezielle artenschutzrechtliche Priifung
in Unterlage 19.1.3 T verwiesen.

Fledermaduse:

Im Rahmen der Bestandserfassung beziglich der Fledermduse wurden in den
Jahren 2017, 2018 und 2019 Erhebungen durchgefiihrt. Dabei wurden mit statio-
naren Detektoren in verschiedenen Bereichen des Vorhabens, insbesondere auch
im Bereich der Brickenbauwerke BW 41-1, 43-1, 44-1, 44-2, 46-1 und 47-1 die
Rufe der Tiere aufgenommen, um die Aktivitdten der Flederméause festzustellen
(2017 und 2018 jeweils 6 Nachte mit 4 Detektoren, 2019 3 N&chte mit 14 Detek-
toren). Die aufgezeichneten 9015 Rufe konnten einem Artenspektrum von 17 Fle-
dermausarten zugeordnet werden (Rauhaut- und WeiRRrandfledermaus, Braunes
und Graues Langohr sowie die zwei Arten der Bartfledermause kénnen mit der
Lautanalyse nicht unterschieden werden) zugeordnet werden. Ferner wurden die
Bereiche der Trasse, die sich als Lebensraum bzw. Brutstatte eignen an mehreren
Tagen begangen, um festzustellen, ob im Umfeld der Trasse Fledermause sie-
deln. Auf Tabelle 5 der Unterlage 19.1.1 T, S. 16 /17 wird verwiesen.

Dabei wurde festgestellt, dass im Umfeld des Vorhabens folgende Arten vorkom-

men:
Bechsteinfledermaus (Potentialart) Brandtfledermaus
Braunes Langohr Breitfiigelfledermaus
Fransenfledermaus Graues Langohr
GroRer Abendsegler GroRe Bartfledermaus

Grofles Mausohr Kleinabendsegler
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Kleine Bartfledermaus Mopsfledermaus
Muckenfledermaus Nordfledermaus
Rauhautfledermaus Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus Zwergfledermaus

Die Erhebungen lassen darauf schlieen, dass im Bereich des Vorhabens keine
geeigneten Quartierhdéhlen vorhanden sind. Vereinzelte Héhlenbaume in Straflen-
néhe, die bei der Untersuchung aufgefunden wurden, kénnen aufgrund der Stér-
wirkung der Strale als potentielle Quartiere ausgeschlossen werden. Damit ist im
Bereich des Vorhabens das Vorkommen von Wochenstubenquartieren fir Fleder-
mause mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen. Sporadisch genutzte
Zwischen- oder Einzelquartiere im Sommerhalbjahr lassen sich jedoch nicht aus-
schlielen.

Bei der Datenerhebung haben sich besonders der Baum- und Strauchbestand ent-
lang der Gennach als wichtiges Nahrungshabitat und Leitlinie sowie das ,Bann-
holz* als Nahrungshabitat herausgestellt. Des Weiteren ist der Baum- und
Strauchbestand an den Teichanlagen westlich von Jengen giinstig fur das Vor-
kommen von Flederm&usen. Entlang der BundesstralRe bestehen keine fur Fle-
dermause nutzbare Querungsstrukturen, so dass besonders fur strukturgebun-
dene Arten davon auszugehen ist, dass die Habitate 6stlich und westlich der Bun-
desstraRe nicht miteinander verbunden sind. Es wurden lediglich diffuse Uberflige
festgestellt, teils aber in betrachtlicher Anzahl.

In Folge der durch den Ausbau und die allgemeine Verkehrsentwicklung bedingten
Verkehrszunahmen (siehe dazu oben C. lll. 5.1.2.3) sowie der durch den Ausbau
bedingten gréReren Breite der B 12 ist davon auszugehen, dass die schon im Be-
stand der B 12 erhebliche Zerschneidungswirkung der StraBe verstarkt wird. Ohne
VermeidungsmalBnahmen wére daher eine erhéhte Zahl von Kollisionen zu be-
furchten

Der Baum- und Strauchbestand entlang der Gennach ist als bedeutende Leitlinie
fur verschiedene strukturgebundene Fledermausarten einzustufen. Daneben er-
fullt das Gewasser auch wichtige Funktionen als Nahrungshabitat fur Fleder-
mause. Nérdlich der Ortschaft Jengen wird die Gennach von der B 12 mit einer
Bricke gequert, die von Fledermdusen je nach Artzugehérigkeit unter- oder Gber-
flogen wird. Schon die vorhandene B 12 stellt eine Beeintrachtigung der Funkti-
onsbeziehungen entlang der Gennach dar.
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Durch die Verbreiterung der Gennachbriicke und die Zunahme des Verkehrs mit
den davon ausgehenden Stérwirkungen (Licht, Ldrm) kann sich die bestehende
Trennung der Strale vorhabensbedingt geringfiigig verstérken.

Ein weiteres Nahrungshabitat stellt das ,Bannholz" dar, welches sich sudlich von

Jengen befindet und von der bestehenden Bundesstra3e durchschnitten wird.

Durch die projektspezifischen Erhebungen wurden in beiden Waldhéliften hohe

Fledermaus-Aktivitdten erfasst. Dies ldsst den Schluss zu, dass der angrenzende

Wald regelméRig als Nahrungshabitat genutzt wird. Der geplante Ausbau erfolgt

Uberwiegend im Bereich bestehender Parkplatze bzw. der dazugehdérigen Ein- und

Ausfadelspuren, sodass die bestehende Waldschneise vorhabensbedingt nicht

wesentlich vergréRert wird. Ein maRgeblicher Verlust von Flachen mit Funktion als

Nahrungshabitat ist daher nicht zu unterstellen. Dass das Kollisionsrisiko bei Que-

rungen der B 12, die im Bereich des ,Bannholzes" wie in den angrenzenden Of-

fenlandabschnitten diffus erfolgen, zunimmt, ist wie oben ausgefiihrt anzunehmen.

Bei den im Bereich der Brickenbauwerke (41-1, 43-1, 44-1, 44-2, 46-1, 47-1)

nachgewiesenen strukturgebundenen Flederm&dusen handelt es sich fast aus-

schlieBlich um ,Bartflederméduse” (99 % der Gesamt-Rufaktivitat strukturgebunde-
ner Fledermause). Die durch das Vorhaben bedingte Verbreiterung der Stralle
fuhrt ebenfalls zu einer Verlangerung der unter der StraBe verlaufenden Durch-
lasse. Dies beeintrachtigt jedoch das Flugverhalten der ,Bartfledermé&use” nicht,

da diese Durchlasse bis 30 m Lange bei entsprechender Dimensionierung (4,5 m

lichte H6he, > 6 m Breite), wie sie fir den Ausbauabschnitt der B 12 vorgesehen

ist, problemlos annehmen.

Um unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen

Priifung eine Beeintrachtigung der nachgewiesenen Fledermausarten durch Bau

und Betrieb der ausgebauten B 12 zu vermeiden, wurde daher die Vermeidungs-

mafinahmen 2 V, 3V und 5.1 V bis 5.6 V festgesetzt:

- Fallarbeiten von Quartierbdumen erfoigen auRerhalb der besonders sensiblen
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von Flederméusen im Septem-
ber/Oktober. Nur in Ausnahmeféllen kann nach vorheriger Begutachtung durch
eine fachlich qualifizierte Person und Freigabe durch die Naturschutzbehdrden
von den angegebenen Zeitrdumen abgewichen werden (2_V).

- Freihalten der Wald- und Gehélzbestande sowie Biotopflachen au3erhalb des
Baufeldes in den im Lageplan entsprechend gekennzeichneten Abschnitten
von Baustelleneinrichtungen, Materiallagern und Zufahrten sowie Schutz der
Flachen durch an die jeweilige Gelandesituation angepasste Schutzeinrichtun-
gen (z. B. Bauzaune) (3 V).
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- Anlage von mageren, extensiv genutzten Stralennebenflachen und weitgehen-
der Verzicht auf straBenbegleitende Gehéizpflanzungen (5.1 V).

- Aufstellen von 4 m hohen, blickdichten Wanden an den Briickenseiten der Gen-
nach-Querung. Diese dienen als Irritationsschutz und Leitstruktur. Sie werden
ndrdlich der Gennach durch unmittelbar anschlieRende bepflanzte Larmschutz-
und Erdwaélle erganzt, die ebenfalls Funktionen als Leitstruktur erfillen. Auf-
grund des schrdgen Kreuzungswinkels der Gennach mit der B 12 und des Ma-
anders auf der Westseite mussen diese Wande Uber das Briickenbauwerk tiber
die Gennach hinaus verlangert werden (5.2 V).

- Im Bereich der Stillgewéasser und der StrafRenunterfihrung bei Jengen werden
die bestehenden Gehdlzstrukturen erhalten bzw. wiederhergestellt, um die be-
stehenden Funktionsbeziehungen fiir Fledermause zu sichern. Dabei bleibt ein
mindestens 7 m breiter Streifen zum Fahrbahnrand hin gehélzfrei (5.3 V).

- Der Abriss von Bauwerken (Unterfihrungen) und anschlieRender Wiederver-
fullung der Fiachen erfolgt im Winter, um die Tétung von Fledermausen zu ver-
meiden, die die Bauwerke als Tagesversteck nutzen. Sind die Arbeiten nicht im
Winter méglich, werden die Bauwerke vor Abriss bzw. Uberfiillung durch Fach-
personal begutachtet, um eine aktuelle Nutzung festzustellen. Bei positivem
Befund werden die Tiere fachgerecht (schonend) umgesiedelt (5.4 V).

- Im Bereich der Gennachquerung wird auf ndchtliche Bauarbeiten verzichtet, um
Fledermause zu schiitzen (5.5 V).

- Die Béschungsflachen bei Bauwerk 46-1 werden 6stlich und westlich der B 12
auf dem westseitigen Béschungfull mit einer Baumreihe sowie auf der ostseiti-
gen Boschung der B 12 mit einer Hecke bepflanzt, um die Flugbeziehungen fiir
Fledermause im Bereich des Bauwerks neu zu ordnen (5.6 V).

- Betroffene Lebensstatten von Fledermausen werden gesichert, indem im Be-
reich der Baustelle liegende Quatrtierstrukturen geborgen und anschlieRend in
bestandsnahe, ungestorte Gehdlzbereiche verlegt werden. Hierzu werden die
betroffenen Hohlenbaumabschnitte/-stammstiicke auBerhalb der Winterschlaf-
und Aufzuchtperiode schonend geborgen und unter Wahrung des rdumlichen
Zusammenhangs senkrecht an Bestandsbdumen befestigt (A 17 ACEF).

- Durch Ringeln von fiinf Laubbdumen im rédumlichen Zusammenhang mit der
planfestgestellten Manahme werden neue Spaltenquartiere fir Fledermause
geschaffen (A 17 ACEF).

Bei Durchfiihrung dieser MaRnahmen kann ausgeschlossen werden, dass fir die

nachgewiesenen Fledermausarten einer der in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG

genannten Verbotstatbestdnde eingreift.
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Der BUND hat im Verfahren eingewendet, dass davon auszugehen sei, dass an
geeigneten Strukturen (z. B. an den Waldrandern des ,Bannholzes") regelméRig
Fledermause die B 12 uberfliegen. Er gehe davon aus, dass in diesen Bereichen
nach dem Ausbau ein erheblich erhéhtes Kollisionsrisiko fur Flederméuse be-
stehe, das in der Planung nicht beriicksichtigt worden sei.

Die Einwendung ist zuriickzuweisen. Die B 12 stellt bereits im Ist-Zustand ein ho-
hes Kollisionsrisiko fir Flederm&use dar. Durch den Ausbau kommt es zwar zu
einem nicht unerheblichen Anstieg des Verkehrsautfkommens (etwa 15 %). Der
vorherrschende Verkehrscharakter wird aber durch den Ausbau nicht wesentlich
verandert. Der bereits jetzt auf der B 12 flieBende Verkehr stellt ein Stérband dar,
das bei den betroffenen Fledermausarten bereits jetzt ein grundsétzliches Mei-
dungsverhalten auslést. Die Fledermause nehmen den Verkehrsfluss wahr. Daher
ist anzunehmen, dass die Tiere den Bereich des flieRBenden Verkehrs aktiv mei-
den. Dies wird durch die Untersuchungen fiir den Ausbau der B 12 bestatigt, der
bereits im Bestand keine nennenswerten Querungen Uiber der Bestandstrasse im
Bereich von Gehdlzen und im Bereich des Offenlandes nachweisen konnte.

Bei einer Verkehrsstarke von mehr als 5.000 Kfz/24 h lasst sich nach dem aktuel-
len Stand der Fachliteratur keine weitere Skalierung des Kollisionsrisikos vorneh-
men (Landesbetrieb fur StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein Flederméause
und StraBenbau Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange
bei StraBenbauvorhaben in Schleswig-Holstein — 2. Uberarbeitete Fassung Stand
2020). Diese Verkehrsstarke ist bereits durch den gegenwaértig aus der B 12 lau-
fenden Verkehr erheblich Uberschritten (s. 0. B. I. 1.).

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im Bannholz, durch die si-
chergestellt wird, dass ein 10 m breiter Streifen geholzfrei gehalten und daran an-
schlieBend ein 10 m breiter Waldmantel aus Strauchern und Baumen 2. Ordnung
entwickelt wird, ist davon auszugehen, dass es vorhabensbedingt zu keiner signi-
fikanten Zunahme des Kollisionsrisikos im Vergleich mit dem Ist-Zustand kommt.
In den Bereichen, in denen das Kollisionsrisiko durch den Ausbau erhéht werden
wirde, wurde durch die oben genannten VermeidungsmaBnahmen sichergestellt,
dass es in diesen Bereichen nach dem Ausbau nicht erhéht ist. Im Einzelnen wird
auf die spezielle artenschutzrechtliche Prifung in Unterlage 19.1.3 verwiesen.

Reptilien
im Umfeld des Untersuchungsraumes wurden Vorkommen der Zauneidechse

nachgewiesen. Eine Nachfrage im Rahmen der Erstellung der speziellen arten-
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schutzrechtlichen Priifung bei der unteren Naturschutzbehérde des Landratsam-
tes Ostallgéu hat ergeben, dass ein Vorkommen von Zauneidechsen bei Pforzen
bekannt ist, das ca. 4 km vom Bauvorhaben entfernt liegt. Im Plangebiet selbst
wurde die Zauneidechse nicht nachgewiesen. Die Kiesgrube bei Jengen bietet ei-
nen geeigneten Lebensraum und stellt damit ein potentielles Zauneidechsenhabi-
tat dar. Da aber auch dieses einen ausreichend groRen Abstand zum eigentlichen
Vorhaben einhélt, kann ausgeschlossen werden, dass einer der in § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG genannten Verbotstatbesténde eingreift. Im Einzelnen wird
auf die spezielle artenschutzrechtliche Prufung in Unterlage 19.1.3 T verwiesen.

Amphibien

Bei der Kartierung im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im
Jahr 2017/2018 wurden keine Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL im
Untersuchungsraum gefunden. Durch die artenschutzrechtliche Kartierung und
die Untere Naturschutzbehdérde beim Landratsamt Ostallgau sind Nachweise von
vier Arten im Untersuchungsraum und im weiteren Umfeld bekannt. Die Gelb-
bauchunke wurde in der Kiesgrube bei Obergermaringen nachgewiesen. Der
Kammmolch kommt potentiell in der Kiesgrube nordwestlich von Jengen vor. Die
Kreuzkréte wurde bei der Artenschutzkartierung im Jahr 2001 in der Kiesgrube
nordwestlich von Jengen nachgewiesen. Der Laubfrosch kommt potenziell in der
Kiesgrube nordwestlich von Jengen vor.

Bei den Nachweisen der Amphibienarten in der Artenschutzkartierung handelt es
sich um alte Nachweise. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass diese
Vorkommen nicht mehr aktuell sind. Die aktuell vorliegenden Nachweise durch die
Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Ostallgéau bestatigen Funde im Un-
tersuchungsgebiet, jedoch nicht direkt in dem Bereich, in dem sich das Vorhaben
auswirkt. Die Kiesgrube bei Jengen ist zu weit entfernt. Auch bei den potentiell
vorkommenden Arten ist eine Schédigung oder Stérung durch das Bauvorhaben
auszuschlielen, da das potentiell geeignete Habitat, die Kiesgrube bei Jengen, in
einer ausreichenden Distanz zum Bauvorhaben liegt. Im Untersuchungsgebiet
sind auch keine Wanderkorridore von Amphibien bekannt.

Der BUND Naturschutz hat eingewendet, dass die Kartierung im Zuge der spezi-
ellen Artenschutzrechtlichen Prufung mangelhaft sei. Das Arten- und Bio-
topschutzprogramm weise im Bereich des Vorhabens ein Schwerpunktgebiet fur
Kammmolch und Gelbbauchunke sowie den Laubfrosch auf. Es sei erforderlich,
im Rahmen des Vorhabens ein Konzept fur die Lebensraumvernetzung des Arten-

und Biotopschutzprogrammes zu erstellen. Fur die genannten Arten komme es
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beim Queren der Strale zu Tétungen. Im Bereich des ,Bahnholzes" kénne der
dort vorhandene Wald fir den Ausbau nicht gerodet werden. Dieser sei Lebens-
raum des Kammmolchs bzw. der Gelbbauchunke. Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG sei daher erfillt, wenn das Vorhaben verwirklicht werde.

Die Einwdnde waren zurickzuweisen. Die Grundlagen fur die bei der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung gefundenen Ergebnisse wurden ordnungsgemaf
ermittelt. Fur die Amphibien wurde in den Jahren 2017/2018 eine faunistische Kar-
tierung durchgefuhrt. Dariiber hinaus wurden die Artenschutzkartierung des Bay-
erischen Landesamtes fur Umwelt, Stand 03/2017 sowie Fundortkarten und wei-
tere artbezogenene Angaben in der Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt mit dem Stand 10/2018
herangezogen. Zusétzlich wurde bei der unteren Naturschutzbehérde beim Land-
ratsamt Ostallgdu nachgefragt, welche Funde dort vorliegen.

Die Daten sind aktuell und entsprechen dem wblichen Ermittlungsaufwand im Rah-
men der Untersuchungen. Es wurden auch keine spezifischen Einwendungen ge-
gen die herangezogenen Unterlagen oder die durchgefuhrten Begehungen erho-
ben. Mangel sind nicht erkennbar.

Auf Grundlage der erhobenen Daten ist nicht anzunehmen, dass in diesem Be-
reich noch Wanderkorridore der genannten Arten liegen, da die bereits beste-
hende Bundesstralle aufgrund ihrer Verkehrsdichte und ihrer Breite eine fur Am-
phibien nicht iberwindbare Barriere darstellt. Dariiber hinaus sind weder Wander-
korridore im Untersuchungsgebiet bekannt, noch sind diese anzunehmen, da die
bereits bestehende Bundesstrafle eine Barriere fur Amphibien darstellt. Fir Am-
phibien, die zuféllig oder bei ungerichteten Wanderungen auf die Fahrbahn der
B 12 gelangen, kommt es daher zwar vorhabenbedingt wegen der Verbreiterung
der Stralle zu einem Anstieg des individuellen Kollisions- und Tétungsrisikos. Al-
lerdings hat dies keine Auswirkungen auf die Populationen der Tiere, da die Le-
bensraume so weit entfernt liegen, dass nicht zu befirchten ist, dass eine erheb-
liche Anzahl von Individuen auf die StraBe gelangt. Die vom BUND genannten
Vorkommen befinden sich alle in einer Distanz zum Vorhaben, die ausschlief3t,
dass die Population durch den Strallenbau beeintrdchtigt wird. Die genannten
Wanderdistanzen wurden bei der Artenschutzrechtlichen Prifung beriicksichtigt.
Es handelt sich um die Distanzen innerhalb dieser Einzeltiere wandern kénnen.
Eine Aussage zu Wanderachsen treffen diese Angaben nicht. Ob solche Wander-
achsen im Untersuchungsraum vorliegen, wurde im Rahmen der speziellen arten-

schutzrechtlichen Prifung ermittelt. Dies ist nicht der Fall.
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Bei Durchfuhrung der vorgesehenen MafRnahme kann ausgeschlossen werden,
dass fur die méglicherweise vorhandenen Amphibienarten einer der in § 44 Abs.
1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG genannten Verbotstatbestande eingreift. Im Einzelnen
wird auf die spezielle artenschutzrechtliche Prifung in Unterlage 19.1.3 T verwie-
sen.

Fische, Libellen, Kafer
Vorkommen von Fischarten, Libellenarten und Kaferarten, die in Anhang |V der
FFH-RL aufgefuhrt sind, kommen im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht vor.

Schmetterlinge

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens kann das Vorkommen von Schmetterlings-
arten nach Anhang IV der FFH-RL aufgrund der Verbreitungssituation der Arten
oder des Fehlens geeigneter Lebensrdume ausgeschlossen werden. Insbeson-
dere ergaben sich bei den faunistischen Kartierungen im Jahr 2017/2018 trotz ge-
zielter Suche keine Hinweise auf Vorkommen des Wiesenknopf-Ameisenbléulings

oder des Nachtkerzenschwarmers.

Weichtiere (inshesondere Bachmuschel)

Die Gennach bietet aufgrund des sandig-hiesigen Bachbettes und der maRigen
Wassergeschwindigkeit einen potentiell geeigneten Lebensraum fur die Bachmu-
schel. Im Bereich des Vorhabens sowie im ndheren Umfeld konnte sie aber nicht
nachgewiesen werden. Projektbedingt kommt es im Bereich der Gennachbricke
zu Eingriffen in die Gewassersohle. Dieser Bereich ist jedoch als Habitat fur die
Bachmuschel nicht geeignet. Allerdings werden bei den Eingriffen in die Gewés-
sersohle Sedimente aufgewihlt und verfrachtet. Hierbei handelt es sich um tem-
pordre und punktuelle Eingriffe, so dass langfristige Auswirkungen auf die Was-
serqualitdt der Gennach mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnen. Um eine temporédre Beeintrachtigung potentiell anwesender Bachmu-
scheln auszuschlieRen, wird vor Baubeginn der Eingriffsbereich durch eine quali-
fizierte Person auf Bachmuscheln kontrolliert und diese gegebenenfalls flussauf-
warts und damit in einen durch das Vorhaben ungestérten Bereich des Baches
verbracht (siehe VermeidungsmafBnahme 4 V. Durch das beruhigte Einleiten von
Wasser wahrend der Bauzeit (siehe VermeidungsmaRnahme 4 V) wird das Auf-

wirbeln von Sedimenten im Rahmen der Bauwassereinleitung vermieden. Ein Vor-
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kommen von Schneckenarten nach Anhang IV der FFH-RL im Wirkraum des Vor-
habens kann aufgrund der Verbreitungssituation der Arten oder fehlender geeig-
neter Lebensrdume ausgeschlossen werden.

Europdische Vogelarten

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens konnten im Zuge der Erfassung der be-
troffenen Arten 115 Vogelarten festgestellt werden, von denen 52 im Untersu-
chungsgebiet briten oder als Brutvégel zu erwarten sind.

Unter Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Aspekte ergeben sich bei vie-
len Vogelarten, die fiir den Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt wurden
bereits ohne Detailanalyse keine relevanten Beeintrachtigungen. Sie werden auf-
grund ihrer allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit, einer geringen Wahrschein-
lichkeit des Vorkommens im Bereich der Trasse, fehlender Habitate im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens oder weil sie nicht negativ auf den StraBenbau rea-
gieren als unempfindlich eingestuft. Bei diesen Arten sind durch die Wirkungen
des Projekts keine Auswirkungen auf die 6kologische Funktion ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten bzw. kein Einfluss auf den Erhaltungszustand ihrer loka-
len Population zu erwarten. Ein vorhabensbedingter Verstot gegen die Schadi-
gungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG wird fiir diese Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen.

Bei zahlreichen Arten ist auch ein VerstoB gegen das individuenbezogene T6-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (ge-
ringe Vorkommenswahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) von vornherein
ausgeschlossen. Auch fir Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbrei-
tet sind, wird ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen, da diese
Arten sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden und eine gute Anpas-
sungsfahigkeit an sich verédndernde Umweltbedingungen aufweisen. lhrem Schutz

dienen die Vermeidungsmalnahmen

1\"

- Schutz von direkt an das Baufeld angrenzenden Wald- und Gehdélzbestdnden
(einschlielllich Einzelbdumen) sowie von Biotopflaichen vor mechanischen
Schaden, Uberfillungen und Abgrabungen etc. wahrend der Bauzeit geman
der hierfiir mageblichen technischen Vorschriften.

- Sachgerechte Lagerung und Begrunung von Oberboden in Mieten.
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- Beriicksichtigung der Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfih-
rung im StraBenbau (ELA) der Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Ver-
kehrswesen 2031 zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Verhinde-
rung von Oberflachen-und Grundwasserbelastungen. Schadstoffeintrage wer-
den z. B. durch die Verwendung von biologisch abbaubaren Hydraulikdlen far
die Baufahrzeuge, den Verzicht auf gewdssergefahrdende Betriebsstoffe,

Schmiermittel etc. vermieden.

2V

- Gehdlzfallarbeiten/GehdlzschnittmalRnahmen sowie Abbrucharbeiten an den
Briickenbauwerken/Unterfihrungen erfolgen im Zeitraum von 1. Oktober bis
28./29. Februar auBerhalb der Brutzeit von Végeln (gemaR § 39 Abs. 5
BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG. Fallarbeiten von Quartierbdumen
erfolgen auBerhalb der Quartierzeit von Flederm&usen im September/Oktober.
In Ausnahmeféllen kann nach vorheriger Begutachtung durch eine fachlich
qualifizierte Person und Freigabe durch die Naturschutzbehérden von den an-

gegebenen Zeitrdumen abgewichen werden.

3V

- Die an das Baufeld angrenzenden Wald-, Gehélz- und Biotopflachen werden
gekennzeichnet und werden nicht fiir Baustelleneinrichtungen, Materiallager
und als Zufahrten genutzt.

- Wald- und Geholzbestdnde sowie angrenzende Biotopflachen werden durch
eine Reduzierung des Arbeitsstreifens in diesem Bereich sowie durch eine Er-
richtung von an die jeweilige Geldndesituation angepassten Schutzeinrichtun-
gen (z. B. Bauzdune) geschiitzt.

Fuar diese Arten (102 der im Untersuchungsraum tatsachlich oder potentiell anzu-
treffenden Vogelarten) kann unter Berlicksichtigung der projektspezifischen Maf-
nahmen zur Vermeidung, insbesondere die Beschrankung der Baumfall- und Ro-
dungszeiten, die ein Téten oder Verletzen von Jungvigeln oder eine Zerstérung
von Eiern und besetzten Nestern verhindern ausgeschlossen werden, dass
Exemplare getotet, wahrend der Aufzuchtzeit gestért und Brut- oder Aufzuchtstat-
ten zerstort werden. Wegen der Einzelheiten, insbesondere der Untersuchung der
einzelnen Arten, wird auf die Unterlage 19.1.3 T dort Ziffer 4.2.2.1, verwiesen.
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Der BUND Naturschutz hat eingewendet, dass im Bereich der Gennach bei Lin-
denberg sowohl der in der artenschutzrechtlichen Untersuchung als unproblema-
tisch aufgefiihrte Eisvogel als auch die dort ebenfalls als unproblematisch aufge-
fuhrte Wasseramsel briiten, und den durch das Vorhaben betroffenen Bereich der
Gennach als Nahrungshabitat nutzen. Das bereits heute bestehende Kollisionsri-
siko dieser Végel werde durch den geplanten Ausbau und die dort hunmehr er-
hoéhte Geschwindigkeit des dort laufenden Verkehrs sowie die breitere Strale er-
héht. Es sei daher davon auszugehen, dass beziiglich dieser Vogelarten Verbots-
tatbestdnde nach § 44 BNatSchG verwirklicht werden.

Auch fir die in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung unter den unproble-
matischen Arten aufgefilhrten Greifvogel seien durch die breitere Fahrbahn und
die héhere Geschwindigkeit auf der Trasse im Vergleich zum Ist-Zustand einem
héheren Kollisionsrisiko ausgesetzt. Viele Greifvogel (vor allem M&usebussard
aber auch der Rotmilan) nutzten die B 12 schon heute intensiv, um von Fahrzeu-
gen getotete Tiere aufzusammeln. Das Risiko einer Kollision erhéhe sich sowoh!
fur die getdteten Tiere, insbesondere Kleinsduger als auch fir die Greifvogel, die
die getéteten Tiere als Nahrungsquelle nutzen. Es sei daher auszugehen, dass
der Ausbau auch fiir diese Vogelarten dazu fiihre, dass Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG verwirklicht werden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Wasseramsel konnte im Unter-
suchungsraum nicht nachgewiesen werden (Unterlage 19.1.3 T Anlage 1 Seite
12), kann aber potentiell vorkommen. Der Eisvogel ist lediglich als Nahrungsgast
im Bereich der Gennach nachgewiesen. Diese stellt den einzigen geeigneten
Siedlungsraum im Bereich des Vorhabens dar. Fur den Fall, dass einzelne Exemp-
lare in diesem Bereich als Nahrungsgéaste oder Brutvogel auftauchen, werden sie
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Sie sind nicht larmempfindlich. Nur wah-
rend der Durchfilhrungen der Arbeiten im Bereich der Gennach kann es zu tem-
poréren Beeintrachtigungen kommen, da die Passierbarkeit der Briicke erhalten
bleibt. Lediglich die Nahrungssuche in diesem Bereich wird voriibergehend durch
die Arbeiten erschwert. Durch die zeitliche Beschrankung des Baubeginns und der
Rodungsarbeiten (Vermeidungsmafinahme 2 V) kann es zu keiner signifikanten
vorhabensbedingten Beeintrachtigung der Arten kommen, da diese sicherstellen,
dass die Arbeiten aulRerhalb der Brutzeiten stattfinden. Durch die im Bereich der
Gennachbriicke vorgesehenen Querungshilfen fur Fledermause (Vermeidungs-
mafnahme 5.2 V) ist sichergestelit, dass Exemplare, die die Gennachbriicke der
B 12 uberfliegen, durch den StraBenverkehr nicht beeintrachtigt werden.



- 134 -

Fur Greifvdgel ist die Nahrungsaufnahme an Strallen immer mit Risiken verbun-
den.

Ein Anstieg des individuellen Kollisions- und Tétungsrisikos durch die Verbreite-
rung der Stralle und die damit wahrscheinlich einhergehenden hdéheren Zahlen
von Verkehrsopfern (Vogel, Klein- und Mittelsduger) kann nicht ausgeschlossen
werden. Allerdings hat dies keine signifikanten Auswirkungen auf die Populationen
der Tiere, da im Untersuchungsgebiet keine bedeutenden Flugrouten festgestelit
wurden. Uberdies fiihrt der geplante bestandsnahe Ausbau zu keiner Neuzer-
schneidung von Lebensrdumen. Die Trasse verlduft Gberwiegend in der Gleich-
lage, die prognostizierte Verkehrszunahme ist gering und die Geschwindigkeit auf
der B12 liegt bereits derzeit schon Giber den fiir Greifvogel kritischen Werten.
Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit ist daher von den im Untersu-
chungsraum festgestellten Vogelarten nur fur die Feldlerche, den Feldsperling,
den Gelbspotter, den Kiebitz, den Pirol und die Schleiereule anzunehmen.
Durch den Betrieb des planfestgesteliten Vorhabens sind diese Vogelarten sowoh!
von einem Kollisionsrisiko wie auch von den Auswirkungen des Verkehrslarms auf

ihre Kommunikation betroffen.

Feldlerche

Bei der Feldlerche handelt es sich um einen typischen Brutvogel der weitrdumigen,
offenen Landschaften mit Griinland- und Ackerflachen. Die Neststandorte liegen
in niedriger Gras- und Krautvegetation, trockene und wechselfeuchte Béden wer-
den dabei bevorzugt. Wegen der fortschreitenden Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung wird die in Bayern noch haufige und weitverbreitete Art als
gefdahrdet eingestuft. Die Feldlerche wurde im gesamten Untersuchungsraum
nachgewiesen, mit einem Schwerpunkt im Bereich nordlich des ,Bannholzes” und
westlich der B 12 bei Ketterschwang. Dieses Gebiet ist durch eine offene Feldflur
charakterisiert, welche idealen Lebensraum fiir die Feldlerche bietet. Auch wenn
die Feldlerche in Bayern als gefahrdet eingestuft wird, l1dsst sich annehmen, dass
es sich im Untersuchungsgebiet aufgrund der flachenhaften Verbreitung um eine
stabile Population handelt.

Durch den geplanten Ausbau der B 12 kommt es zu keiner Uberbauung bzw. zu
keiner Zerstorung aktuell nachgewiesener Nistplatze. Da die Feldlerche gegen op-
tische Stérungen sehr empfindlich ist, meidet sie die hierfur in Anspruch genom-
menen, stralBennahen Bereiche. Durch den ausbaubedingten Anstieg des Ver-
kehrsaufkommens filhrt das Bauvorhaben zu einer Beeintrdchtigung von Brutge-
bieten. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Brutplatze von Jahr zu Jahr
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je nach Anbaufrucht wechseln. Somit sind die Nistplatze nicht fixiert und kénnen
im Zuge der Kartierung in aller Regel auch nicht genau lokalisiert werden.

Die Bewertung fiir diese Arten erfolgte daher anhand der Arbeitshilfe ,Vogel und
StraBenverkehr* des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
aus dem Jahr 2010 (BMVBS Leitfaden 2010, fortgeschrieben 2021). Bei der Feld-
lerche ist bei der zu erwartenden Verkehrsbelastung von 20.900 bis 22.800 Kfz/24
h davon auszugehen, dass in einem Abstand von 100 m zur Stralle 60 % der
Lebensrdume verloren gehen, bis zu 300 m Abstand wird noch ein von einem
Verlust von 10 % der dort vorhandenen Exemplare ausgegangen und bis 500 m
Abstand ist davon auszugehen, dass etwa 10 % der vorhandenen Reviere verlo-
ren gehen. Unter Beriicksichtigung der Belastung durch den schon auf der beste-
henden B 12 laufenden Verkehr von 18.200 bis 19.900 Kfz/24h ergibt sich lediglich
fur die drei in einer Entfernung von 300 bis 500 m von der B 12 gefundenen Brut-
paare eine Abnahme der Habitateignung um 10%. Da sich die drei zusétzlich be-
troffenen Brutpaare der Feldlerche in deutlicher Entfernung zur Bundesstrafle be-
finden und die Habitateignung in diesem Raum um lediglich 10 % abnimmt, kann
unter Beriucksichtigung der ReviergréBe von Feldlerchen davon ausgegangen
werden, dass sich die betroffenen Brutpaare innerhalb ihrer Reviere neu orientie-
ren kdnnen, und damit keine durch das Vorhaben bedingte Abnahme der Zahl der
Brutpaare zu erwarten ist. Durch den bestandsnahen Ausbau werden im Gegen-
satz zu einem Straenneubau keine Lebensrdume neu zerschnitten. Betréchtliche
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die bestehende B 12 im Be-
reich des planfestgestellten Vorhabens bereits vorhanden. Eine baubedingte Zer-
stérung von Gelegen ist nicht zu erwarten, da eine Nestanlage in unmittelbarer
Strallenn&he auszuschlieBen ist. Dort wurden keine Brutpaare nachgewiesen. Fir
die Feldlerche ist daher auszuschlieRen, dass Exemplare getétet, wahrend der
Aufzuchtzeit gestért oder Brut- oder Aufzuchtstatten zerstért werden.
Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind damit nicht erfillt.

Feldsperling

Der Feldsperling ist eine typische Art offener, strukturreicher Kulturlandschaften,
Streuobstwiesen und von Waldern mit Altbaumbestand. Er nistet in Hohirdumen
an Gebduden und in Baumhdhlen und nimmt kiinstliche Nisthilfen haufig an. Im
Untersuchungsgebiet wurde der Feldsperling als sicher britend an vereinzelten
Gebauden entlang der geplanten Trasse nachgewiesen. Dariiber hinaus wurden
Brutplatze in der Miundung von Entwéasserungsrohren an der Briicke in Jengen
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nachgewiesen. Da das Untersuchungsgebiet aufgrund der angrenzenden Ge-
baude ausreichend Lebensstéatten und dariiber hinaus die angrenzenden Offen-
landflachen geeignete Nahrungshabitate bieten, kann davon ausgegangen wer-
den, dass es sich im Untersuchungsgebiet um eine stabile Population mit gutem
Erhaltungszustand handelt. Durch den Ausbau der Bundesstralle B 12 kommt es
durch die Bauarbeiten an den Brickenbauwerken sowie durch den vorhabenbe-
dingten Gehdlzriickschnitt zum temporéren Verlust eines Brutplatzes im Bereich
eines Briickenbauwerkes. Dieser wird durch die vorgezogene AusgleichsmafR-
nahme 9 ACEF im Verhéltnis 1 : 2 ausgeglichen.

Im Ubrigen ist der Feldsperling eine sehr anpassungsfihige Art, welche jahrlich
wechselnde Brutplatze aufsucht. Daher kann durch die im Rahmen der Vermei-
dungsmaBnahmen 1V bis 3 V vorgesehenen Beschrankungen der Rodungs-, Ge-
hélzfall- bzw. Gehdlzschnittzeiten sowie der Abbrucharbeiten an den Briickenbau-
werken auf den Zeitraum Oktober bis Februar ausgeschlossen werden, dass Nes-
ter oder Gelege zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung zerstért werden.

Da der Feldsperling gegenuber Verkehrslarm unempfindlich ist, kann eine anlage-
und betriebsbedingte Stérung von Lebensstéatten ausgeschlossen werden. Auch
die ubrigen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen nicht ein. Der
Feldsperling ist eine Art, die in ihrem Brutgeschehen sowie bei der Nahrungssuche
durch Verkehrslarm oder die Anwesenheit von Menschen nicht gestort wird. Er
zahlt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Der Ausbau fuhrt
lediglich zu einer geringen Zunahme im Verkehrsaufkommen, sodass eine signifi-
kante Erhéhung des von vornherein bestehenden Kollisionsrisikos ausgeschlos-

sen werden kann.

Gelbspotter

Der Gelbspétter ist in Bayern beinahe liickenlos verbreitet. Als Habitat bevorzugt
er lockere, sonnige Laubbestdande mit einzelnen, hohen Badumen sowie mit hohe-
rem Unterholz in Form von Bischen. Im Untersuchungsgebiet wurde der
Gelbspotter als Brutvogel in dem Abschnitt nordgstlich des Waldgebiets* Bann-
holz“ nahe der B 12 nachgewiesen. Das nachgewiesene Habitat ist Bestandteil
eines vernetzten Waldmosaiks, welches Gber Geholzkorridore verbunden ist. So-
mit kann davon ausgegangen werden, dass es sich um keine isolierte Lebens-
statte handelt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wurde im Zuge der
speziellen artenschutzrechtlichen Priiffung mit ,gut® bewertet.
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Durch den Ausbau der B 12 kommt es zu voriibergehenden oder dauerhaften Ro-
dung des ,Bannhoizes" entlang der Ausbaustrecke. Es kann daher nicht ausge-
schlossen werden, dass vom Gelbspotter potentiell aufgesuchte Habitatstrukturen
beschéadigt oder entfernt werden. Da die Art jahrlich wechselnde Gehdlze zur Brut
aufsucht, kann durch die Beschrankung der Rodungs-, Geholzfall bzw. Gehdlz-
schnittzeiten auf den Zeitraum Oktober bis Februar einerseits ausgeschlossen
werden, dass Nester oder Gelege zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung zerstért
werden. Andererseits ist ein kleinrdumiges Ausweichen auf Ersatzbrutpldtze in-
nerhalb des Reviers méglich. Die dauerhaften Stérwirkungen der ausgebauten
Stralle wurden anhand der Arbeitshilfe des BMVBS ,Végel und Stralenverkehr*
2010 (BMVBS Leitfaden) ermittelt.

Danach ergibt sich fur den Gelbspétter unter Beriicksichtigung des prognostizier-
ten Anstiegs von 2.700 bzw. 2.900 Kfz/24h die Uberschreitung des Schwellenwer-
tes von 20.000 Kfz/24 h (Art der Gruppe 4 nach BMVBS Leitfaden 2010). Das hat
zur Folge, dass es im 100 m-Abstand zu einer durch den StraBenbau bedingten
Abnahme der Habitateignung um 60 % gegeniber derzeit 40 % und im 200 m-
Abstand auf 20 % gegeniuber derzeit 10 % kommt. Da in dem Gebiet jedoch der
Anschluss zu weiteren Waldstrukturen besteht und der Gelbspétter aulerdem be-
reits nahe an der B 12 briitet, kann davon ausgegangen werden, dass der aus-
baubedingte Anstieg am Verkehrsaufkommen nicht zwingend zu einer Aufgabe
von Brutplatzen fihren wird.

Falls doch, kann das Brutpaar aufgrund des gegebenen Zusammenhangs der
Waldgebiete innerhalb seines Reviers den Brutplatz verlagern, sodass es insge-
samt zu keiner Aufgabe von Brutpldatzen kommt. Unter Beriicksichtigung der Ver-
meidungsmalnahmen 1V, 2 V und 3 V (s. 0.) ist davon auszugehen, dass eine
Schadigung von Lebensstatten vermieden werden kann. Anlage- und betriebsbe-
dingte Storungen des Gelbspotters, die Gber die oben beschriebene Abnahme der
Eignung als Habitat in StraBennahe hinausgehen, sind nicht zu beflrchten. Der
Gelbspotter kann bei Storungen durch das Bauvorhaben innerhalb seines Reviers
ausweichen. Im direkten Umfeld sind ausreichend geeignete Bestdnde vorhan-
den, die derzeit nicht von anderen Brutpaaren der Art besetzt sind. Der Gelbsp&t-
ter zahlt zu den nicht besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Die ausbaube-
dingte Verbreiterung der Bundesstralle fuhrt lediglich zu einer geringen Zunahme
des Verkehrsaufkommens, so dass eine signifikante Erhéhung des von vornherein
bestehenden Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden kann. Eine baubedingte
Zerstérung von Gelegen kann durch die als VermeidungsmaRBnahme 2 V festge-
setzte Einschrénkung der Rodungs-, Gehélzfall- bzw. Gehdlzschnittzeiten auf den
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Zeitraum Oktober bis Februar vermieden werden. Unter Berlicksichtigung der vor-
gesehenen Vermeidungsmalinahmen 1 V bis 3 V kann daher die Verwirklichung
von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Kiebitz

Die Brutplatze des Kiebitzes liegen in offenen, meist flachen und baumarmen
Landschaften. Am Brutplatz darf die Vegetationshéhe zu Beginn der Brutzeit nicht
zu hoch sein, toleriert werden etwa 10 cm. Wéahrend der Kiebitz zu Beginn des 20.
Jahrhunderts noch fast ausschlieBlich in Feuchtwiesen brutete, findet sich heute
der Grofteil der Gelege auf Ackern. Wiesen werden nur dann besiedelt, wenn sie
extensiv bewirtschaftet werden und noch Feuchtstellen aufweisen. Kiebitze briten
oft in Kolonien und verteidigen nur die Umgebung der Nester gegen Artgenossen.
Im Untersuchungsgebiet wurde der Kiebitz als Brutvogel in dem Abschnitt nord-
Gstlich des Waldgebietes ,Bannholz* sowie in der nordwestlich von Jengen gele-
genen Kiesgrube mit angrenzenden Wiesen nachgewiesen (RS 2017/18). Durch
die Artenschutzkartierung von 2017 ist ein weiterer Nachweis aus dem Jahr 2008
in der Feldflur westlich von Ketterschwang bekannt. Dieser wird jedoch aufgrund
des Vorliegens aktueller Kartierergebnisse im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Untersuchung 2017/18 vernachlassigt. Die Brutpaare wurden in offe-
ner Feldflur nachgewiesen, welche als bevorzugtes Habitat des Kiebitzes bekannt
sind. Da durch die Kartierung nur vereinzelte Nachweise erbracht wurden, lasst
sich der Zustand der lokalen Population nicht bewerten und wird deshalb im Rah-
men der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vorsorglich mit schlecht bewer-
tet, da der Kiebitz in Bayern eine stark gefahrdete Art ist.

Durch den Ausbau der B 12 kommt es zu einer voriibergehenden oder dauerhaf-
ten Habitatverdnderung unmittelbar entlang der Ausbaustrecke. Da der Kiebitz je-
doch stark befahrene Stralen ohnehin meidet, werden diese Bereiche derzeit
nicht als Brutplatz genutzt. Eines der im Rahmen der speziellen artenschutzrecht-
lichen Priifung 2018 nachgewiesenen Brutpaare (Paar ,Bannholz*) wurde in deut-
licher Distanz (ca. 500 m) zum Bauvorhaben nachgewiesen. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass es durch das Bauvorhaben zu keiner Beeintréchtigung
von dessen Lebensstatte kommt. Das Brutpaar in den Wiesen bei der Kiesgrube
nordwestlich von Jengen befindet sich naher an der Strale (ca. 160 m Entfer-
nung). Auch hier ist keine direkte Schadigung der Lebensstétte zu befiirchten.

Da der Kiebitz jedoch auf Verkehrslarm empfindlich reagiert (steigendes Risiko,
gerissen zu werden sowie gestdrte Kommunikation mit Artgenossen) und auf Ku-

lissenwirkungen und Bewegungsreize empfindlich reagiert, meidet der Kiebitz
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straBennahe Bereiche. Die Effektdistanz liegt dabei zwischen 200 m und 400 m.
Fur das Brutpaar im Bereich der Wiesen nahe der Kiesgrube, dass sich in ca. 160
m Entfernung zur Stralle befand bedeutet dies, dass sich die Habitateignung durch
die Verkehrssteigerung auf der B 12 (s. 0.) nach dem BMVBS Leitfaden 2010 um
einen Wert von 30 % gegenuber derzeit 25 % vermindert. Diese geringflgige Ver-
schlechterung der Habitateignung im Bereich des aktuell festgesteliten Brutreviers
ist jedoch nicht relevant, da aufgrund der geringen Siedlungsdichte eine Neuori-
entierung innerhalb der Feldflur angenommen werden kann. Da es sich um ein
einzelnes Paar handelte, werden andere Brutpaare dadurch nicht gestort. Auch
ohne Vermeidungsmalnahmen ist daher davon auszugehen, dass keine Lebens-
statten des Kiebitzes geschadigt werden.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Kiebitzes, die Uber die geringfiigige
Abnahme der Habitateighung von straRennahen Flachen hinausgehen, werden
durch das Vorhaben nicht hervorgerufen. Die nachgewiesenen Kiebitze befinden
sich in ausreichender Distanz zum Baufeld. Der Kiebitz zahlt nach dem BMVBS
Leitfaden 2010 nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten. Die baube-
dingte Verbreiterung der bestehenden Bundesstrale fuhrt lediglich zu einer gerin-
gen Zunahme am Verkehrsaufkommen, sodass eine signifikante Erhéhung des
von vornherein bestehenden Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden kann. Eine
baubedingte Zerstérung von Gelegen ist nicht zu erwarten, da Nester in unmittel-
barer Stralenndhe auszuschlieBen sind. Die Verwirklichung von Verbotstatbe-
stédnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das planfestgestelite Vorhaben fiir den
Kiebitz ist daher ausgeschlossen.

Pirol

Der Pirol besiedelt bevorzugt feuchte und lichte Waldgebiete und kommt damit vor
allem in Flussniederungen vor. Er ist Freibriiter. Als Nistplatz werden hohe Laub-
baume in Au-und Bruchwdldern, Feldgehélzen, Alleen, Parkanlagen und ahnli-
chen Standorten genutzt. Im Untersuchungsgebiet wurde der Pirol im Rahmen der
Begehungen in den Jahren 2017 und 2018 einmal als Brutvogel in einem nahe der
Bundesstralle B 12 gelegenen Waldfragment nérdlich von Untergermaringen
nachgewiesen. Da durch die Kartierung nur ein Nachweis erbracht wurde, ist zu
vermuten, dass es sich um ein isoliertes Brutpaar handelt. Der Zustand der lokalen
Population lief sich damit im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung nicht ausreichend bewerten und wurde deshalb mit schlecht bewertet, da der
Pirol in Bayern eine Art der Vorwarnliste ist. Der Pirol wurde in ca. 80 m Entfernung
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nordwestlich der Bundesstrale im stidlichen Bereich der Ausbaustrecke nachge-
wiesen. Da der Pirol auf Verkehrslarm empfindlich reagiert, wird die Qualitat des
Lebensraumes durch den schon vorhandenen und durch den Ausbau geringfigig
verstéarkten Verkehrslarm beeintrachtigt. Das Ausbauvorhaben bedingt eine Ab-
nahme der Habitateignung. Die Habitateinschrdnkung im Umfeld der Trasse stei-
gert sich um 20 % (bisher 40 %, kiinftig 60 %). Da der Pirol groRe Reviere bean-
sprucht, kann davon ausgegangen werden, dass sich das betroffene Brutpaar bei
einer Stoérung innerhalb eines Reviers neu orientieren kann und somit durch das
Vorhaben keine Aufgabe des Reviers zu erwarten ist. Lebensstatten des Pirols
werden damit nicht geschadigt.

Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Pirols, die Uiber die Stérung des
Habitats hinausgehen, ergeben sich bei der Verwirklichung des geplanten Vorha-
bens nicht, da der Pirol ein groRes Revier benétigt und sich dort bei bau- und
anlagebedingten Stérungen neu orientieren kann.

Der Pirol zahlt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Die durch
den Ausbau bedingte Verbreiterung der bestehenden BundesstralRe fuhrt lediglich
zu einer geringen Zunahme im Verkehrsaufkommen, so dass eine Signifikante Er-
héhung des schon im jetzigen Ausbauzustand der B 12 bestehenden Kollisionsri-
sikos ausgeschlossen werden kann. Eine baubedingte Stérung oder Zerstérung
von Gelegen ist nicht zu erwarten, da eine Nestanlage des Pirols in unmittelbarer
StraBenndhe wegen dessen Larmempfindlichkeit auszuschlieBen ist. Auch ohne
Vermeidungsmaflnahmen ist daher auszuschlielen, dass fur den Pirol Verbote
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.

Schleiereule

Die Schleiereule ist ein Brutvogel des Tieflandes. Sie kommt in offenen, abwechs-
lungsreichen Kulturlandschaften (oft auch an Siedlungsréndern) vor. Ihre Brut-
platze findet sie in und an menschiichen Bauwerken wie z. B. Kirchtirmen und
Scheunen. Auch Nistkdsten werden angenommen. Als Jagdhabitat nutzt sie of-
fene Landschaften am Rande von Siedlungen oder entlang von Stralen und We-
gen sowie sonstige Teile der offenen Landschaft. Hierbei hdngt die Wahl des
Jagdhabitats in erster Linie von einem hohen und vor allem leicht erreichbaren
Angebot an Kleinsaugern ab, die sie als Beutetiere bevorzugt. Am Ostrand des
Untersuchungsgebiets an einer Scheune ostlich von Lindenberg wurden unter
zwei Nistkasten Gewdolle gefunden, sodass eine Anwesenheit der Art im Gebiet

anzunehmen ist. Allerdings konnte auf Basis dieser Annahme im Rahmen der ar-
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tenschutzrechtlichen Prufung keine ausreichende Bewertung beziiglich des Zu-

standes der lokalen Population getroffen werden. Der Erhaltungszustand wird da-

her im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung als unginstig/un-
zureichend eingestuft. Dies entspricht dem Erhaltungszustand der Art in der kon-
tinentalen biografischen Region Bayerns.

Die Nistkésten an der Scheune 6stlich von Lindenberg bieten eine potentielle Brut-

statte. Diese befindet sich in einer Distanz von ca. 170 m zur B 12. Durch das

Vorhaben wird diese Lebensstétte nicht baulich beeintrachtigt. Da die Effektdis-

tanz bei der Schleiereule bei 100 m liegt, ist nicht damit zu rechnen, dass durch

das planfestgestellte Vorhaben Lebensstatten der Schleiereule geschadigt wer-
den. Auch anlage- und betriebsbedingte Stérungen der Schleiereule sind ausge-
schl.ossen.

Schleiereulen sind im Allgemeinen durch ihr Flugverhalten bei der Nahrungssuche

(niedrige Gleitfitige Giber Offenland) einem hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt. Ins-

besondere in den Wintermonaten, wenn sie gezielt die eis- bzw. schneefreien stra-

Renbegleitenden Grinstreifen zur Nahrungssuche anfliegen. Aufgrund der gerin-

gen Entfernung eines potentiellen Brutplatzes zur B 12 und der artspezifisch ho-

hen Gefahrdung der Schleiereule, mit Fahrzeugen zu kollidieren, wird die Erhé-
hung des Kollisionsrisikos durch den geplanten Ausbau und die damit verbundene

- wenn auch geringe - zusatzliche Verkehrsmenge im Rahmen der speziellen ar-

tenschutzrechtlichen Priifung als kritisch angesehen.

Folgende Merkmale des Vorhabens wurden im Rahmen der speziellen arten-

schutzrechtlichen Priifung als risikomindernd angesehen:

- Die neu geplanten Seitenstreifen stellen eine fiir Schleiereulen wenig attraktive,
gefahrdungsarme Pufferzone dar, die bei Parallelfligen wahrend der Nah-
rungssuche das Risiko von Kollisionen vermindert.

- Durch den mit Geholzen dicht bepflanzten Larmschutzwall auf der Westseite
der Bundesstrale auf Héhe von Weinhausen verliert diese Stralenseite im
Winter ihre Attraktivitat als Nahrungshabitat (keine schneefreie Offenftache fur
die Jagd nach Mé&usen). Niedrige Querungen der B 12 wahrend der winterlichen
Jagd werden daher voraussichtlich seltener stattfinden als bisher.

- Wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten fungiert der geplante bepflanzte Larm-
schutzwall als Uberflughilfe und trégt dazu bei, dass bei hiufigeren Querungen
bei der Nahrungssuche die Kollisionsgefahr vermindert wird.

Um Kollisionen von jagenden Exemplaren im Bereich der B 12 zu vermeiden wur-

den als Schutzmafnahme 6V folgende Mal3hahmen vorgesehen:
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- DerLarmschutzwall auf der Westseite der B 12 und der Erdwall auf der Ostseite
der B 12 werden besonders auf den stralBenseitigen Boschungen mit Gehdlzen
bepflanzt (vergleiche auch die GestaltungsmaBnahme 15.1 G). Alternativ
hierzu wird im direkt an die StraBe angrenzenden Streifen eine hochwiichsige
Staudenflur entwickelt, die auch wahrend des Winters belassen wird (keine
Mahd im Herbst).

- Die Larmschutzwiille und der Erdwall werden als Uberflughilfe fiir die Schieier-
eule gestaltet. Die im Bereich der Briickenbauwerke vorgesehenen Irritations-
schutzwénde fur Flederméuse (sieche Malinahme 5.2 V) erweitern die Uberflug-
hilfe weiter nach Suden.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahme 6 V kann die
Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die
Schleiereule ausgeschlossen werden.
Arten, die ausschlieBlich national geschiitzt sind
Unter Beriicksichtigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1.1 T) vorgesehenen Ausgleichs-, Ersatz- und Vermeidungsmafinahmen nach
§ 15 Abs. 1 BNatSchG kann auch eine Beeintrachtigung von national geschiitzten
Arten, die im Untersuchungsraum leben, ausgeschlossen werden. Die vorgefun-
denen, nicht europarechtlich geschutzten Wildtiere werden daher im erforderli-
chen Ausmal vor den Auswirkungen des Stralenbaus geschitzt.
Zusammenfassende Bewertung
Aufgrund der im MaBnahmenplan des landschaftspflegerischen Begleitplans ent-
haltenen vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRRnahmen), der funkti-
onserhaltenden Ma3nahmen zum Artenschutz und der angeordneten Auflagen
sind fur keine der oben genannten und auch im Fachbeitrag Artenschutz enthaite-
nen Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder der europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der V-RL die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt. Die
Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand erfiillt wird, erfolgte unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen funktionserhaltenden Vermeidungsmafinahmen und der vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahmen. Bei der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung wurde darauf geachtet, dass die 6kologische Funktionalitat der von der Bau-
maRnahme betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird. Das planfestgestellte Vorhaben ist damit auch un-
ter Beriuicksichtigung des Artenschutzes die sinnvollste Lésung, um dem Verkehrs-
bedurfnis im Sinne des § 3 Abs.1 Satz 2 FStrG zu geniligen.
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Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft

Das planfestgestellte StraBenbauvorhaben ist mit den Belangen der Landwirt-
schaft vereinbar. Die MaRnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor al-
lem als landwirtschaftliche Ackerflaiche und Griniand genutzt wird. Das Projekt
bedingt eine Nettoneuversiegelung von ca. 18,03 ha (18,89 ha Neuversiegelung
abzuglich 0,86 ha Entsiegelung) sowie Aufschittungen ohne Versiegelung mit ei-
ner GroBe von insgesamt 13,67 ha. Landwirtschaftlich genutzte Flachen in einem
Umfang von 16,87 ha werden dauerhaft beansprucht. Im Einzelnen wird auf den
Grunderwerbsplan und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlagen 10.1 T und 10.2
T) verwiesen. Diese Inanspruchnahme beeintrachtigt zwar Belange der Landwirt-
schaft in erheblichem Umfang. Die Beeintrachtigungen sind aber nicht so erheb-
lich, dass eine nachhaltige Verénderung der landwirtschaftlichen Struktur im Pla-
nungsraum zu erwarten ist. Dies gilt sowohl hinsichtlich der vorhabensbedingten
Belastungen der Landwirtschatft allgemein, als auch hinsichtlich der individuellen
Betroffenheit einzelner Betriebe. Der bestandsnahe Ausbau ermdglicht es, die In-
anspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen auf das unbedingt erforderliche Min-
destmal zu beschranken. Eine weniger flaichenbeanspruchende Lésung bei glei-
cher Verkehrswirksamkeit ist nur hinsichtlich des Larmschutzes im Bereich von
Lindenberg und Jengen denkbar. Wie bereits oben unter C. Ill. 5.1 dargestellt,
Uberwiegen hier die anderen betroffenen &ffentlichen Belange gegeniiber dem Er-
halt der Nutzung der in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen.
Dabei wird nicht verkannt, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb vom Vorhaben
stark betroffen ist. Die Planfeststellungsbehérde hat den Aspekt der Beeintréachti-
gung der Wirtschaftskraft des angesprochenen landwirtschaftlichen Betriebs auch
bei der Gewichtung des &ffentlichen Belangs Landwirtschaft bei der Abwégung
berticksichtigt. Wegen der betriebsbezogenen Priifung der Einwande fur die tbri-
gen Betroffenen verweisen wir auf die Prifung der individuellen Einwendungen.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Prifung ergeben hat, dass der Be-
trieb durch das Vorhaben weniger als 5 % der in seinem Eigentum befindlichen
und langfristig gepachteten Betriebsflachen verliert, nachdem durch die Tektur der
Umfang der fur das Vorhaben beanspruchten Flachen reduziert wurde. Bei Ver-
lusten von weniger als 5 % der Flache ist nach der Rechtsprechung (vgl. BayVGH,
Urt. v. 10. November 1998, Az. 8 A 96. 40115) nicht davon auszugehen, dass ein
gesunder landwirtschattlicher Betrieb durch die Flachenverluste in seiner Existenz
gefahrdet ist. Die hierfur erforderliche Uberschldgige Prifung kann von der Plan-
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feststellungsbehdrde ohne Einschaltung eines Sachverstandigen selbst durchge-
fuhrt werden (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, Az. 9 A 13/08, NVwZ 2010, 1295 ff.,
BayVGH, Urt. v. 24.05.2005, 8 N 04.3217, VGHE 58, 155 ff.). Die vom Inhaber
des landwirtschaftlichen Betriebs erhobenen Einwénde fuhren nicht dazu, dass
die Flachen des Betriebes nicht in Anspruch genommen werden kénnen. Dies be-
trifft sowohl die im Eigentum des Betriebsinhabers stehenden Flachen als auch
die gepachteten. Der Belang der Landwirtschaft muss hier hinter die fur das Vor-
haben sprechenden Belange zuriicktreten. Eine weitere Minderung der Eingriffe
in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Der Landverbrauch
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalBnahme verringert werden.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens betroffen.
So ist es unvermeidlich, dass Flachen verkleinert werden, und wihrend der Bau-
zeit und nach Fertigstellung des planfestgestellten Vorhabens uber langere Ver-
bindungswege, zum Teil mit geringfigigen Umwegen, erreichbar sind. Diese Be-
eintrachtigungen sind jedoch so gering wie méglich gehalten und nicht so erheb-
lich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulédssigkeit des Vorhabens
entgegenstehen. Verbleibende Nachteile bei der weiteren Bewirtschaftung, wie
unter (wesentlich) erschwerten Bedingungen bewirtschaftbare Grundstiicke, kén-
nen durch Entschadigung ausgeglichen werden. Insgesamt gesehen ist die Er-
schlieBung der Fluren auch nach dem Bau des planfestgestellten Vorhabens im
erforderlichen Umfang gewahrleistet.

Forstwirtschaft

Durch das planfestgestellte Vorhaben wird im Bereich des ,Bannholzes* Wald in
einem Flachenumfang von 0,883 ha dauerhaft und 0,564 ha vorubergehend in
Anspruch genommen. Davon sind 0,278 ha, die im Bereich des ,Bannholzes" lie-
gen, Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum. Die 0,564 ha, die voriber-
gehend fur den Baubetrieb in Anspruch genommen werden, werden wieder auf-
geforstet, wenn die BaumaBBnahme abgeschlossen ist. Die Erteilung einer Ro-
dungserlaubnis ist gem. Art. 9 Abs. 8 Satz BayWaldG entbehrlich, da der Ausbau
der B 12 mit Planfeststellungsbeschluss genehmigt wird. Die materiellen Voraus-
setzungen fur die Erteilung der Erlaubnis gem. Art. 9 Abs. 8 Satz 2, 9 Abs. 4 bis 7
BayWaldG liegen vor. Bei der Entscheidung iiber die Umwandiung einer Waldfla-
che in eine andere Nutzung sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Inte-
ressen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander
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und untereinander abzuwégen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die
Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht verein-
bar ist, oder die Erhaltung des Waldes im liberwiegenden 6ffentlichen Interesse
liegt, insbesondere wenn der Wald fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
die forstwirtschatftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevéikerung von wesent-
licher Bedeutung ist. Im vorliegenden Fall iiberwiegt bei der Ermessensausitbung
unter Berlcksichtigung der MaBnahmen zur Wiederaufforstung im landschafts-
pflegerischen Begleitplan das Interesse der Aligemeinheit am Ausbau der B 12 als
leistungsfahiger Verkehrsachse und das Interesse an der Erhaltung der ohnehin
durch den StraBenverkehr schon erheblich vorbelasteten straBennahen Waldfla-
chen. Die Nachteile, die durch das Féllen des Waldes entstehen, werden durch
die Aufforstung geeigneter Grundstiicke aufgewogen.

Durch den Aufbau des Waldrandes im Bereich der B 12, der insbesondere auch
die derzeit nicht mit Wald bestandene Fiachen bei der Ermittiung der Flache be-
ricksichtigt hat, werden die Eingriffe in die Schutz- und Erholungsfunktion des
Waldes weitgehend ausgeglichen. Als Ausgleich fur den durch das Vorhaben be-
dingten Verlust von 0,883 ha werden durch die MaBnahmen 10W, 12E und 13E
Waldflachen von insgesamt 0,97 ha und damit 0,087 ha mehr wieder aufgeforstet,
als durch das Vorhaben verloren gehen. Eine detaillierte Auflistung ist der Wald-
flaichenbitanz in Kapitel 7 der Unterlage 19.1.1 T (ab S. 47) zu entnehmen. Neben
der dauerhaften Rodung von Waldflachen durch ,Versiegelung* und ,Uberbauung"
werden im Bereich der geplanten Arbeitsstreifen auch Waldflachen mit einer
Grofie von 0,564 ha voriilbergehend in Anspruch genommen. Diese Waldbesténde
werden in Abstimmung mit den Grundstiickseigentimern in gleicher Art und Gite
wiederhergestelit. Nach Abschiuss der Entwicklungszeit fur die neu angepflanzten
Waldflachen und -rénder bestehen daher auch im Bereich der Waldrander keine
Gefahren durch erhdhten Windbruch und andere Beeintrachtigungen, die bei einer
nicht fachgerechten Wiederherstellung der Waldrénder verbleiben wiirden. Das
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg hat in seiner Stellung-
nahme vom 06.08.2020 geltend gemacht, dass im Zuge der Ausgleichsmal-
nahme 14 E 50 % der vorhandenen Bestiickung entfernt werden sotlen und als
artenreiches Extensivgriinland bzw. als artenreiche seggen- oder binsenreiche
Feucht- und Nasswiesen genutzt werden sollen. Dies entspreche einer Rodung
mit einem Umfang von 1,5 ha, die ausgeglichen werden misse. Das trifft so nicht
zu. Der Uberwiegende Teil der Flache, der bisher mit Wald bestanden ist, bleibt
erhalten. Hier wird lediglich ausgelichtet und Mischwald nachgepflanzt. Dies erfillt
schon tatbestandlich nicht den Rodungstatbestand des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG,
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da der Wald als solcher erhalten bleibt. Soweit die AusgleichsmaBnahme in den
Planen in nicht quantifiziertem Umfang eine Umwandlung in Grinland vorsieht, ist
im erforderlichen Umfang Wald nachzupflanzen. Da den Unterlagen nicht zu ent-
nehmen ist, in welchem Fladchenumfang dies der Fall ist, ist dies, wie in der Stel-
lungnahme des Vorhabenstragers vorgetragen und zugesagt, in Abstimmung mit
der Forstverwaltung in einem gesonderten Genehmigungsverfahren bei Anlage

der Ausgleichsflache im Zuge der Ausflihrungsplanung zu kléren.

Jagd und Fischerei

Die Baumafinahme ist auch mit den &6ffentlichen Belangen der Jagd vereinbar. Der
Ausbau der B 12 verkleinert die fir die Jagdausiibung nutzbaren Flachen. Da
durch den Ausbau der B 12 nur durch die bestehende B 12 erheblich vorbelastete
Bereiche betroffen sind, sind fiir den Wildbestand keine neu hinzukommenden
Barrierewirkungen zu befiurchten. Der belastete Bereich wird nur geringfiigig ver-
schoben. Um Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten und Wildunfalle
zu vermeiden, ist im gesamten ausgebauten Bereich der Bau eines Wildschutz-
zaunes vorgesehen. Damit kénnen entstehende, geringfligige Neubeeintrachti-
gungen kompensiert werden. Belange der Fischerei sind von dem Vorhaben im
Bereich der Querung von Gennach und Stettbach allenfalls geringfligig bertihrt.
Sie wurden durch die unter A. IV. 3. und A. VII. 2. aufgenommenen Auflagen zur

Verhinderung von Beeintrachtigungen beriicksichtigt.

Sonstige 6ffentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

Denkmalpflege

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zugelassen werden. Die fur das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den beriihrten Belangen des Denkmal-
schutzes vor.

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalschutz vom
12.08.2020 genannten Bodendenkmadler und Verdachtsflachen im Bereich des
Plangebiets bzw. am Rand der Baumafnahme haben insgesamt unter Berlick-
sichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum
Schutz des archaologischen Erbes, nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die
Zulassung des Vorhabens unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schutzauf-
lagen trotz der damit verbundenen méglichen Zerstérung von Bodendenkmalern

abgelehnt werden musste.
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Sollten im Zuge der BaumaRRnahmen in der Stellungnahme des Landesamtes fur
Denkmalschutz nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung auf-
treten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahr-
leistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG die Moglichkeit, Uber dann moglicherweise gebotene ergdnzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur die Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die Denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
Bayerisches Denkmalschutzgesetz sowohl hinsichtlich der bekannten Boden-
denkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde
unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (A. VII. 1. dieses Beschlusses) vor-
gesehenen Mafigaben.

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager
im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu gewéhrleistenden
Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer
Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung
verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege gegenuber den fir
das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeord-
nete Verpflichtung zur Durchfuhrung von Sicherungsmaf3nahmen gegeniber dem
unveranderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen der Denkmalpflege
zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes
staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhadltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungs-
stand noch nicht abschlieBend mdéglich sind, bleiben sie zundchst einer einver-
nehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt
fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle - soweit erforderlich - auch eine

erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde maglich bleibt.

Sonstige Belange

Die Auflage A.VIl. 3. dienen der Sicherstellung Belange der Versorgungswirt-
schaft.

Die Auflage A.VII. 4. dient dem berechtigten Interesse von StraBenanliegern, dass
wahrend der Bauzeit und nach Beendigung der Baumaf3nahme ein Zugang bzw.
eine Zufahrt zu ihrem Grundstiick erhalten bleibt, oder dass ein angemessener
Ersatz geschaffen wird (vgl. § 8a FStrG, Art. 17 BayStrWG).
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Eingriffe in das Eigentum

Bei Planfeststellung des Vorhabens war zu beriicksichtigen, dass den verfas-
sungsrechtlich geschitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein besonderer Stel-
lenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwéagung zukommt. Die vorgesehe-
nen Eingriffe in das Eigentum mussen zwingend erforderlich sein, und auf das
unbedingt notwendige MaR beschrankt werden.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die im Grunderwerbsplan und im
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlagen 10.1 T Blatter 1-11, Unterlage 10.2 T) vor-
gesehene Inanspruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die Stralen-
baumaRnahme zu verwirklichen, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient.
Die Planung nimmt auf die Interessen der betroffenen Grundstiickseigentiimer so
weit wie méglich Riicksicht. Eine Reduzierung des Flachenbedarfs ist ohne Be-
eintrachtigung der Verkehrswirksamkeit und vor allem der Verkehrssicherheit, so-
wie der sachgerechten Beriicksichtigung anderer Belange nicht erreichbar. Die
geplanten Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen zumutbar. Insbe-
sondere bewirkt das Vorhaben in keinem Fall eine landwirtschaftliche Existenzge-
fahrdung. Eine solche wurde zwar in einem Fall fristgerecht geltend gemacht, hat
sich jedoch nach einer Umplanung durch das Staatliche Bauamt Kempten nach
Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht bestatigt. Das Ergebnis der
Einzelprifung ist im Zusammenhang mit der Behandlung der betreffenden Ein-
wendung dargestellt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang des Grundeigentums im Rahmen
der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fiihrt, dass dieser Belang an-
gesichts der Uberwiegenden offentlichen Belange, die fir die Planung sprechen,
Vorrang hat.

Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange und Verbidnden

Die Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange wurden — soweit erforder-
lich — bereits in vorstehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgenden werden des-
halb nur wesentliche Forderungen der Trager offentlicher Belange behandelt, wel-
che nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwa-
gung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Tekturen oder Auflagen in
diesem Beschluss Rechnung getragen wurde, oder sie sich nicht auf andere
Weise (z. B. durch Erkldrung im Erérterungstermin, durch Zusagen oder durch
Vereinbarungen mit dem Baulasttrédger) im Laufe des Planfeststellungsverfahrens

erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.
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Landratsamt Ostallgau

Das Landratsamt Ostallgéu hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
im Bereich der Zu- und Abfahrt Jengen der Bebauungsplan ,Urbansfeld” der Ge-
meinde Jengen 6stlich der B 12 bis unmittelbar an die derzeitige Trasse heranrei-
che. Dies wurde vom Staatlichen Bauamt Kempten im Rahmen der Abstimmung
der Planung beriicksichtigt. Die Hinweise des Landratsamtes zu den Wasser-
schutzgebieten im Bereich der Planung sowie die Auflagenvorschlage, zu den Ar-
beiten im Bereich der Briicken und der Bauwasserhaltung sowie zur Lagerung und
Entsorgung von wassergefdhrdenden Stoffe wurden bereits oben unter C. Ill. 6.1.3
behandelt beziehungsweise als Auflagen in den Beschluss ilbernommen. Die Un-
tere Immissionsschutzbehérde hat darauf hingewiesen, dass Betriebsbereiche
von Stérfallbetrieben im Bereich der Trasse nicht betroffen sind. Das wurde bei
der Planung bericksichtigt. Die Hinweise der Unteren Bodenschutzbehérde wur-
den oben unter C lll. 6.5 behandelt. Der Kreisheimatspfleger beim Landratsamt
Ostallgéu hat darauf hingewiesen, dass der Beschluss den Umgang mit bisher
noch unbekannten Bodendenkmaélern regeln misse, da nicht ausgeschlossen
werde werden kénne, dass im Zuge der BaumaRnahmen weitere, bisher nicht be-
kannte Bodendenkmaéler aufgefunden werden. Dies wurde oben unter C. lll. 9.1
behandelt.

Das Landratsamt Ostallgau ist mit der beantragten Widmung der Kreisstra3en in
den Kreuzungsbereichen zur B 12 einverstanden. Auch hinsichtlich der Trassie-
rung der betroffenen Kreisstralen besteht Einverstandnis. Das Landratsamt Os-
tallgéau fordert, die geplanten Ausbauquerschnitte der KreisstraBenunterfuhrungen
in den Briickenbereichen schon jetzt entsprechend der zukiinftigen nach RAL zu
verwendenden Strallenquerschnitte fiir KreisstraBen auszulegen und damit die
gliltigen Regelwerke einzuhalten. Dies betreffe die Bauwerke 44-2 und 48-1. Hier
sei ein kompletter Neubau der Bauwerke fir eine zukiinftige Fahrbahnbreite von
7,0 m erforderlich. Dies sei mit den derzeit geplanten lichten Weiten von 9,0 m und
10 m nicht zu erreichen. Es sei zu begruBen, dass die lichte H6he des Bauwerks
44/2 auf mindestens 4,50 m erh6ht werde. Wie dies im Bestand umgesetzt werden
kénne, sei aus der Planung nicht ersichtlich. Die erforderliche Ausstattung des
Bauwerks 44-2 mit einem Fahrzeugriickhaltesystem sei gemaf des Erlduterungs-
berichtes nicht vorgesehen. Dies sei richtlinienkonform zu &ndern. Fur den im Be-
reich des Bauwerks 48-1 einmiindenden Wirtschaftsweg seien die erforderlichen
Sichtweiten zu tiberprifen. Diese seien mit der aktuellen Planung nach Einschét-
zung des Landratsamtes Ostallgdu aufgrund der angrenzenden Kuppe und der
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Nahe zum Bauwerk nicht eingehalten. Die Entwasserungsmulden in den Ein-
schnitten seien zu gestalten, dass auf die vorgesehenen Gberstromten Schwellen
verzichtet werden kénne. Eine andere technische Lésung biete hier einen erleich-
terten Unterhalt.

Das Staatliche Bauamt hat bestatigt, dass die Sichtweiten des im Bereich des
Bauwerks 48-1 einmiindenden Wirtschaftsweges Uberprift und ausreichend
seien. Die lichte H6he im Bereich des Bauwerks 44-2 betrage bereits im Bestand
4,51 m. Diese Héhe werde beibehalten. Es hat zugesagt, die im Bereich der Kreis-
straBen vorgesehenen Versickermulden entsprechend der Forderung des Land-
ratsamtes Ostallgdu ohne Uberstrémte Schwellen auszubilden. Hinsichtlich der
Schutzeinrichtungen im Bereich der Bauwerke 44-2 und 48-1 hat das Staatliche
Bauamt zugesagt, diese entsprechend der Vorgaben der ,Richtlinien fur passiven
Schutz an StralRen durch Fahrzeug Riickhaltesysteme” (RPS) auszubilden.

Im Bereich des Bauwerks 44-2 sei vorgesehen, die Widerlager- bzw. Flugelwdnde
mit ,hinten liegenden” Schutzplanken gegen Anprall zu sichern. Auf der Nordseite
des Bauwerks munde in einem Abstand von ca. 50 m ein parallel zur B 12 verlau-
fende Feldweg in die KreisstralRe ein. Damit sei es voraussichtlich nicht méglich,
die regelkonforme Mindestlange gegen ein Hinterfahren einzuhalten. Ob in diesem
Bereich ein weiteres ,vorgesetzes* Schutzplankenband im Zuge der Kreisstrake
errichtet werde, misse im Zuge der Ausfilhrungsplanung geklart werden.

Das Bauwerk zur Unterfilhrung der KreisstraBe OAL 17 (Bauwerk 48-1) werde
komplett neu errichtet. Hier sei vorgesehen, die Widerlager- bzw. Fligelwdnde mit
Jhinten liegenden” Schutzplanken gegen Anprall zu sichern. Nachdem auf der
Westseite des Bauwerks zwei parallel zur B 12 verlaufende Feldwege in die Kreis-
stralle einminden, und somit keine ausreichende Sicherheit gegen das Hinterfah-
ren der Schutzplanken erzielt werden kénne, sei an dieser Stelle vorgesehen, den
Schutz mithilfe von Anpralldampfern sicherzustellen. Da die geplante Ausfuihrung
Richtlinienkonform ist, konnte sie wie beantragt planfestgestellt werden.

Soweit der Landkreis Ostallgéau gefordert hat, die lichten Weiten der Bauwerke 44-
2 und 48-1 zu erhéhen, ist diese Forderung zuriickzuweisen. Konkrete Ausbauab-
sichten wurden nicht vorgetragen, die lichte Weite ist ausreichend, um die im Be-
stand vorhandene StraRe zu trassieren. Eine Aufweitung alleine im Brickenbe-
reich ist daher unter straBenbautechnischen Gesichtspunkten im derzeitigen Aus-
bauzustand nicht erforderlich. Zukiinftige, noch nicht konkretisierte Ausbauplanun-
gen konnten im Zuge des Planfeststellungsverfahrens fiir den Ausbau der B 12

noch nicht beriicksichtigt werden.
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Landratsamt Unterallgdu

Das Landratsamt Unterallgdu hat im Verfahren darauf hingewiesen, dass sich das
Grundstiick Fl. Nr. 316 Gemarkung Egelhofen, das fir die AusgleichsmaRnahme
13 E vorgesehen ist, sich noch nicht im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland
befindet. Das Staatliche Bauamt Kempten hat das Grundstiick mittlerweile erwor-
ben. Im MaRnahmenblatt fur die MaBnahme 13 E sei falschlicherweise mit Exten-
sivgriinland statt der korrekten Bezeichnung Aushagerung der bestehenden inten-
siv genutzten Wiese bezeichnet worden. Die bauausfihrenden Firmen seien fir
den Fall von Bodenfunden auf die gesetzliche Meldepflicht von Bodenfunden ge-
maR Art. 8 BayDSchG hinzuweisen. Das Staatliche Bauamt Kempten hat dies zu-
gesagt. Hinsichtlich der Denkmalfunde wird zudem durch die Ausfilhrungen unter
C IIl. 9.1 verwiesen.

Stadt Buchloe

Die Stadt Buchloe hat mit Schreiben vom 17.08.2020 im Verfahren Stellung ge-
nommen. Sie wendet sich ebenso wie die Gemeinden Jengen und Untergerma-
ringen insbesondere gegen den vorgesehenen Ausbauquerschnitt der B 12 und
fordert statt des vorgesehenen Querschnitts RQ 28 einen Ausbau mit einem Quer-
schnitt RQ 21 sowie eine Beschrankung der Geschwindigkeit auf der B 12 auf 100
km/h zumindest wahrend der Nachtzeit. Die vorgesehene Planung mit dem Quer-
schnitt RQ 28 sei (berdimensioniert. Da der kleinere Ausbauquerschnitt bei der
Planung nicht in Betracht gezogen worden sei, fehle die erforderliche Varianten-
prufung, die Planung weise einen grundsatzlichen Mangel auf. |hr fehle angesichts
des auf der B 12 laufenden Verkehrs die Planrechtfertigung. Der Prognosezeit-
raum 2030 sei zu kurz bemessen. Insbesondere die Verkehrsentwicklung in den
Jahren 1985 bis 2015 zeige, dass die Verkehrszunahme Uber einen langeren Zeit-
raum zu betrachten sei. Der DTV auf der B 12 sei zwischen 1985 und 2015 von
8.503 Kfz/24h auf 18.425 Kfz/24h und mithin um 217 % gewachsen. Die im Gut-
achten angesetzte Verkehrszunahme sei daher anzuzweifeln. Hier sei mindestens
auf das Jahr 2040 abzustellen. Diese Punkte wurden bereits oben unter C. Il. 2.1,
C. . 3.3.2 und C. IlI. 5.1.2.3 behandelt.

Die Annahmen im Verkehrsgutachten zu den Verkehrsverlagerungen von der A
96/A7 auf die B 12 seien anzuzweifeln. Auch die geschatzten Verkehrszahlen zu
den Verkehrssteigerungen durch Ziel- und Quellverkehr aus kinftigen Baugebie-
ten seien nicht nachvollziehbar. Der Mittelwert von 300 Kfz/24h pro Hektar Brutto-
gewerbeflache sei auf 500 Kfz/24h zu erhéhen. Dies resultiere daraus, dass im

Untersuchungsraum ,klassische Gewerbegebiete* mit hoher Kleinteiligkeit, gutem
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Branchenmix und einer eher schliechten OPNV-Anbindung vorherrschen und auch
die Einzelhandelsnutzung innerhalb der Gebiete eine groe Rolle spiele.

Schon heute wirden viele Verkehrsteilnehmer aus Richtung Kaufbeuren tber Lin-
denberg nach Buchloe fahren. Wenn bei steigendem Verkehrsaufkommen mehr
Verkehrsteilnehmer durch Lindenberg fahren, kénne dies zu Mehrbelastungen fiir
die Anwohner entlang der Ortsdurchfahrt Lindenberg fithren. Daher sei die Be-
schilderung so anzupassen, dass an der Anschlussstelle Jengen der Verkehr nicht
Uber Lindenberg nach Buchloe abgeleitet wird. Der Verkehr mit dem Ziel ,Buchloe*
sei Uber die Bundesstrafle B 12 in Richtung A 96 zu leiten. An der Anschlussstelle
der A 96 sei dann der Verkehr nach Buchloe Gber die Anschlussstelle Buchloe Ost
(Richtung Landsberg) zu fithren und der Verkehr mit dem Ziel ,Buchloe Gewerbe-
gebiet West" tiber die Anschlussstelle Buchloe West (Richtung Memmingen).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Der Gutachter hat im Vorfeld die
siedlungsstrukturellen Entwicklungen in den angrenzenden und weiter entfernten
Kommunen im zu untersuchenden Verkehrsraum mit diesen und den zustindigen
Landratsdmtern abgestimmt und damit das Landesverkehrsmodell 2030 verfei-
nen, das Grundlage des Verkehrsgutachten ist. Im Rahmen der Abstimmung wur-
den samtliche zum heutigen Zeitpunkt in diesem Raum bis 2030 bekannten und
zu erwartenden Planungen (Gewerbeflachen Wohngebiete und dhnliches) beriick-
sichtigt. Damit haben die Annahmen im Verkehrsgutachten zu den Verkehrszah-
len auf der B 12 eine gesicherte und belastbare Grundlage. Die zukinftig zu er-
wartende Verkehrsstarke auf der B 12 resultiert aus siedlungsstrukturellen Ent-
wicklungen, der Entwicklung der Mobilitdt der StraBennutzer und den infrastruktu-
rellen Entwicklungen in dem Raum, in dem sich die B 12 befindet. Die siedlungs-
strukturellen Entwicklungen im Untersuchungsraum (es handelt sich dabei um die
Anrainerkommunen beidseits der B12) sind aufgrund dieser Erhebung bekannt.
Die auBRerhalb des Untersuchungsraumes zu erwartenden, siedlungsstrukturellen
Entwicklungen und auch die zu erwartenden Mobilitdtsentwicklungen wurden in
das Landesverkehrsmodell Bayern 2030 integriert.

Alle geplanten und fest vorgesehenen InfrastrukturmaBnahmen sind ebenfalls in
der Prognose enthalten. Damit stellt das der Berechnung der Verkehrszahlen zu
Grunde liegende Verkehrsmodell eine belastbare Grundlage fiir das Planfeststel-
lungsverfahren dar. Die geringere Verkehrsverlagerung von der A 96/A7 auf die B
12 wurde vom Gutachter ordnungsgemag ermittelt. Die Annahmen sind nachvoll-
ziehbar und valide. Nach Ansicht des Gutachters resultiert die auf der StralRe zu
erwartende Verkehrszunahme von 18.425 Kfz/24h auf 22.100 Kfz/24h einerseits

aus einer Zunahme des Quell- und Zielverkehrs (Fahrten mit Quelle und Ziel in
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den Anrainerkommunen beiderseits der B 12) und andererseits aus Verlagerun-
gen von parallelen Strecken auf die B 12 (z. B. aus Marktoberdorf). Zudem sind
aufgrund der Reisezeitvorteile und der besseren Uberholméglichkeiten geringe
Zunahmen des Durchgangsverkehrs (durchgehende Fahrten zwischen A7 und A
96) zu erwarten. Der Gutachter hat den Anteil des Durchgangsverkehrs, der sich
nach dem Ausbau der B 12 von der A 7/96 auf die B 12 verlagert mit etwa 1.050
Kfz/24h ermittelt.

Dass diese Zunahmen so gering ausfallen liegt daran, dass sich gleichzeitig zur
Kapazitidtserweiterung durch den vierstreifigen Ausbau auch die Kfz-Verkehrs-
stédrke erhoht. Die neu gewonnenen Kapazitdten werden demnach vor allem durch
den Quell- und Zielverkehr aufgefiilit. Das Staatliche Bauamt Kempten hat nach-
vollziehbar ausgefuhrt, dass sich fiir Durchgangsverkehrsfahrten zwischen der A7
und der A 96 gegeniber der alternativen Route Gber das Autobahnkreuz Mem-
mingen keine Reisezeitvorteile ergeben. Heute bendtigt ein Lkw bei der Fahrtroute
Uber die A96/A7 etwa 60 Minuten. Uber die B 12 benotigt er mit ca. 54 Minuten
etwa 6 Minuten weniger. Das bedingt, dass Fahrten des Durchgangsverkehrs be-
reits heute die B 12 nutzen und dass der Ausbau der B 12 damit nicht zu einer
Uiber die vom Gutachter ermittelte hinausgehende Verlagerung von Durchgangs-
verkehr auf die B 12 fuhrt. Das Gutachten beriicksichtigt iber das Landesver-
kehrsmodell grundsatzlich samtliche geplanten und fest vorgesehenen Schie-
neninfrastrukturmanahmen.

Die Verkehrssteigerungen aus den Baugebieten wurden nach dem Verfahren
nach Bosserhoff bzw. den dazu ergangenen Hinweisen des FGSV angesetzt.
Durch diese sind Kenndaten zur Abschatzung des Verkehrsaufkommens fir Ge-
werbegebiete vorgegeben. Die Bandbreite der Kenndaten belauft sich dabei auf
zwischen 100 Kfz/24h und 500 Kfz/24h je Hektar Bruttoflache fir Gewerbe. Der
untere Grenzeckwert bezieht sich auf extensive Nutzungen mit vorwiegend Logis-
tik und Lager. Der obere Eckwert bezieht sich auf publikumsintensive Gewerbe-
gebiete mit hohem Branchenmix. Im Rahmen der Abstimmung mit den beteiligten
Planungstragern hat sich nach Aussage des Gutachters ergeben, dass sowohl
extensive Nutzungen als auch verdichtete Nutzungen zu erwarten sind. Daher ist
im Verkehrsgutachten nachvoliziehbar ein Mittelwert von 300 Kfz/24 h zugrunde
gelegt worden.

Zuséatzlich hat der Gutachter diese Annahme dadurch statistisch verifiziert, dass
er die Ergebnisse des vorliegenden Gutachtens zur Konversion des ehemaligen
Fliegerhorstareals in Kaufbeuren bzw. Ruderatshofen bericksichtigt hat. Dort sind
aufgrund konkret vorgesehener Nutzungen fiir die beabsichtigten Gewerbegebiete
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die zu erwartenden Kfz-Fahrten ermittelt worden. Die sich dort ergebende Kenn-
zahl belauft sich auf etwa 80 Kfz/24h je Hektar. Der vom Gutachten zur B 12 ge-
wéhlte Ansatz von 300 Kfz/24h stellt somit eine in einem ordnungsgemaRen Ver-
fahren auf nachvoliziehbarer Grundlage ermittelte Annahme dar.

Die Beschilderung im Bereich der Anschlussstelle Jengen konnte nicht wie bean-
tragt gedndert werden. Sie ist nicht Inhalt des Planfeststellungsverfahrens und
vom Staatlichen Bauamt Kempten aulerhalb desselben entsprechend der Richt-
linien fir die wegweisende Beschilderung an Autobahnen zu veranlassen. Das
Staatliche Bauamt Kempten hat jedoch zugesagt, die Verwaltungsgemeinschaft
Jengen bei der Erstellung des Beschilderungskonzepts anzuhéren.

Die Stadt Buchloe und die Gemeinden Germaringen und Jengen machen gel-
tend, die immissionsschutztechnische Untersuchung weise Mangel auf, weil die
Verkehrsentwicklung bis 2040 nicht ausreichend bericksichtigt sei. Dartiber hin-
aus sei sie mit einem veralteten Berechnungsverfahren erstellt worden. Statt des
Rechenverfahrens der RLS-90 sei im Verfahren die bereits am 31.10.2019 be-
kannt gemachte Nachfolgeregelung der RLS-19 anzuwenden. Die Anwendung der
noch glltigen RSL 90 lasse befurchten, dass ausgerechnet im Planungsabschnitt
6, der auf der ganzen Strecke die groten Larmbetroffenheiten aufweise, gerin-
gere MaRnahmen zum Schallschutz getroffen werden, als in Bereichen, bei denen
die Planfeststellung zu einem spéateren Zeitpunkt eingeleitet werde und damit
zwingend die RLS-19 anzuwenden sei.

Dabei sei zu beriicksichtigen, dass fur die Anordnung nachtraglicher MalRnahmen
im Sinne von Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG grundséatzlich das urspringliche
Berechnungsverfahren zur Anwendung komme. Damit wiirden die Betroffenen im
Planungsabschnitt doppelt schlechter gestellt. Sowohl bei der erstmaligen Herstel-
lung des Larmschutzes als auch dann, wenn dieser auf Grundlage einer wesent-
lich anderen Entwicklung (fehlgeschlagene Prognose) abzuéndern sei, sei auf das
Berechnungsverfahren der RLS-90 abzustellen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen
unter C. lll. 5.1 verwiesen. Das Berechnungsverfahren ist durch die 16. BImSchV
und die darin enthaltenen Ubergangsregelungen vorgegeben. Durch die Zusage
des Staatlichen Bauamtes Kempten, den Larmschutz freiwillig entsprechend der
RLS-19 zu berechnen und zu dimensionieren, dirfte sich der Einwand aber in der
Sache Uberwiegend erledigt haben. Nur bei einer fehlgeschlagenen Prognose wird
es bei einer Berechnung nach den RLS-30 verbleiben. Die durch den Gesetzgeber
vorgegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen sehen dies aber so vor (siehe
dazu oben C. Ill. 5.1).



- 155 -

Die Stadt Buchloe wendet weiter ein, dass im Bereich Lindenberg an der Séuling-
strafle, dem Fischerweg und der Siechenbachstralle einige Bauplatze nicht als
Immissionsorte beriicksichtigt worden seien. Diese seien nachzutragen. Damit er-
héhe sich die Anzahl der zu I6senden Schutzfille. Das Staatliche Bauamt Kemp-
ten hat die Immissionsbelastung im Bereich der Bauplatze nachberechnet. Die
Grenzwerte der 16. BimSchV werden dort nicht erreicht.

Um die Larmbelastung im Bereich der Bebauung im Einwirkungsbereich des Vor-
habens so gering wie méglich zu halten, sei eine akustisch wirksame Fahrbahn-
markierung vorzusehen. Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, beim Einbau von
Agglomeratmarkierungen den in den technischen Richtlinien fiir den Einsatz von
Agglomeratmarkierungen (Merkblatt fir Agglomeratmarkierungen, Kapitel 11.3
Tabelle 1; FGSV, Ausgabe 2020) empfohlenen Mindestabstand zu bebauten Ge-
bieten einzuhalten.

In den Planfeststellungsunterlagen sei keine Aussage zum konkreten Fahrbahn-
belag enthalten, sondern nur, dass ein tdrmmindernder Fahrbahnbelag mit einem
Korrekturwert von DStrO von - 2dB (A) vorgesehen sei. Das staatliche Bauamt
Kempten solle klarstellen, welcher Belag verwendet werde. Die Einwendung wird
zuriickgewiesen. Das Staatliche Bauamt hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
alle als larmmindernd anerkannten Strallenbeldage den geforderten Korrekturwert
DStrO von - 2dB (A) aufweisen. Die Festlegung auf einen bestimmten Belag kann
daher nicht gefordert werden. Durch die Auflage A VI. 1. ist jedoch sichergestelit,
dass der eingesetzte Belag entsprechend der Zusage des Bauamtes aus dem Er-
orterungstermin die geforderten Eigenschaften aufweist.

Bei den vorgesehenen Manahmen zum aktiven Larmschutz spiele der Standort
der MaBnahme eine entscheidende Rolle. Je ndher deren maximale Héhe an der
Fahrbahn liege, desto wirksamer seien sie. In den Unterlagen fehle eine Ver-
gleichs- und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zwischen der gewéhlten Variante
Schalischutzwall und moglichen anderen Varianten z. B. emissionsnahen Schall-
schutzwanden. Diese sei nachzuholen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter
C. lll. 5.1 verwiesen.

Da in den Planfeststellungsunterlagen vorgesehen sei, den Larmschutz mit Uber-
schussmassen zu bauen, sei zu prifen, ob eine weitere Erhéhung der Larm-
schutzwille in Betracht gezogen werden kénne, wenn die Stadt Buchloe das not-
wendige Material zur Verfigung stelle. Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, dass
es dies auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens tun werde, wenn die Stadt
Buchloe den hierfur erforderlichen Grund erwerbe und das Material zur Verfugung
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stelle. Im Ubrigen war die Einwendung zuriickzuweisen, da der Larmschutz den
Anforderungen der 16. BImSchV entsprechend gestaltet wurde (s. o. C. lll. 5.1).
Bei der Gestaltung von Larmschutzmanahmen sei darauf zu achten, dass der
Verkehrsiarm nicht reflektiert werde (etwa durch Photovoltaikanlagen). Das Staat-
liche Bauamt hat darauf hingewiesen, dass der Larmschutzwall und dessen Be-
pflanzung den Schall nicht reflektieren.

Ferner fordert die Stadt Buchloe fiir weitere Teile von Buchloe Siid (Bereich der
Lindenberger Stra3e) eine Untersuchung des Summenpegels von B 12 und A 96.
Die Forderung war zuriickzuweisen. Fir die im Ausbaubereich der B 12 liegenden
Bereiche von Buchioe (Ortsteil Lindenberg) wurde der Summenpegel von B 12
und A 96 ermittelt. Er liegt nicht Giber den nach der Rechtsprechung des BVerwG
zulassigen Summenpegeln (s. dazu oben unter C. Ill. 5.1). Die ubrigen Ortsteile
von Buchloe, fiir die die Stadt eine Uberpriifung gefordert hat, liegen auRerhalb
des Ausbaubereichs. Fir sie war daher der Summenpegel im Rahmen der Erstel-
lung der Unterlagen nicht zu untersuchen. Der Gutachter des Staatlichen Bauam-
tes hat aber im Erérterungstermin nachvollziehbar dargelegt, dass die Immissio-
nen in diesen Ortsteilen unkritisch sind.

Es dirfte kein Niederschlagswasser in die Gennach eingeleitet werden. Im Bereich
der Gennach seien in den letzten Jahren erhebliche Anstrengungen unternommen
worden, um den Hochwasserschutz zu erhdhen. Unter anderem seien Oberstrom
zuséatzliche Hochwasserriickhaltebecken gebaut worden. Dem dadurch erreichten
verbesserten Hochwasserschutz laufe es zuwider, wenn nunmehr zuséatzlich Nie-
derschlagswasser in die Gennach eingeleitet werde.

Ziel der Stadt Buchloe sei es, insgesamt den Umfang der Niederschlagswas-
sereinleitungen in die Gennach zu reduzieren. Zwar werde in den Planfeststel-
lungsunterlagen ausgefuhrt, dass es nicht vorgesehen sei, Niederschlagswasser
in Oberflichengewasser einzuleiten. Hier sei aber noch zu kléren, welches Nie-
derschlagswasser uber den Regenwasserkanal (Bauwerk Nr. 5.32) im Bereich der
Brucke WaldstraBe (Bauwerk 50-1 U) in die Gennach eingeleitet werde. Wenn
maoglich, solle auf eine Ableitung von Niederschlagswasser in die Gennach ver-
zichtet werden.

Durch den vierstreifigen Ausbau der B 12 gehe im Bereich Lindenberg Retentions-
raum verloren, auch wenn die zusatzlichen Fahrstreifen auf der Ostseite entste-
hen. Der Retentionsraumverlust ergebe sich vor allem durch die geplanten Larm-
schutzmanahmen. Dieser Retentionsraumverlust sei auszugleichen, auch wenn
die vorlaufige Sicherung des Uberschwemmungsgebietes keinen Bestand mehr
habe.
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Im Bereich der Anschlussstelle an die A 96 sei es in der Vergangenheit bei Starkre-
genereignissen bzw. unginstigen Witterungsverhaltnissen (gefrorener Boden)
aufgrund der Topographie im Bereich der Anschlussstelle zu Uberflutungen der
BundesstralRe B 12 gekommen. Im Zuge des Ausbaus misse durch die erforder-
lichen MaRnahmen sichergestellt werden, dass solche Uberflutungen kiinftig aus-
geschlossen seien.

Die Wasserhaltungen im Bereich der Bauwerke Nrn. 49-1, 49-2 und 49-3 mussten
so ausgestaltet werden, dass die Einleitung von Wasser in die Gennach bei Hoch-
wasserlagen nicht zu Uberschwemmungen im unterstromig gelegenen Bereich
fuhren kénne. Nach den vorliegenden Pldnen zum Ausbau sei ein Eingriff in das
Sickerbecken Weinhausen zu erwarten. Eingriffe in das Sickerbecken sollten ver-
mieden werden. Wenn sie nicht vermeidbar seien, seien damit verbundene Ver-
luste an Sickervolumen auszugleichen.

Nach dem Entwasserungskonzept der B 12 sei das anfallende Niederschlagswas-
ser moglichst groRflachig an Ort und Stelle zu versickern. Dies fuhre dazu, dass
es bei einer Versickerung Uber Mulden (flichige Versickerung) zu einer Schad-
stoffkonzentration im Bereich der Einlaufstelle komme. Es sei sicherzustellen,
dass es dadurch nicht zu einer Verschlechterung der Qualitdt des Grundwassers
komme.

Im wasserrechtlichen Fachbeitrag sei hierfur die chemische Zusammensetzung
des Grundwassérs im Bereich der Messstelle Nr. 4110 7930 00006 genannt wor-
den, die sich im Wasserschutzgebiet der Trinkwasserversorgung der Stadt Buch-
loe finde. Der wasserrechtliche Fachbeitrag komme zu dem Ergebnis, dass sich
der Chloridgehalt des Grundwassers in diesem Bereich erh6he. Die Stadt Buchloe
unternehme erhebliche Anstrengungen, um die Wasserqualitdt des Trinkwassers
zu verbessern. Eine Verschlechterung der Qualitat des Grundwassers und damit
des Trinkwassers der Trinkwasserversorgung der Stadt Buchloe sei nicht akzep-
tabel und musse durch geeignete MalRnahmen unterbunden werden.

Dariiber hinaus musse geklart werden, ob es durch die BaumaRnahme zu Veran-
derungen der Fliefrichtung des Grundwassers kommen kénne. Dadurch kdnne es
zu Verdnderungen beim Wasserdargebot im Wasserschutzgebiet Hirnschale der
Stadt Buchloe kommen. Dies gelte insbesondere fiir den Fall, dass aufgrund von
Bauwasserhaltungen in das Grundwassergefiige eingegriffen werde.

Das Wasserschutzgebiet Jengen sei weiterhin zu sichern, auch wenn die Stadt
Kaufbeuren es nicht mehr fur ihre Versorgung benétige. Die Entwicklung der letz-

ten Jahre zeige, dass Grundwasservorkommen bestméglich geschitzt werden
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mussten, da es auch in der ansonsten wasserreichen Gegend zu Versorgungs-
engpassen kommen kénne. Zwar werde das Gebiet im Regionalplan als Vorbe-
haltsflache ausgewiesen, wenn das Wasserschutzgebiet wegfalle. Der Ausbau die
Plane fur den Ausbau der B 12 enthielten aber keine Vorkehrungen zum Schutz
des Grundwassers, durch die gesichert werde, dass es spéater einmal zur Trink-
wasserversorgung genutzt werden kénne. Diese Einwadnde wurden bereits oben
unter C lll. 6.1 bis 6.3 behandelt.

Unbefestigte Feldwege seien generell mit einer Fahrstreifenbreite von 3,50 m zu
bauen, um den Anforderungen des landwirtschaftlichen Verkehrs gerecht zu wer-
den. Die Gesamtbreite solle bei 4,50 m liegen. Das Staatliche Bauamt hat dies
zugesagt. Dort, wo die Wirtschaftswege auch als Radwegeverbindungen ausge-
schildert seien, seien Sie breiter auszufihren, um den Sicherheitsabstand zwi-
schen landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Radfahrern einhalten zu kénnen. Die
Forderung war zurickzuweisen, da Feldwege mit der zugesagten Breite ausrei-
chen, um Begegnungsverkehr abzuwickeln und die Richtlinien fur den landlichen
Wegebau (RLW Arbeitsblatt DWA-A 904-1, August 2016) keine groRere Breite
vorsehen. Die Feldwege im Bereich der Anschlussstelle an die A 96 seien durch-
gangig zu erhalten und missten dementsprechend verlegt werden. Dies betreffe
vor allem den im Regelungsverzeichnis unter Nr. 1.46 genannten Feldweg mit der
FI.-Nr. 635/1 Gemarkung Lindenberg bzw. FI.Nr. 2918 Gemarkung Buchloe. Das
Staatliche Bauamt hat hierzu erwidert, dass der Weg in der Natur nicht mehr vor-
handen sei und deswegen zur Minimierung des Flachenverbrauchs entfallen sei.
Dies entspreche dem Ergebnis der Abstimmung mit der Stadt Buchloe im Vorfeld
des Verfahrens. Es werde aber im Zuge der Tekturplanung nochmals kléren, ob
der Weg entfallen kénne. Mit der Tektur wurde der erforderliche Grunderwerb fur
den Weg in den Unterlagen vorgesehen.

Die Gemeindeverbindungsstrae Schéttenau, die ab der Einmindung in die
Staatsstrafle 2035 parallel zur B 12 verlaufe, binde nach der aktuellen Planung
mit einer gednderten Linienfuhrung rechtwinklig an die Gemeindeverbindungs-
straRe/den Radweg nach Buchloe an. Da der (iberwiegende Kraftfahrzeugverkehr
aber Richtung Schéttenau und nicht durch den Viehtrieb hindurch Richtung Lin-
denberg laufe, sei die bisherige Linienfihrung beizubehalten. Das Staatliche Bau-
amt hat dies zugesagt.

Im Bereich der Stadt Buchloe sei der Weg FI.-Nr. 1406/1 im Regelungsverzeichnis
als éffentlicher Feld- und Waldweg beschrieben. Es handle sich aber der Funktion
nach um eine durchgehende Gemeindeverbindungsstralle zur Splittersiediung
Schéttenau. Diese sei im gesamten Umfang in ihrer Funktion zu erhalten bzw.
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wiederherzustellen. Das Staatliche Bauamt hat dies in Ziff. 1.35 des Regelungs-
verzeichnisses so vorgesehen.

Bei der Inanspruchnahme é&ffentlicher Feld- und Waldwege im Zuge der Bauarbei-
ten fur den vierstreifigen Ausbau der B 12 handle es sich um eine Sondernutzung,
da dieser Verkehr erheblich Uber den eigentlichen Nutzungszweck (Bewirtschaf-
tung landwirtschaftlicher Flachen und Waldgrundstiicke) hinausgehe. Dies erfor-
dere im Vorfeld der Bauarbeiten einen Gestattungsvertrag mit der Stadt Buchloe,
in dem Fahrtrouten fir die Baufahrzeuge festgelegt und Regelungen zur Beweis-
sicherung getroffen wiirden. Eine Beweissicherung sei auch fir gemeindliche
Stralen durchzufihren, die im Zuge der BaumaRBnahmen als Umleitungsstrecken
oder Baustellenzufahrten genutzt wiirden. Dies betreffe zum Beispiel die Gemein-
deverbindungsstralBe Schéttenau und die Gemeindeverbindungsstrale Wald-
strafle. Die Forderungen waren zuriickzuweisen. Es handelt sich um eine Nutzung
fur 6ffentlichen Verkehr, die innerhalb des Widmungszwecks liegt. Sollten einzelne
Wege uberméRig genutzt werden, hat der Baulasttrager der BundesstraRe sie wie-
der instand zu setzen. Das Staatliche Bauamt hat deswegen in seiner Stellung-
nahme zu Recht darauf hingewiesen, dass es fiir durch den Baubetrieb bean-
spruchte Wege aus Griinden der Beweislast eine Zustandsfeststellung durchfiih-
ren wird. Eine Regelung in der Planfeststellung ist jedoch nicht erforderlich. Art
und Umfang der Haftung des Baulasttragers fur verursachte Schaden ergibt sich
unmittelbar aus den gesetzlichen Vorschriften.

Die im Regelungsverzeichnis mit den Nrn. 5.26 und 5.27 der Stadt Buchioe zuge-
ordneten Leitungen seien Teil der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde
Jengen. Das Regelungsverzeichnis sei entsprechend zu berichtigen. Das Rege-
lungsverzeichnis wurde in der Tektur entsprechend angepasst. Die im Regelungs-
verzeichnis unter der Nrn. 5.12 und 5.32 aufgefiihrte Niederschlagswasserkanéle,
die dort der Stadt Buchloe zugeordnet wiirden, gehérten nicht zur Wasserversor-
gung bzw. Entwésserung der Stadt Buchloe. Es sei zu kldren, fur welche Zwecke
dieser Kanal erforderlich und wer Trager der Baulast sei. Das Bauamt hat dies
Uberprift und das Regelungsverzeichnis in der Tektur angepasst.

Der Stadt Buchloe wirden im Regelungsverzeichnis Unterhaltspflichten fiir natur-
schutzfachliche MalRnahmen zugeordnet, die im Zuge des Ausbaus der B 12 er-
forderlich seien. Daher sei die Unterhaltspflicht auch dem Baulasttrager fur die B
12 zuzuordnen. Dies betreffe insbesondere die Nm. 4.34 und 4.42 des Regelungs-
verzeichnisses. Dieses sei aber auch im Ubrigen zu Uberprifen. Die Einwendung
wird zuriickgewiesen. Die Unterhaltslast fur diese Manahmen liegt beim Baulast-

trager der StralRe zu der sie gehéren. Dies ist die Stadt Buchloe. Lediglich wahrend
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der Gewahrleistungsdauer fiir die Malnahmen werden sie durch das Staatliche
Bauamt als Veranlasser ilbernommen. An der rechtlichen Zuordnung &ndert sich
dadurch jedoch nichts.

Die der Stadt Buchloe gehérenden Grundstiicke FI.-Nrn. 1543/4, 1544/5 und
1544/6 wurden fur die Sportanlage des SC Lindenberg genutzt. Der Betrieb der
Flutlichtanlage auf dem Sportgeldnde durfe durch den Ausbau der B 12 nicht ein-
geschrankt werden. Es handele sich um eine Anlage fur den Breitensport. Das
Staatliche Bauamt hat darauf hingewiesen, dass nicht erkennbar sei, dass es
durch das Flutlicht zu Stérungen kommen kénne. Im Ubrigen ist darauf hinzuwei-
sen, dass aus Grunden der Verkehrssicherheit resultierende Beschrankungen hin-
sichtlich der technischen Ausgestaltung der Beleuchtung hinzunehmen wéren.
Mit Schreiben vom 15.03.2022, zugestelit am 30.03.2022, wurde die Stadt Buch-
loe zu den sie betreffenden Anderungen der Planung angehért. Sie hat mit Schrei-
ben ihres Vertreters vom 13.04.2022 Stellung genommen, das am selben Tag bei
der Regierung von Schwaben einging.

Nicht alle Zusagen, die das Staatliche Bauamt im Anhérungsverfahren und im Er-
orterungstermin gemacht habe, seien in die Tekturunterlagen ibernommen wor-
den. Dies betreffe insbesondere die Zusage, die Stadt Buchloe sowie die Ge-
meinden Jengen und Germaringen hinsichtlich des Larmschutzes mit den Kom-
munen in den Folgeabschnitten des Ausbaus der B 12 gleichzustellen und die
diesbezuiglich zugesagten MalRnahmen sowie die zugesagte Dimensionierung des
Ausbaus des landwirtschaftlichen Wegenetzes. Ferner seien verschiedene Ande-
rungen bezuglich der Unterhaltslast, die der Vorhabenstréager zugesagt habe,
nicht in die Planunterlagen ibernommen worden.

Es trifft zu, dass die Zusagen betreffend den Immissionsschutz und den Ausbau
des landwirtschaftlichen Begleitwegenetzes nicht bzw. nicht vollstandig als Ande-
rungen in die Planunterlagen bernommen wurden. Gegenstand der Prifung und
des festgestellten Plans waren vielmehr die nach RLS-90 dimensionierten Larm-
schutzeinrichtungen. Wie oben unter C. lI. 5.1 ausgefiihrt, werden die rechtlichen
Anforderungen an die Planung durch diese vorgegeben.

Die im Verfahren gegebene verbindliche Zusage des Staatlichen Bauamtes be-
zuglich des Larmschutzes wurde im Planfeststellungsbeschluss im erforderlichen
Umfang uber die Auflagen unter A. VI. 1. und A. IX. 1. rechtlich bindender Be-
standteil des Planfeststellungsbeschlusses. Die Dimensionierung wurde unter C.
lll. 5.1.2.6 erlautert, um die Grunde fiir die Dimensionierung des Larmschutzes,
der rechtlich nicht verpflichtender Bestandteil der Planung ist, fur die Betroffenen

nachvoliziehbar zu machen.
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Auch die zugesagte Ausfiihrung des Wegenetzes wurde nicht in vollem Umfang
in die gednderte Planung iibernommen, um die Tekturen Gbersichtlicher zu gestal-
ten. Sie ist aber aufgrund der gegeniiber den Beteiligten gegebenen Zusage des
Vorhabenstrégers sowie aufgrund der unter A. IX. 1. des Planfeststeillungsbe-
schlusses aufgenommenen Auflage, dass die den Beteiligten gegebenen Zusagen
umzusetzen sind, fur den Vorhabenstrager rechtlich bindender Bestandteil des
Planfeststellungsbeschlusses.

Rechte Dritter sind durch die Zusagen nicht betroffen.

Es trifft zu, dass die zugesagten Anderungen der Unterhaltslast im Regelungsver-
zeichnis nicht vollsténdig in die Planung Ubernommen wurden. Das Staatliche
Bauamt hat dies beziiglich der Nrn. 4.34, 4.41, 4.42, 5.26 und 5.27 des Bauwerks-
verzeichnisses korrigiert. im Ubrigen sind die Zuordnungen im Bauwerksverzeich-
nis rechtlich zutreffend und mussten daher nicht geéndert werden. Insoweit wird
auf die Behandlung der Einwendungen oben verwiesen.

Die ubrigen Einwendungen, die die Stadt Buchloe erhoben hat, betreffen nicht die
Anderungen der Planung. Sie konnten daher im Verfahren nicht mehr beriicksich-
tigt werden, soweit sie nicht bereits im Anhoérungsverfahren geltend gemacht und
oben behandelt wurden.

Gemeinde Jengen

Die Gemeinde Jengen hat mit Schreiben ihres Vertreters vom 17.08.2020 im Ver-
fahren Stellung genommen. Die Stellungnahme stimmt in zahlreichen Punkten mit
der von der Stadt Buchloe eingereichten Stellungnahme Uberein. Insoweit wird auf
die Ausfuhrungen unter C. IV. 3. verwiesen. Im Folgenden wird nur noch auf den
ergénzenden Vortrag der Gemeinde eingegangen.

In der immissionsschutztechnischen Untersuchung seien die Immissionsorte im
Bereich Marktanger und Urbansfeld in Jengen nicht beriicksichtigt worden. Diese
Uberplanten aber bisher nicht bebauten Flachen seien als Mischgebietsfldchen
einzustufen. Der Einwand wird zurickgewiesen. Die Immissionsorte in diesem Be-
reich liegen in zweiter Reihe hinter den in der immissionstechnischen Untersu-
chung untersuchten Anwesen. An diesen in erster Reihe stralRennéher liegenden
Anwesen ist die Belastung héher. Auch hier sind die Grenzwerte der 16 BiImSchV
eingehalten. Ferner seien die neuen Gewerbehallen auf Fl.-Nr. 393/3 der Gemar-
kung Jengen und die dreigeschossige Wohnbebauung im Urbansweg 3a bis f
noch zu untersuchen. Damit erhdhe sich die Anzahl zu der zu bericksichtigenden
Schutzfalle. Die Anwesen wurden vom Staatlichen Bauamt Gberpruft. Fur die Ge-

werbehalle werden die Grenzwerte der 16. BImSchV fiur Gewerbegebiete nachts
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um 2 dB (A) Uberschritten. Hier besteht bei entsprechender Nutzung dem Grunde
nach ein Anspruch auf passiven Larmschutz. Auch das Anwesen Urbansweg 3a,
das von den von der Gemeinde Jengen benannten Anwesen in der geringsten
Entfernung zur B 12 liegt, wurde Uberprift. Der maximale Beurteilungspegel liegt
nachts bei 48,1 und tags bei 54 dB (A) und damit unterhalb der Grenzwerte der
16. BImSchV.

Ferner fehle in der schalltechnischen Untersuchung eine Aussage dazu, ob akus-
tisch wirksame Fahrbahnmarkierungen vorgesehen seien. Diese kénnten die
Larmbelastung erhohen. Daher sollte im Bereich zwischen dem ehemaligen Park-
platz (Bau-km ca. 4 + 550) und der Anschlussstelle Jengen auf diese verzichtet
werden. Insoweit wird auf Ziffer C. IV. 3. verwiesen.

Bei der immissionsschutztechnischen Untersuchung sei nur der Gesamtlarm in
den Bereichen Lindenberg Nord und im Bereich des Anwesens Schielstallstrale
18/20 in Buchloe untersucht worden. Die Gesamtldrmproblematik spiele aber im
Bereich der Gemeinde Jengen bei einigen Anwesen eine Rolle. So sei das Anwe-
sen Strallacker 5 (10 34) zusatzlich durch die KreisstraRen OAL 15 und OAL 17
belastet. Bei den Anwesen StralRacker 7-15 (10 35-40) sei die Kreisstrale OAL 15
zu berucksichtigen. Beim Anwesen Stralacker 17 (10 42) Spiele neben der Kreis-
strae OAL 15 auch die Ortsstrale Weichter Weg eine Rolle. Die Anwesen am
Tanneleweg (10 61-64) seien einer ganz besonderen Mehrfachbelastung ausge-
setzt. Neben der Bundesstrae B 12 inklusive der Abfahrt auch durch die Kreis-
stralle OAL 15, die Staatsstrale St 2035 und den Kreisverkehr, der das Gewer-
begebiet anbinde. Auch die Anwesen im Mischgebietsbereich des Gebietes Ur-
bansfeld seien Mehrfachbelastungen ausgesetzt. Fir diese Bereiche sei eine Ge-
samtlarmbetrachtung erforderlich. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der
durch den Ausbau der B 12 in diesem Bereich verursachte Verkehrslarm liegt bei
allen Anwesen bereits unter 54 dB (A). Es ist daher ohne nahere Untersuchung
auszuschlieBen, dass der durch die anderen Verkehrswege verursachte Verkehrs-
larm dazu fithrt, dass der Summenpegel zu beriicksichtigen ware (zu den Voraus-
setzungen s. 0. C. Ill. 5.1)

Die Immissionsorte 63 und 64 seien falsch bezeichnet worden. Diese Anwesen
befanden sich im Tanneleweg. Dies trifft zu.

Der Retentionsraum im Bereich der Gennach schiitze auch die oberstromig gele-
gene Gemeinde Jengen. Durch den Strallenbau verloren gehender Retentions-
raum im Bereich der B 12 sei daher auszugleichen. Der Einwand wurde oben unter
C. lll. 6.1 behandeit.
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Die Sickermulde bzw. der Versickerungsgraben GR 2 solle auf die Westseite der
B 12 verlegt werden. Dort sei noch ausreichend Raum zwischen der B 12 und der
gemeindlichen Strale vorhanden und der Landwirtschaft gingen in diesem Be-
reich keine Fléachen verloren. Der Einwand wird zuriickgewiesen. Bei einer Verle-
gung des Grabens wire in dessen jetziger Lage eine Versickerungsmulde erfor-
derlich, um die ordnungsgemafe Entwasserung der Fahrbahn zu erméglichen, die
in diesem Bereich zum Fahrbahnrand hin geneigt ist. Der Graben erfullt mithin
eine Doppelfunktion und entspricht somit dem Grundsatz flichensparenden Bau-
ens.

Die Uberfiihrung der GemeindeverbindungsstralBe Weinhausen-Ketterschwang
mit dem Bauwerk-Nr. 46-1 werde begrii3t, da die Probleme mit Uberflutungen Be-
reich der bisherigen Unterfuhrung beseitigt wirden. Wegen der geschwungenen
Linienfihrung sollte die Fahrbahnbreite auf 6,50 m ausgeweitet werden. Nur so
sei ein Begegnungsverkehr mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen problemlos még-
lich. Die Briicke solle zudem auf der bisherigen Trasse errichtet werden, weil dann
weniger landwirtschaftliche Flache verloren gehe. Sei dies nicht maglich, sei die
bisherige Trassenflache zu rekultivieren und an die Landwirtschaft zu Gibergeben.
Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, die Briicke auf der alten Trasse zu errichten.
Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen. Die Trasse wird im Zuge des
Ausbaus im Bereich des Briickenbauwerks auf 6,00 m Fahrbahnbreite aufgewei-
tet. Dies erméglicht einen normalen Begegnungsverkehr. Der Forderung, die
Fahrbahnbreite auf 6,50 m zu erhéhen, konnte daher nicht entsprochen werden.
Der 6ffentliche Feldweg im Bereich des Briickenbauwerks BW-Nr. 46-1 solle nicht
am Boéschungsfull an die Gemeindeverbindungsstrale angebunden werden. Er
werde in erster Linie von Landwirten aus Weinhausen genutzt. Werde er wie ge-
plant ausgefuhrt, sei er fiir den landwirtschaftlichen Verkehr aus Fahrtrichtung
Weinhausen nicht nutzbar, da die spitzwinklige Einmindung mit groReren land-
wirtschaftlichen Fahrzeugen nicht befahrbar sei. Aus diesem Grund solle er vor
dem Bruckenbauwerk an der Béschung méglichst rechtwinklig angebunden wer-
den. Das Teilstiick des neuen Feldwegs entlang des Béschungsful kénne entfal-
len. Damit werde der Flédchenverbrauch reduziert. Die Einwdnde werden zuriick-
gewiesen. Die geforderte Form der Anwendung ist Trassierung technisch nicht
sinnvoll. Im Bereich der Béschung sind passive Sicherungseinrichtungen (Leit-
planken erforderlich. Ein Anschluss ist dort nicht méglich. Daruber hinaus wére bei
dieser technischen Ausgestaltung eine den Regelwerken entsprechende Gestal-
tung der Sichtverhéltnisse im Bereich der Einmiindung nicht méglich.
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Unbefestigte Feldwege soliten generell mit einer Breite von 3,50 m vorgesehen
werden, um den Anforderungen des landwirtschaftlichen Verkehrs zu geniigen.
Die Gesamtbreite kdnne bei 4,50 m verbleiben. Hierzu wird auf die Behandlung
der Einwendungen der Stadt Buchloe unter Ziffer C. IV. 3. verwiesen.

Die Radien der Feldwege im Bereich der Anbindungen vor allem an die OAL 17
seien zu Uberpriifen. Sie seien fur landwirtschaftliche Fahrzeuge nicht geeignet.
Mit der Tektur wurde die Anbindung des sudlich der OAL 17 laufenden Weges
angepasst, da die Lage des Versickerbeckens geandert wurde. Die Ubrigen Ein-
miandungen mussten nicht veréndert werden, da sie technisch ordnungsgeman
gestaltet sind.

Das Sickerbecken VB 4 solle nach Norden an die KreisstraRe OAL 17 verschoben
und der Feldweg (Nr. 1.25 des Regelungsverzeichnisses) westlich am Sickerb-
ecken vorbei an die KreisstraRe OAL 17 angebunden werden. Die Kurvenradien
im Einmundungsbereich seien dann groBer. Dariber hinaus wiirde die Anbindung
an die Kreisstrale OAL 17 in einem wesentlich flacheren Bereich der Béschung
erfolgen. Dies erhéhe die Verkehrssicherheit. Dariiber hinaus verbrauche die vor-
geschlagene Losung weniger landwirtschaftliche Flachen, da keine Restfliche
zwischen der Kreisstralle und dem Sickerbecken entstinde. Nach Ricksprache
mit den betroffenen Landwirten kénne der Feldweg Nr. 1.27 des Regelungsver-
zeichnisses inklusive der Anbindung an die Kreisstralle OAL 17 bei entsprechen-
der Kompensation entfallen. Das staatliche Bauamt hat diesen Forderungen ent-
sprochen, und die Unterlagen im Zuge der Tekturen entsprechend geédndert.

Die Anbindung des Feldweges Nr. 1.32 des Regelungsverzeichnisses an den
neuen Kreisverkehr sei so zu gestalten, dass Begegnungsverkehr im Einmun-
dungsbereich méglich sei. Die Radien und die Breite der Anbindung seien ent-
sprechend anzupassen. Der Feldweg diene nicht nur der Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen, sondern werde auch fiir den Kiestransport genutzt.
Im Einmindungsbereich musse deshalb Begegnungsverkehr méglich sein, um
Behinderungen im Kreisverkehr zu vermeiden. Aulerdem sei es mdglich, dass
sich im Bereich westlich der B 12 langfristig eine gewerbliche Entwicklung ergebe.
Dies solle auch bei der Gestaltung der Einmindung und des Kreisverkehrs zumin-
dest konzeptionell berticksichtigt werden. Der Anregung konnte nicht entsprochen
werden. Im Einmindungsbereich ist kein Begegnungsverkehr méglich, da es sich
um eine Feldwegeinmiindung handelt. Sollte spater durch die Gemeinde in die-
sem Bereich ein Gewerbegebiet vorgesehen werden, ware die Feldwegefiihrung

zur ErschlieBung der Flur entbehrlich.
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Die Anbindung des Waldweges FI. Nr. 15659/2, Gemarkung Weinhausen an den
oéffentlichen Feldweg FI.-Nr. 1437/3 solle nach den Planungen des Staatlichen
Bauamtes gekappt werden. Dies fuhre dazu, dass der Waldweg F1.-Nr. 1559/2 als
Sackgasse an der B 12 ende. Die Anbindung dieses Waldwegs an den Feldweg
FI.-Nr. 1437/3 sei aber zwingend erforderlich, und weiter westlich herzustelten.
Der Feldweg Nr. 1.25 des Regelungsverzeichnisses (FI.-Nr. 719/3, Gemarkung
Jengen), der zwischen dem Sickerbecken und der B 12 verlaufe, sei zu erhalten.
Er diene der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen und stelle mit dem Feld-
weg FIL.-Nr. 339/3 der Gemarkung Jengen und Fl.-Nr. 1548 der Gemarkung Wein-
hausen einen Ringschluss zu der Gemeindeverbindungsstralle ,Stettbachstrale”
her. AuBerdem werde tUber diesen Feldweg auch das Sickerbecken Weinhausen
bewirtschaftet. Auf die Feldwege Nr. 1.27 und 1.29 des Regelungsverzeichnisses
kdénne verzichtet werden, wenn der bestehende Feldweg FI.-Nrn. 429/3 und 399
bituminds befestigt werde. Das Staatliche Bauamt hat dies zugesagt und die er-
forderlichen Anderungen im Zuge der Tekturen in die Planung aufgenommen.

In den Planfeststellungsunterlagen seien im Bereich des Bauwerks 49-2 (Briicke
B 12-Viehtriebweg) Kanalleitungen dargestellt. Im Bereich der Unterfuhrung ,Vieh-
triebweg" verlaufe eine Abwasserdruckleitung der Gemeinde Jengen (Nr. 5.26 des
Regelungsverzeichnisses). Am Tiefpunkt der Unterfithrung befinde sich in der
Fahrbahn ein Spilschacht. Durch die Verschiebung der Unterfihrung ,Viehtrieb-
weg“ sei dieser Spilschacht nicht mehr zugénglich. Die Sicherung und gegebe-
nenfalls die Verlegung der Abwasserdruckleitung seien mit der Gemeinde Jengen
abzustimmen. Die Anderung wegen der Verlegung der Unterfilhrung sei durch den
Strallenbau bedingt. Die Kosten seien daher vom Baulasttréger der der B 12 zu
tubernehmen.

Zwischen der bestehenden Unterfihrung ,Viehtriebweg“ und der Gennachbriicke
verlaufe der Mischwasserkanal der Gemeinde Jengen, der das Schmutzwasser
Uber Lindenberg (Nr. 5.27 des Regelungsverzeichnisses, Mischwasserkanal AZ
300) zur Klaranlage Buchloe bringe. Kosten von Anderungen und Sicherungen an
diesem Kanal seien vom Baulasttrager der B 12 zu tragen, auch soweit sich die
Anderungen auf Bereiche auRerhalb des bisherigen StraRengrundstiicks erstreck-
ten. Die Arbeiten missten mit der Gemeinde abgestimmt werden, um den perma-
nenten Betrieb der Abwasserleitungen sicherzustellen.

Daruber hinaus sei sicherzustellen, dass es beim Neubau der Unterfihrung ,Vieh-
triebweg" und den damit verbundenen Anpassungen der Gemeindeverbindungs-
strafle zu keiner Beeintrachtigung des gemeindlichen Kanals DN 1400 komme,
der von dem Regeniiberlaufbecken zur Gennach verlaufe.
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Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, die Arbeiten im Bereich der Leitungen sowie
deren gegebenenfalls erforderliche Verlegung und Sicherung mit dem jeweiligen
Trager der Leitungen abzustimmen. Die Kosten fur die Verlegung und Sicherung
der Leitungen richten sich nach den fiir diese geschlossenen Gestattungsverein-
barungen. Uber sie war in der Planfeststellung nicht zu entscheiden. Die Forde-
rung, die Kosten dem Baulasttrager der StralRe als Veranlasser aufzuerlegen ist
daher zuriickzuweisen.

Der Niederschlagswasserkanal unter Nr. 5.12 des Regelungsverzeichnisses sei
keine Abwasserleitung der Stadt Buchloe. Der Kanal diene in erster Linie der Ent-
wasserung der St 2035. Die Unterhaltslast fir diesen Kanal sei zu klaren. Die Stadt
Buchloe sei jedenfalls nicht unterhaltspflichtig. Daher sei das Regelungsverzeich-
nis zu berichtigen. Das Staatliche Bauamt hat dies Gberpriift und das Regelungs-
verzeichnis entsprechend abgeandert.

Der Gemeinde Jengen wiirden im Regelungsverzeichnis Unterhaltspflichten fur
MaRnahmen im Bereich der Granordnung/des Artenschutzes zugeordnet, die im
Zuge des Ausbaus der B 12 erforderlich seien. Die Unterhaltspflichten fiir diese
MaRnahme seien dem StraBenbaulasttrager zu zuordnen und missten bei diesem
verbleiben (vgl. Nr. 4.20 des Regelungsverzeichnisses). Das Regelungsverzeich-
nis sei insoweit insgesamt zu Uberprifen und zu berichtigen. Die Einwendung wird
zurickgewiesen. Insoweit wird auf Gliederungsziffer C. V. 3. verwiesen.

Mit Schreiben vom 15.03.2022, zugestellt am 30.03.2022, wurde die Gemeinde
Jengen zu den sie betreffenden Anderungen der Planung angehort. Sie hat mit
Schreiben ihres Vertreters vom 13.04.2022, das am selben Tag bei der Regierung
von Schwaben einging, Stellung genommen.

Nicht alle Zusagen, die das Staatliche Bauamt im Anhérungsverfahren und im Er-
orterungstermin gemacht habe, seien in die Tekturunterlagen Gbernommen wor-
den. Dies betreffe insbesondere die Zusage, die Stadt Buchloe sowie die Ge-
meinden Jengen und Germaringen hinsichtlich des Larmschutzes mit den Kom-
munen in den Folgeabschnitten des Ausbaus der B 12 gleichzustellen und die
diesbeziglich zugesagten Manahmen sowie die zugesagte Dimensionierung des
Ausbaus des landwirtschaftlichen Wegenetzes. Ferner seien verschiedene Ande-
rungen beziiglich der Unterhaltslast, die der Vorhabenstrager zugesagt habe,
nicht in die Planunterlagen ibernommen worden.

Es trifft zu, dass die zugesagten Anderungen der Unterhaltslast nicht vollsténdig
in die Planung ibernommen wurden. Das Staatliche Bauamt hat dies beziglich
der Nrn. 4.41, 5.26 und 5.27 des Bauwerksverzeichnisses korrigiert. Im Ubrigen

sind die Zuordnungen im Bauwerksverzeichnis rechtlich zutreffend und mussten
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daher nicht geéndert werden. Insoweit wird auf die Behandlung der Einwendungen
oben verwiesen. Die Einwendungen zum Immissionsschutz und zum landwirt-
schaftlichen Wegenetz wurden bereits oben unter C. IV. 3. behandelt.

Die Ubrigen Einwendungen, die die Gemeinde Jengen erhoben hat, betreffen nicht
die Anderungen der Planung. Sie konnten daher im Verfahren nicht mehr beriick-
sichtigt werden, soweit sie nicht bereits im Anhérungsverfahren geltend gemacht
und oben behandelt wurden.

Gemeinde Germaringen

Die Gemeinde Germaringen hat mit Schreiben ihres Vertreters vom 17.08.2020
im Verfahren Stellung genommen. Die Stellungnahme stimmt in zahlreichen Punk-
ten mit der von der Stadt Buchloe eingereichten Stellungnahme tberein. Insoweit
wird auf die Ausfithrungen unter C IV. 3. verwiesen. Im Folgenden wird nur noch
auf den erganzenden Vortrag der Gemeinde eingegangen.

Der geplante Ausbau der B 12 in der vorgesehenen Dimensionierung mit einem
RQ 28 widerspreche den Vorhaben und Beschlissen der Bundesregierung im
Eckpunktepapier fur ein Klimaschutzprogramm 2030. Darin werde eine Senkung
des TreibhausgasausstofRes um mindestens 40 % gegeniiber dem Jahr 1990 an-
gestrebt. Bis 2050 solle Deutschland treibhausgasneutral sein. Bis 2050 wolle die
Bundesregierung die Emissionen aus dem Sektor Verkehr um 40-42 % mindern.
Der Verkehr solle auf klimafreundliche Optionen wie Schienenverkehr, Binnen-
schifffahrt und Radverkehr verlagert werden. Insoweit wird auf Ziffer C. Il. 2.5.4.5
des Beschlusses verwiesen.

Durch das Vorhaben werde der Verkehr auf der B 12 weiter zunehmen. Der Aus-
bau, der ein Entfallen der Geschwindigkeitsbegrenzung ermégliche, werde zu zu-
satzlichem CO2 Ausstol fihren. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die StVO
sieht vor, dass Strafllen, die die Ausbaustufe der der B 12 im planfestgesteliten
Abschnitt aufweisen, ohne Geschwindigkeitsbeschrankung befahren werden kén-
nen. Lediglich dort, wo etwa aus Sicherheits- oder Larmschutzgriinden eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung erforderlich ist, darf sie angeordnet werden. Im vor-
liegenden Verfahren liegen dies Voraussetzungen nicht vor. Auch ochne Geschwin-
digkeitsbeschrankungen ist der Larmschutz gewahrleistet. Die planfestgestelite
Trasse kann auch ohne Geschwindigkeitsbeschrénkung sicher befahren werden.
Ob dariiber hinaus auf SchnellstraBen und Autobahnen Geschwindigkeitsbe-
schrénkungen angeordnet werden, ist vom Gesetzgeber zu entscheiden und nicht
im Einzelfall von der Planfeststellungsbehérde.
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Grundsétzlich wiirden beim Thema Larmschutz ausschlieBlich Berechnungen her-
angezogen, bei denen von einer Richtgeschwindigkeit von 130 km/h ausgegangen
werde. Da geplant sei, den Ausbau der B 12 ohne Geschwindigkeitsbeschréankun-
gen auszufihren, seien im Gegenzug auch die Larmschutzberechnungen anhand
der zuldssigen Geschwindigkeiten durchzufiihren. Die Berechnungen wirden an-
gezweifelt. Aufgrund der Topographie sowie der Ausrichtung der B 12 zur Ge-
meinde Germaringen hin werde der Larm durch die B 12 bereits jetzt als sehr
stérend wahrgenommen. Grund hierfir sei, dass durch den Sudwest-Wind sowie
die Héhenlage der von der B 12 ausgehende Larm zu einer deutlichen Larmbe-
lastigung fir die betroffenen Anwohner fuhre. Die Gemeinde Germaringen fordert,
dass neben der Berechnung nach zugelassenen Geschwindigkeiten auch aktuelle
Larmmessungen im Ist-Zustand durchgefiihrt werden. Anhand der Messungen
und realistischer Prognosen seien dann die bisher vorgesehenen Larmschutz-
maBnahmen nochmals kritisch zu hinterfragen. Die Einwendungen werden zu-
riickgewiesen. Die RLS-90 sind das durch den Gesetzgeber vorgegebene Berech-
nungsverfahren fir die Ermittlung von Verkehrslarm von Strallen im Anwendungs-
bereich der 16. BImSchV. Die Rechtsprechung hat schon mehrfach entschieden,
dass es sich um ein Berechnungsverfahren handelt, mit der die Larmbelastung fir
die Betroffenen Anwohner in rechtlich ordnungsgemaBer Weise ermittelt wird. So
ist etwa die Anwendung der Richtgeschwindigkeit von 130 km/h nicht zu bean-
standen, weil es neben zahlreichen Fahrzeugen, die schneller fahren, statistisch
auch zahlreiche Fahrzeuge gibt, die diese Geschwindigkeit nicht erreichen, so
dass die mit dem Berechnungsverfahren gewonnenen Ergebnisse insgesamt ein
zutreffendes Ergebnis vermitteln. Ferner enthaiten die Berechnungsvorgaben
auch zahlireiche fur die Anwohner glinstige Vorgaben wie etwa die Annahme einer
Mitwindsituation, die dazu fahrt, dass bei den Berechnungen zu unterstellen ist,
dass der Wind von der Strafle hin zu der schutzwiirdigen Bebauung weht und
andere Vorgaben. Eine punktuelle Messung wirde dariiber hinaus nicht erlauben,
die Pegel Gber einen langeren Zeitraum nach einem festen Rechenverfahren zu
mitteln. Dies ist aber fir eine Beurteilung der von Straenldrm verursachten An-
wohner zwingend erforderlich.

Im Bereich der Gemeinde Germaringen fehlten bei den immissionsschutztechni-
schen Untersuchungen zahireiche Immissionsorte in den Bereichen Untergerma-
ringen und Ketterschwang. Es handele sich um bebaute und unbebaute Mischge-
bietsgrundstiicke in den Bebauungsplangebieten bzw. Gebieten nach § 34

BauGB. Diese seien nachzutragen und zu Uberprifen. Zudem fordert die Ge-
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meinde, dass alle bewohnten Au3enbereichsanlagen Uberprift und gegebenen-
falls als Schutzfélle aufgenommen werden. Damit erhéhe sich die Zahl der zu 16-
senden Schutzfélle. Die Einwéande werden zuriickgewiesen. Die straBennéachsten
Anwesen wurden untersucht. Bei den weiter entfernten Anwesen ist auszuschlie-
Ren, dass sie stérker belastet sind als die in erster Reihe liegenden. Es kann damit
ausgeschlossen werden, dass diese Untersuchung zuséatzliche Schutzfalle erbrin-
gen wird. Die straRennahen AuBenbereichsgebdude wurden untersucht. Dort, wo
die Grenzwerte der 16. BImSchV fur Dorfgebiete/Mischgebiete tiberschritten sind,
wurde dem Grunde nach passiver Larmschutz angeordnet. Im Ubrigen sind die
Grenzwerte der 16. BImSchV fur die im AuBenbereich liegende Bebauung einge-
halten (Siehe dazu oben unter Ziffer C. lll. 5.1, insbesondere 5.1.2.4).

Um eine Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen, sei zu Uberprifen, ob dies
auch durch Geschwindigkeitsbeschrankungen in der Nacht erreicht werden
kénne. Dies sei erforderlich, um vor allem in der Nacht die Einwirkungen des Ver-
kehrslarms auf die betroffenen Grundsticke so gering wie méglich zu halten und
Spitzenpegelbelastungen zu vermeiden. Insoweit wird auf Ziffer C. ill. 5.1.2.4 des
Beschlusses verwiesen.

Im Bereich der-Gemeinde Germaringen solle auf akustisch wirksame Fahrbahn-
markierungen verzichtet werden, um sicherzustellen, dass sich die Ldrmbelastung
durch diese nicht erhéhe. Insoweit wird auf Ziffer C. IV. 3. verwiesen.

Die Gemeinde Germaringen liege auf einer Lange von aber 10 km im Bereich der
Ausbautrasse. Sie sei daher die Kommune, die am stérksten von den aus Planun-
gen zum Ausbau der B 12 betroffen sei. Der Flachenverbrauch fur die Erweiterung
betrage bereits jetzt 30.000 m2. Im November 2019 sei bekannt geworden, dass
vorgesehen ist, bestehende Parkplatze im Bereich der Gemeinde Germaringen
aufzulassen und dafir an den Drittelpunkten der rund 51 km langen Ausbaustre-
cke jeweils beidseitig richtlinienkonforme PWC-Anlagen mit ausreichendem Stell-
platzangebot fir LKW zu errichten. Es sei nicht ausgeschlossen, dass auf dem
Gebiet der Gemeinde Germaringen eine solche PWC-Anlage vorgesehen sei.
Dies sei auf einer o6ffentlichen Veranstaltung im Zuge der Vorstellung des Pla-
nungsabschnitts 5 angesprochen worden. In der Gemeinde Germaringen gebe es
eine Vielzahl aktiver Landwirte. Die Nachfolge sei in vielen Betrieben gesichert.
Die Flachen des Gemeindegebiets wiirden daher fir eine Bewirtschaftung beno-
tigt. Daher weise die Gemeinde bereits jetzt darauf hin, dass sie mit der Situierung
einer zukunftigen PWC-Anlage im Gemeindegebiet nicht einverstanden sei. Der

Verlust an landwirtschaftlichen Flachen sei der Gemeinde nicht zuzumuten.
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Die Einwendung wird zurickgewiesen. Ob und wo im Verlauf der B 12 Parkplatze
ausgewiesen werden ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens fir
den Ausbau der B 12 im Planungsabschnitt 6 und daher auch nicht in diesem
Verfahren zu behandeln.

Bei Gespréachen im Zuge der Aufstellung der Planfeststellungsunterlagen sei Ver-
tretern der Gemeinde von Seiten des Staatlichen Bauamtes Kempten und der po-
litischen Vertretung zugesichert worden, die Moglichkeiten einer Tieferlegung der
B 12 im Bereich der Gemarkung Germaringen zu prifen. Der Grundwasserspiegel
erlaube dies. Zudem sei bekannt, dass auf der Gemarkung sehr gute Kiesvorkom-
men vorhanden seien. Die Gemeinde fordert daher, dass durch einen Wirtschaft-
lichkeitsvergleich (Tieferlegung und Verwendung des vor Ort abgebauten Kieses)
uberprift wird, ob diese Option unter Beriicksichtigung der Kosten, der Verbesse-
rung der Larmvorsorge aber auch unter kritischer Betrachtung des Flachenver-
brauchs eine sinnvolle Alternative darstellt. Diese Option fehle in den Planfeststel-
lungsunterlagen.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Zusage des Staatlichen Bauamtes,
eine Tieferlegung der B 12 zu Uberprifen, bezieht sich auf den stdlich anschlie-
Renden Planungsabschnitt 5. Dieser ist nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens. Auch ohne Tieferlegung werden im Bereich der Gemeinde Germarin-
gen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten. Die Tiefer-
legung ist schon wegen des hoch anstehenden Grundwassers und auch im Ubri-
gen technisch aufwendig und nur mit erheblichem finanziellen Aufwand und unter
Eingriff in den Grundwasserkoérper méglich. Da eine erheblich weniger aufwendige
Ausbauvariante ausgewahlt wurde, die verkehrs- und larmschutztechnisch allen
Anforderungen genugt, war diese Variante im Planfeststellungsverfahren nicht
mehr gesondert zu Uiberprifen. Sie drangt sich nicht auf.

Der Gemeinde Germaringen seien im Regelungsverzeichnis Unterhaltspflichten
far MaRnahmen zugeordnet worden, die im Zuge des Ausbaus der B 12 erforder-
lich sind. Die Unterhaltspflichten fur diese MaBnahme seien dem Baulasttrager der
B 12 zuzuordnen und missten bei ihm verbleiben. Das Regelungsverzeichnis sei
insgesamt zu Uberprifen und gegebenenfalls zu berichtigen. Insoweit wird auf C.
IV. 3. des Beschlusses verwiesen.

Mit Schreiben vom 15.03.2022, zugestellt am 30.03.2022, wurde die Gemeinde
Germaringen zu den sie betreffenden Anderungen der Planung angehért. Sie hat
mit Schreiben ihres Vertreters vom 13.04.2022, das am selben Tag bei der Regie-
rung von Schwaben einging, Stellung genommen.
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Nicht alle Zusagen, die das Staatliche Bauamt im Anhérungsverfahren und im Er-
orterungstermin gemacht habe, seien in die Tekturunterlagen Gbernommen wor-
den. Dies betreffe insbesondere die Zusage, die Stadt Buchloe sowie die Ge-
meinden Jengen und Germaringen hinsichtlich des Larmschutzes mit den Kom-
munen in den Folgeabschnitten des Ausbaus der B 12 gleichzustellen und die
diesbeziglich zugesagten Mal3nahmen sowie die zugesagte Dimensionierung des
Ausbaus des landwirtschaftlichen Wegenetzes. Die Einwendungen wurden bereits
oben unter C. IV. 3. behandelt.

Die tibrigen Einwendungen, die die Gemeinde Germaringen erhoben hat, betref-
fen nicht die Anderungen der Planung. Sie konnten daher im Verfahren nicht mehr
bericksichtigt werden, soweit sie nicht bereits im Anhérungsverfahren geltend ge-

macht und oben behandelt wurden.

Wasserwirtschaftsamt Kempten

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten hat mit Schreiben vom 13.08.2020 zu dem
Vorhaben Stellung genommen. Alle Punkte der Stellungnahme haben sich durch
Uberarbeitung der Planfeststellungsunterlagen beziehungsweise Zusagen des
Staatlichen Bauamtes Kempten erledigt, soweit sie nicht oben unter Ziffer C. lli. 6.
behandelt wurden. Zudem wurden unter A. IV. 3. Nebenbestimmungen in den Be-

schluss aufgenommen, die eine Umsetzung sichern.

Amt fiir Landliche Entwicklung Schwaben

Das Amt fur Landliche Entwicklung Schwaben hat mit Schreiben vom 16.06.2020
im Verfahren Stellung genommen. Es hat darauf hingewiesen, dass im Bereich
des planfestgestellten Ausbaus kein Flurbereinigungsverfahren anhangig oder ge-
plant sei. Ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurBG sei aus
Sicht des Amtes fiir Landliche Entwicklung Schwaben wegen des Ausbaus der B
12 nicht erforderlich. Wegen des geringen Fldachenbedarfs der MaRnahme und
aufgrund der Tatsache, dass eine bestehende StraRe lediglich in ihren Abmessun-
gen geéndert werde, seien keine gravierenden Nachteile fur die Grundstiicke im
Bereich des Vorhabens und ihre Bewirtschaftung zu erwarten. Das Amt fur Land-
liche Entwicklung Schwaben fordert, dass die straRenbegleitenden Wirtschafts-
wege erhalten und gegebenenfalls im erforderlichen Umfang ausgebaut werden.
Das Staatliche Bauamt hat entsprechend dieser Anregung das Begleitwegenetz
in Abstimmung mit den betroffenen Eigentimern und Gemeinden abgestimmt und

erforderliche Anderungen in die Planung und die Tekturen iibernommen.
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Regionaler Planungsverband Allgidu

Der Regionale Planungsverband Allgau hat mit Schreiben vom 01.09.2020 im Ver-
fahren Stellung genommen. Der Regionalplan der Region Aligdu enthalte unter B
IV. 1.2. 1Tir. 1 das Ziel, die Anbindung der Region an das Uberregionale Strallen-
netz insbesondere durch den durchgehenden vierstreifigen Ausbau der B 12 zwi-
schen der A 96 bei Buchloe und der A 7 bei Kempten zu verbessern. Mit dem
geplanten Ausbau werde ein Beitrag zur Realisierung dieses Ziels geleistet.

Das Vorhaben durchquerte teilweise das Vorranggebiet fur den Hochwasserab-
fluss und -riickhalt Nr. H 29. In diesem Gebiet sei nach den Festsetzungen des
Regionalplans den Belangen des Hochwasserschutzes Vorrang vor konkurrieren-
den Nutzungen einzurdumen. Die hieraus gegebenenfalls abzuleitenden Forde-
rungen an die Planung seien durch die Wasserwirtschaft zu beurteilen.

Teile des Vorhabens befanden sich innerhalb des Vorranggebietes fir die Was-
serversorgung Nr. WVR 80 bzw. innerhalb des Vorbehaltsgebietes fur die Was-
serversorgung Nr. WVB 88. Im Vorranggebiet Nr. 80 WVR sei bei raumbedeutsa-
men Planungen und MaBnahmen der Sicherung von Trinkwasser Vorrang einzu-
rdaumen. Im Vorbehaltsgebiet Nr. 88 WVB sei der Sicherung von Trinkwasser bei
der Abwiagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen ein
besonderes Gewicht beizumessen.

GemaB Anhang 1 zur Begriindung des Regionalplanes sei der Bau von Ortserfah-
rungen und anderen Verkehrswegen ohne tiefgreifende Gelandeeinschnitte in der
Regel mit der Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung vereinbar. Eine ab-
schlieBende Beurteilung sei jedoch im Einzelfall durch das Wasserwirtschaftsamt
als zusténdige Fachbehérde zu treffen.

Die Belange des Hochwasserschutzes und die Anforderungen an den Schutz des
Grundwassers wurden oben unter Ziffer C. lll. 6., dort insbesondere unter C. Ili.
6.3 und C. lll. 6.4 behandelt.

Der geplante Ausbaubereich beriihre das Vorbehaltsgebiet fur Kies und Sand Nr.
20 KS. Unter Beriicksichtigung des regionalplanerischen MaRstabes kénne dies
regionalplanerischer Sicht im vorliegenden Fall hingenommen werden, da kein er-
heblicher Eingriff vorliege.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Referat B VI, Lineare Projekte

Das bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 12.08.2020
im Verfahren Stellung genommen. Die vorgetragenen Anregungen und Forderun-
gen haben sich durch Zusagen des Staatlichen Bauamtes Kempten, sie bei der
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Abwicklung des Projektes zu beachten, sowie die unter Ziffer A. VII. 1. in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommene Nebenbestimmung erledigt.

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg

Das Amt fur Ernahrung Landwirtschaft und Forsten Augsburg hat mit Schreiben
vom 06.08.2020 im Verfahren Stellung genommen. Die Fl.-Nrn. 1559/0 und 1561/0
Gemarkung Weinhausen, Gemeinde Jengen seien als ,K11 Artenarme Sdume
und Staudenfluren® kartiert. Bei den Flachen handele es sich um Wald gem. Art.
2 BayWaldG, der aktuell mit Fichte bestockt und auf Teilflachen im Norden mit
Douglasie aufgeforstet worden sei. Im Rahmen einer Uberbauung oder einer bau-
bedingten Inanspruchnahme, misse diese Flache in die Rodungsbilanz aufge-
nommen und waldrechtlich ausgeglichen bzw. wiederaufgeforstet werden. Die
Flachen wurden in den Planfeststellungsunterlagen entsprechend der Forderung
bei der Bilanzierung der in Anspruch genommenen Waldflachen als Wald gewertet
und dementsprechend bei den wieder aufzuforstenden Flachen bericksichtigt.
Nur bei der Aufnahme des Bestandes im Rahmen der Kartierung nach BayKompV
wurde der auf diesen Flachen befindliche recht junge Bestand als Staudenflur auf-
genommen, die im Ubrigen eine héhere Wertigkeit nach BayKompV aufweist. In-
folge der Waldarmut und des Vorliegens besonderer Waldfunktionen kénne einer
Rodung nur zugestimmt werden, wenn ein flichengleicher Waldersatz (Verhéltnis
1:1) im raumlichen Zusammenhang aufgeforstet werde.

Die Planung entspricht dieser Forderung. Durch die Ma3nahme gehen Waldfla-
chen in einer GréRe von 0,883 ha verloren. Im Zuge des waldrechtlichen Aus-
gleichs werden Flachen mit einem Umfang von 0,97 ha wieder aufgeforstet. Damit
ist die wieder aufgeforstete Flache 0,087 ha gréBer als die gerodete.

Durch die Baumalinahme wirden im Bereich der voribergehend in Anspruch ge-
nommenen Flachen Waldflachen in einem Umfang von 0,65 ha (Flache vor der
Anderung der Planung) gerodet. Aufgrund der Waldarmut der Region, und um ei-
nen Ausgleich fur den zeitweisen Verlust der Waldfunktion auf den beanspruchten
Flachen zu gewabhrleisten, kénne der temporaren Rodung nur zugestimmt werden,
wenn hierfir eine gréRere Flache als 0,65 ha aufgeforstet wird. Insgesamt misse
der Ausgleich im Verhéltnis 1 : 1,20 erfolgen. Dies erfordere die zusatzliche Auf-
forstung von 0,13 ha, die erstaufzuforsten seien. Die Forderung wird zuriickgewie-
sen. Durch die Rodung der voriibergehend beanspruchten Flichen kommt es
nicht zu einem dauerhaften Verlust von Waldflachen, die Uber die Wiederauffors-
tung der in Anspruch genommenen Flachen hinausgeht. Ein darUber hinausge-

hender Ausgleich kann daher nicht verlangt werden.
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Die Baumartenzusammensetzung fur die AusgleichsmaBnahme 10 W werde nicht
mitgetragen. Die Auswahl der Baumarten solle in Absprache mit dem Amt fir Er-
nahrung Landwirtschaft und Forsten in Kaufbeuren erfolgen. Das Staatliche Bau-
amt hat dies zugesagt. Im Bereich der AusgleichsmaRnahme 10 W vorhandene
Bdschungen seien aus der Waldersatzbilanz herauszurechnen. Sie seien Teil des
StraBenkorpers und somit eine bauliche Anlage, auf der kein Wald gemag Art. 2
BayWaldG entstehen kénne. Die Planung genugt diesen Anforderungen, da die
Bdschungsfldchen der geplanten Stralle nicht als in die fur den Waldausgleich
vorgesehenen Flachen einbezogen wurden. Ferner hat das Amt fiir Landwirtschaft
Erndhrung und Forsten verschiedene Anderungen bei den MaRnahmenblattern
vorgeschlagen. Diese Forderungen haben sich durch Zusage des Staatlichen
Bauamtes Kempten erledigt. Das Staatliche Bauamt hat ferner entsprechend der
Forderung des Amtes fiir Landwirtschaft Erndhrung und Forsten zugesagt, fur die
unterbrochene Forstwegeverbindung im Bereich der Wege FI. Nrn. 1559/2 mit
1437/3 Gemarkung Weinhausen einen Ersatz herzustellen und diese Anderung in
die Tekur aufgenommen. Zu der Forderungen wegen des teilweisen Entfernens
der Bestockung bei der ErsatzmaRBnahme E 14 wird auf Ziffer C. I1l. 8.2. verwiesen.
Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, entsprechend der Forderung des Amtes fur
Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten Augsburg alle AufforstungsmaBnahmen in
Abstimmung mit dem ortlich zustandigen Amt fir Ernahrung Landwirtschaft und
Forsten Kaufbeuren umzusetzen. Ferner hat es zugesagt die tatsachlich bean-
spruchten Waldflachen sowie die baubedingte in Anspruch genommenen Wald-
flachen zu erfassen und in einer Rodungsbilanz darzustellen. Auch wird es die
Maflnahmen zur Ersatz- beziehungsweise der Wiederaufforstung nach Durchfiih-

’ rung in die Rodungsbilanz aufnehmen und diese dem Amt fur Erndhrung Land-

wirtschaft und Forsten Augsburg Ubermitteln. Entsprechend der Forderung des
Amtes fur Landwirtschaft Erndhrung und Forsten Augsburg wird das Staatliche
Bauamt sicherstellen, dass die angrenzenden Wilder wahrend der Bauphase je-
derzeit fur die Waldbesitzer erreichbar bleiben.

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kaufbeuren

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Kaufbeuren hat mit Schreiben
vom 06.08.2020 im Verfahren Stellung genommen. Es hat angeregt zu tiberpri-
fen, inwieweit der Regelquerschnitt RQ 28 mit all seinen zusatzlichen Auswirkun-
gen beziglich des Flachenverbrauchs trotz eventuell kiinftiger notwendigerweise
verédnderter Verkehrskonzepte fiir den gesamten Schnellweg B 12 zwingend er-
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forderlich sei. Ferner solle Giberpriift werden, ob die fiur den Larmschutz erforderli-
chen Larmschutzwélle ganz oder teilweise durch flaichenschonendere MaRnah-
men ersetzt werden kénnen. Insoweit wird auf Ziffern C lll. 3.3 und C. lll. 5.1 des
Beschlusses verwiesen. Im Rahmen des Grunderwerbs solle darauf geachtet wer-
den, durch eine gezielte Flachenkauf- und Tauschstrategie in Zusammenarbeit mit
den Landwirten vor Ort einzelne Harten so weit wie méglich zu reduzieren. Das
Staatliche Bauamt hat zugesagt, anzustreben, dass den betroffenen Landwirten
zumindest in Hértefdllen Tauschland zur Verfiigung gestelit werden kann. Es hat
gleichzeitig darauf hingewiesen, dass dies nur erfolgen kénne, wenn entspre-
chende Flachen zur Verfiigung stehen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
Fragen des Grunderwerbs und der Entschadigung nicht Gegenstand der Planfest-
stellung sind, soweit es nicht erforderlich ist, zur Abwendung einer Existenzgefahr-
dung Tauschland zur Verfigung zu stellen.

Fir einen Betrieb ergebe sich nach den Pilanungen ein Verlust von tiber 5 % seiner
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen. Fir diesen Betrieb sei zu Giberpri-
fen, ob seine Existenz gefahrdet sei. Durch eine Umplanung im Bereich des Bau-
werks 46-1 konnte der Flachenverlust des betroffenen Landwirts auf 3,5 % seiner
Betriebsfliche gemindert werden. Die Frage der Existenzgefahrdung wurde be-
reits oben unter C lll. 8.1 behandelt.

Polizeiprasidium Schwaben Siid/West

Das Polizeiprasidium Schwaben Siid/West hat mit Schreiben vom 24.06.2020 im
Verfahren Stellung genommen. Es hat angeregt, den Standstreifen im Bereich der
Neubauspur zwischen der Anschlussstelle Jengen und der A 96, Fahrtrichtung
Nord so zu verbreitern, dass er fiir Fahndungsmaf3nahmen genutzt werden und
beispielsweise ein LKW gefahrlos angehalten werden kann. Der Forderung konnte
nicht entsprochen werden. Die B 12 ist den Anforderungen des Verkehrs entspre-
chend nach den hierfiir geltenden technischen Richtlinien dimensioniert. Eine Di-
mensionierung, die dariiber hinaus polizeiliche Kontrollen erméglicht, ist dort nicht
vorgesehen und daher haushaltsrechtlich nicht méglich.

Bayerischer Bauernverband, Geschiftsstelle Kaufbeuren

Der Bayerische Bauernverband, Geschiftsstelle Kaufbeuren hat mit Schreiben
vom 22.07.2020 im Verfahren Stellung genommen. Statt der Larmschutzwalle
seien beim Ausbau der B 12 Larmschutzwdnde vorzusehen, um den Flachenver-

brauch zu minimieren. Die Grinflaichen entlang der Trasse und der Mittelstreifen
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sollten zur StraRenentwasserung genutzt werden. Das Sickerbecken bei Wein-
hausen solle fur die StraRenentwésserung genutzt werden. Dies ermdgliche, auf
die in der Planung vorgesehenen Sickerbecken zu verzichten. Die vorgesehenen
Versickerbecken seien in Flache und Tiefe zu optimieren, um den Flachenver-
brauch so gering wie mdoglich zu halten.

Das landwirtschaftliche Begleitwegenetz sei zu asphaltieren und mit einer Breite
von 3,50 m auszufuihren. Fir Baustellenzu- und Abfahrten seien Beweissiche-
rungsverfahren durchzufiihren, mit denen der Zustand vor und nach der BaumalR-
nahme erfasst werde. Ein solches sei auch fir die Gartenstralle in Ketterschwang
durchzufuhren. Im Bereich des Grundstiicks FL-Nr. 1440 Gemarkung Ketter-
schwang fehle eine Zufahrt. Im Bereich der FI.-Nrn. 1561 und 1559 sei der nach
der Planung Uberbaute Feldweg an das bestehende Wegenetz anzuschlieRen.
Das Uberfiihrungsbauwerk Weinhausen (BW 46-1) solle direkt Gber der bestehen-
den Unterfihrung errichtet werden, um den Flachenverbrauch zu minimieren. Am
Uberfuhrungsbauwerk Weinhausen (BW 46-1) solle der Anschlussweg im Bereich
der Ostseite direkt am Widerlager angeschlossen werden, um den Flachenver-
brauch zu minimieren und eine bessere Befahrbarkeit sicherzustellen. Der Begleit-
weg im Bereich des Sickerbeckens Weinhausen solle bis FI.-Nr. 717 angelegt wer-
den, um Umwege zu vermeiden. Der Begleitweg auf der Westseite von der An-
schlussstelle Jengen bis zum BW 48-2 sei entbehrlich und kénne entfallen. Statt-
dessen sei der Feldweg FI.-Nr. 429/3 Gemarkung Jengen zu asphaltieren. Die
lichte Hohe des Bauwerks BW 49-2 (Mausloch) solle von 3,00 m auf 3,60 m erhéht
werden. Die Anschluss- und Zufahrtsituation Schéttenau-Mausloch (Regelungs-
verzeichnis Nr. 4.37) solle als durchgéngige Fahrbahn ausgebildet werden. Der
Weg auf FI.-Nr. 1406 westlich des Mausloches solle asphaltiert werden. Der Fla-
chenverbrauch fur den Ausbau der B 12 sei zu hoch. Insbesondere sei der 4 m
breite Mittelstreifen nicht erforderlich.

Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, das landwirtschaftliche Begleitwegenetz mit
einer Breite von 3,50 m auszubauen. Eine durchgédngige Asphaltierung wurde je-
doch zu Recht abgelehnt, da diese zu einer technisch nicht erforderlichen Fla-
chenversiegelung fithren wiirde. Sie wird jedoch in den Bereichen realisiert, in de-
nen dies bautechnisch erforderlich ist (Einmindungen, Steigungsbereiche). Der
Aufbau im Ubrigen wird bautechnisch so ausgefiihrt, dass das landwirtschaftliche
Wegenetz den erforderlichen Verkehrsbelastungen langfristig standhélt und den
notwendigen Zugang zu den zu bewirtschafteten Flachen erméglicht.

Die Zufahrt zum Grundstick FI1.-Nr. 1440 wird bei Bau-km 5 + 400 Gber die Feld-
zufahrt Fi.-Nr. 1414 hergestellt. Der Uberbaute Feldweg FI.-Nrn. 1561 und 1559
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wird durch die mit der Tektur vorgesehene Wegeverbindung mit der RVZ-Nr. 1.48
ersetzt. Das Uberfilhrungsbauwerk Weinhausen (BW 46-1) wird im Bereich der
bestehenden Unterfiihrung errichtet. Auch der landwirtschaftliche Weg im Bereich
des Sickerbeckens Weinhausen wird entsprechend der Forderung des Bauern-
verbandes bis zu zur FI.-Nr. 717 angelegt. Ebenso wird der Begleitweg auf der
Westseite zwischen der Anschlussstelle Jengen und dem Bauwerk BW 48-2 ent-
fallen. Stattdessen wird der Bestandsweg FI.-Nr. 429/3 asphaltiert.

Die lichte Hohe des Bauwerks Nr. 49-2 (Mausloch) wird von 3 m auf 3,2 m erhoht.
Die geforderte Erh6hung der Durchfahrtshéhe auf 3,60 m ist wegen des dort hoch
anstehenden Grundwassers nicht moglich. Die Anschluss- und Zufahrtssituation
im Bereich Schéttenau-Mausloch wird entsprechend der Forderung des Bauern-
verbandes als durchgéngige Fahrbahn ausgebildet (RVZ Nr. 1.35 mit 1.37). Auch
der Wegeanschluss des unbefestigten Feldwegs Fl.-Nr. 1406 an die Unterfuhrung
BW 49-2 wird im Steigungsbereich asphaltiert. Im Ubrigen wird diese Einwendung
zuriickgewiesen, da es fur einen ordnungsgeméafRen Ausbau nicht erforderlich ist,
den gesamten Bereich zu asphaltieren.

Die geplanten Versickerungsbecken entlang der B 12 wurden so weit moglich an
die Forderungen der jeweils konkret betroffenen Eigentumer angepasst. Das Ver-
sickerungsbecken 1 konnte im Zuge der Umplanung entfallen. Insoweit wird auf
C. lll. 6.1 des Beschlusses verwiesen. Weitere Anderungen konnten nicht erfol-
gen, da die vorgesehenen Entwasserungsanlagen technisch zwingend erforder-
lich sind, um eine ordnungsgeméfle Entwasserung der Stralle zu sichern.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Beziglich der Forderung
nach dem Bau von Larmschutzwénden wird auf C. lll. 5.1 verwiesen. Die Straflen-
entwédsserung im Bereich des Mittelstreifens und der Grinflachen entlang der
Trasse erfolgt, wo technisch mdoglich, bereits entsprechend der Forderung des
Bayerischen Bauernverbandes. Wo dies technisch nicht mdéglich ist konnte auch
keine der Forderung entsprechende Umplanung der StraBenentwésserung erfol-
gen. Dies gilt insbesondere fiir die geforderte Versickerung des StraBenwassers
im Bereich des Mittelstreifens. Die technischen Vorschriften fur den Straenbau
sehen bei einer Querneigung der Richtungsfahrbahn hin zum Mittelstreifen den
Bau einer geschlossenen Entwédsserung vor. Eine Versickerung des anfallenden
StraRenabwassers im Bereich des Mittelstreifens ist nicht méglich. Dies liegt zum
einen an dem begrenzten Platz im Bereich des Mittelstreifens und zum anderen
an den Hoéhendifferenzen zwischen den beiden Fahrbahnrandern sowie den in
diesem Bereich erforderlichen passiven Schutzeinrichtungen und den gegebenen-

falls erforderlichen Stutzen fur kreuzende Bauwerke, sowie anderen technischen
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Einrichtungen wie Mittelstreifenuberfahrten, Verkehrs- oder Mautbricken und an-
derem. Darliber hinaus sollte Uber die Mittelstreifenversickerung kein Wasser in
den Straenunterbau gelangen, was bei einer Versickerung im Bereich des Mit-
telstreifens nicht auszuschlieBen ist. Ferner hétte eine Versickerungsmulde im Mit-
telstreifen erhebliche betriebliche Nachteile, da die Muldenpflege im Mittelstreifen
zwischen den Schutzplanken und die Wartungsarbeiten an der Entwasserung im
Mittelstreifen mit Beschrankungen des auf den Fahrbahnen laufenden Verkehrs
und Gefahren fiir die ausfihrenden Arbeiter bzw. Mitarbeiter verbunden wéren und
erheblich mehr Aufwand erfordern wirde.

Eine Nutzung des Sickerbeckens bei Weinhausen fur die Strallenentwasserung
kann nicht erfolgen. Dies wiirde den Wassereintrag in das Sickerbecken erhéhen.
Daruber hinaus ist im Bereich des Sickerbeckens ohnehin eine Versickerung in
den Grunflichen entlang der Trasse vorgesehen, eine andere technische Lésung
der Entwasserung ist hier also nicht erforderlich.

Der Forderung, fiir die Gartenstrale in Ketterschwang sowie fiir alle Baustellenzu-
und Abfahrten ein Beweissicherungsverfahren zur Zustandserfassung durchzu-
fuhren, konnte nicht entsprochen werden. Das Staatliche Bauamt wird schon im
eigenen Interesse bei durch den Baubetrieb erheblich betroffenen Grundstiicken
und Wegen vor der Durchfuhrung der Arbeiten eine Zustandsfeststellung durch-
fuhren. Gegebenenfalls auftretende Beeintrachtigungen sind zu entschadigen.
Diese Entschadigung ist jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens. Die Erforderlichkeit eines Beweissicherungsverfahrens zur Zustandsfeststel-
lung ergibt sich erst aus dem laufenden Baubetrieb und der konkreten Inanspruch-
nahme des Grundstiicks. Eine Entscheidung im Planfeststellungsverfahren ist hier
nicht sinnvoll, zumal bei Unterbleiben der Beweissicherung eine Beweislastum-
kehr stattfindet. Art und Umfang der Haftung des Baulasttragers fiir verursachte
Schaden ergeben sich unmittelbar aus den gesetzlichen Vorschriften. Der direkte
Anschluss des Weges im Bereich des Widerlagers des Bauwerks BW 46-1 ist
technisch nicht méglich. In diesem Bereich ist wegen der dort erforderlichen pas-
siven Schutzeinrichtungen, der Hohenverhaltnisse und der Sichtverhaltnisse ein
Anschluss technisch nicht méglich. Der Feldweg wird bestandsnah am neuen B6-
schungsful des StraBendammes gefuhrt und dort mit verbesserter Befahrbarkeit
angeschlossen. Beziglich des Flachenverbrauchs und der Breite des Mittelstrei-

fens wird auf C. ill. 3.3 verwiesen.
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Bayerischer Bauernverband, Ortsverband Weinhausen

Der Bayerische Bauernverband, Ortsverband Weinhausen, hat mit Schreiben vom
07.08.2020, dass am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegangen
ist im Verfahren Stellung genommen. Soweit sich der Bayerische Bauernverband,
Ortsverband Weinhausen gegen Erforderlichkeit und Dimensionierung des Vorha-
bens wendet wird auf C. lll. 2. und 3.3 verwiesen. Die Gibrigen Einwendungen und
Anregungen wurden bereits oben unter C. V. 13. behandelt.

Zweckverband Hochwasserschutz Gennach Hiihnerbach

Der Zweckverband Hochwasserschutz Gennach Huhnerbach hat mit Schreiben
vom 14.08.2020 Stellung genommen. Die Stellungnahme wurde oben unter C. Ill.
6.2 behandelt.

Versorgungsunternehmen und Telekommunikationsunternehmen

Alle betroffenen Versorgungsunternehmen wurden im Planfeststellungsverfahren
angehort. Soweit Stellungnahmen abgegeben wurden, enthalten sie im wesentli-
chen Hinweise und Informationen fiir den Vorhabenstrager sowie die Bitte um
rechtzeitige Abstimmung der erforderlichen Arbeiten und Aufrechterhaltung des
Betriebes auch wahrend der Bauzeit und den Abschluss erforderlicher Vereinba-
rungen. Einwendungen gegen das Vorhaben selbst wurden nicht vorgebracht.
Das Staatliche Bauamt Kempten hat zugesagt, die Planung mit den betroffenen
Betreibern abzustimmen und erforderliche Anderungen in der Planung vorzuneh-
men. Die Einhaltung der getroffenen Zusagen wird zusatzlich durch die Auflagen
A. 1X. 1. gesichent. Dies betrifft folgende Versorgungsunternehmen und Telekom-
munikationsunternehmen:

- LEW Verteilnetz GmbH

- Schwaben netz GmbH

- Vodafone GmbH

Die LEW Verteilnetz GmbH hat geforden, fur die im Bereich der auszubauenden
B 12 verlaufende 110 KV Leitung einen Vertrag abzuschlieBen. Insoweit wird da-
rauf hingewiesen, dass sich diese Forderung allenfalls auf eine Vereinbarung zur
Bauabwicklung beziehen kann. Die Gestattung der Nutzung der B 12 durch Lei-
tungen der LEW richtet sich nach dem bestehenden Staatsvertrag vom
21.12.1994,
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Einwendungen und Forderungen Privater

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden im Folgenden Einwendungen und For-
derungen Privater behandelt, soweit sie nicht bereits inhailtlich bei der themen-
komplexbezogenen Abwagung bzw. bei den Forderungen von Tragern 6ffentlicher
Belange abgehandelt wurden. So wurden insbesondere die meisten Fragen zur
Erforderlichkeit des Vorhabens, zum Larmschutz in den vom Ausbau betroffenen
Ortslagen von Buchloe, Germaringen und Jengen, zum Naturschutz, zu den Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser, zum Hochwasserschutz sowie
zur technischen Ausfuhrung des Strallenbaus einschlieBlich der Ermittlung der
Verkehrszahlen und der Entwadsserung unter C 1l1. 2. bis 7. behandelt. Soweit die-
sen Forderungen und Einwendungen nicht durch Auflagen Rechnung getragen
wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (zum Beispiel durch Zusagen, Erkla-
rungen im Erérterungstermin oder durch Vereinbarung mit dem Baulasttrager) er-

ledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.

Bewohner des Anwesens Fellhornstralle 16, Buchloe

Die Eigentumer des Anwesens FellhornstraBe 16 in 86807 Buchioe haben mit
Schreiben vom 11.08.2020, das am 19.08.2020 eingegangen ist, geltend ge-
macht, dass sie schon jetzt durch den Verkehrsldarm der 150-200 m von ihrem
Anwesen entfernt verlaufenden B 12 erheblich beeintrdchtigt seien. Mit dem ge-
planten Ausbau der B 12 werde diese Beeintrachtigung aufgrund des steigenden
Verkehrsldrms noch groRer. Die geplanten MaBnahmen zum Larmschutz berick-
sichtigten die Belange der Anwohner in der zweiten Reihe nicht.

Das Grundstiick in der FellhornstraBe 16, auf dem sich ihr Anwesen befinde, sei
bei den Berechnungen im Gegensatz zu den Grundsticken in der Fellhornstrale
14 und 18 in der immissionsschutztechnischen Untersuchung nicht beriicksichtigt
worden.

Das Staatliche Bauamt Kempten hat die Pegel im Bereich des Anwesens der Ein-
wendungsfuhrer berechnet. Unter Bericksichtigung der in diesem Bereich vorge-
sehenen SchallschutzmaRnahmen ergeben sich folgende Belastungen:

EG 51,6/45,8 dB (A) Tag/Nacht
OG 53,4/47,6 dB (A) Tag/Nacht

2. 0OG 54,5/48,7 dB (A) Tag/Nacht

Die Grenzwerte der 16. BImSchV von 59/49 dB(A) Tag/Nacht sind eingehalten.
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Ihr Anwesen habe freie Sicht zur B12, da die Gérten der auf der gegentberliegen-
den Strallenseite liegenden Anwesen zur B 12 hin eine nicht verbaute Liicke von
ca. 18 m bildeten. Somit kédnne der Ld&rm ungehindert zur zu lhrem Anwesen ge-
langen. Dies wurde bei der Larmberechnung im anzuwendenden Verfahren der
RLS-90 (siehe dazu oben C. Ill. 5.1) beriicksichtigt. Die Einwendung wird daher
zuriickgewiesen.

Die Héhe des Larmschutzwalles von 3 m sei zu gering, da jeder Lkw haher als 3
m sei. Dies bedeute, dass der Larm des Lkw-Aufbaus direkt tiber die Schallschutz-
wand gedrickt werde und somit ungehindert zu den Wohnh&ausern vordringen
kdnne. Wie sich aus den Ausfihrungen zur Belastung des Anwesens der Einwen-
der ergibt, werden sie durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen ausrei-
chend geschitzt. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht kein Anspruch der Be-
troffenen auf weitergehenden Larmschutz. Die Einwendung wird daher zuriickge-
wiesen.

Darlber hinaus absorbiere der 3 m hohe Wall nur einen geringen Teil der Schal-
limmissionen. Die meisten Schallimmissionen wiirden aufgrund der des sehr gro-
Ren Abstandes der Schallquellen zum Wall und der geringen Héhe (nur 3 m) un-
gehindert in die Wohngebiete eindringen. Dies betreffe insbesondere die zweiten
Stockwerke und dies bei erheblich zunehmendem Verkehrsiarm. Ein ungestorter,
gesunder und erholsamer Schlaf sei nach dem Ausbau insbesondere in den fri-
hen Morgenstunden nicht mehr méglich. Die Einwendungen werden zuriickgewie-
sen. Bei Einhaltung der Grenzwerte der 16. BimSchV kénnen die betroffenen An-
wohner keinen weitergehenden Schutz geltend machen. Der Gesetzgeber hat das
Schutzniveau fiir die Anwohner in der 16. B ImSchV in rechtmaBiger Weise fest-
gelegt (siehe dazu oben unter C. HI. 5.1).

Alle La&rmberechnungen beruhten auf einem Berechnungsmodell mit Annahmen.
Zum Beispiel seien die Angaben zum ermittelten Beurteilungspegel mit leichtem
Wind (ca. 3 m/s) vom Verkehrsweg zum Immissionsort berechnet worden. Insbe-
sondere in der Fellhornstrale herrsche aber oft mehr als leichter Wind. Daher sei
ein niedriger Wall mit einer Hohe von 3 m nicht geeignet, die dort liegenden An-
wesen vor Verkehrsidrm und Abgasen zu schiitzen. Die Berechnungen des Larm-
schutzes seien alle nach der Larmschutzrichtlinie RLS-90 durchgefiihrt worden.
Mit der Anderung der zweiten Verordnung der zur Anderung der 16. BiImSchV
gelte aber seit 14. Mai 2020 bei Berechnungen die aktualisierte Richtlinie fur den
Larmschutz an Straenausgabe 2019-RLS-19. Hier bestehe Nachbesserungsbe-
darf.



- 182 -

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens fiir den Ausbau der B 12 im vorliegenden Planungsabschnitt 6 war bei
der Berechnung der Larmbelastung auf die RLS-90 abzustellen (siehe dazu oben
unter C. Ill. 5.1).

Das Staatliche Bauamt hat aber im Verfahren zugesagt, den Larmschutz freiwillig
nach den RLS-19 zu berechnen und zu dimensionieren. Dadurch ergibt sich ein
gegeniuber den gesetzlichen Vorgaben um etwa 2 dB (A) verbesserter Larm-
schutz. Ein Anspruch besteht aber insoweit nicht.

Der geplante Ausbau der B 12 sei autobahnahnlich und sehe keine Geschwindig-
keitsbeschrankung, sondern nur eine Richtgeschwindigkeit von 130 km/h vor. Dies
bedeute eine weitaus héhere Larmbelastung fir die Anlieger als bei einer Be-
schrankung der Geschwindigkeit. Der Verkehrsldrm bei PKW nehme ab einer Ge-
schwindigkeit von 130 km/h sehr stark zu. Eine Erhéhung des Tempos von 130
auf 160 km/h fithre zu einer Ldrmzunahme, die in etwa einer Verdoppelung des
PKW-Verkehrsaufkommens gleichzusetzen sei. Tempo 140 statt 130 km/h filhre
zu einer Larmzunahme, die etwa der Erhéhung des Verkehrsaufkommens um 18
% entspreche. Eine Tempoabnahme von 100 auf 80 km/ reduziere die Larmemis-
sionen demgegeniiber um 2dB (A). Dies entspreche einer Reduktion des Verkehrs
um etwa 35 %.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Auch ohne Geschwindigkeitsbeschrankung
werden im Bereich des Anwesens der Einwendungsfuhrer die Grenzwerte der 16.
BImSchV eingehalten. Sie haben daher keinen Anspruch auf Aufnahme weiterer
Schutzauflagen oder Beschrankungen in den Planfeststellungsbeschluss. Viel-
mehr muss ihr Interesse an weiterreichenden Schallschutzauflagen hinter das In-
teresse an einer reibungslosen, schnellen und flissigen Abwicklung des Verkehrs
auf der B 12 zuriicktreten.

Der Prognosehorizont 2030 reiche nicht aus und die in den Verkehrsgutachten
getroffenen Annahmen zum Verkehrsaufkommen seien zu gering. Der Prognose-
zeitraum von etwa funf Jahren nach Fertigstellung des Vorhabens (etwa 2025) sei
viel zu kurz gegriffen und die Annahme der Fahrzeugzunahmen deutlich zu gering.
Der Wochenendverkehr nehme weiter zu. Damit wiirden die Verkehrsstrome aus
den Richtungen Minchen und Augsburg die Abkiirzung tber die ausgebaute B 12
nehmen und nicht Giber die A 96 und A 7 (Kreuz Memmingen) fahren. Dies bedeute
auch an Wochenenden erhéhten Verkehrslarm und Luftverschmutzungen und
keine Erholung. Dies zeige auch der Blick auf die A 96. Die Prognose fir die A 96
habe am Anfang bei 20.000 Fahrzeugen pro Tag gelegen. Heute seien es mehr
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als 52.703 Fahrzeuge pro Tag (letzte Zahlung 2015 an der Anschlussstelle Jen-
gen/Kaufbeuren im Zuge der A 96). Dieses hohe Fahrzeugaufkommen habe auch
einen erheblichen Einfluss auf das Verkehrsaufkommen der B 12. Die Einwendung
wird zurickgewiesen. Insoweit wird auf Ziffer C. Ill. 5.1.2.3 des Beschlusses ver-
wiesen.

Trinkwasserschutz und Hochwasserschutz seien in den Unterlagen nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Durch den autobahndhnlichen Ausbau der B 12 auf 28 m
Breite sei die B 12 nach dem Ausbau breiter als die A 96. Das Bauvorhaben habe
erheblichen Einfluss auf die Oberflichenversiegelung im Allgdu. Es miissten Zu-
fahrts- und Versorgungswege fur die Bauzeit und Instandhaltung geschaffen wer-
den, nur damit der Ausbau der B 12 ohne Geschwindigkeitsbeschrankungen er-
folgen kénne. Es sei zu prufen, welchen Einfluss der vierspurige Ausbau auf die
Oberflachenversiegelung des Bodens, die Bodenverdichtung und die Verringe-
rung der Uberschwemmungsgebiete habe. Ferner sei zu iiberpriifen, wie sich der
Ausbau auf den Hochwasserschutz fir die Bewohner von Lindenberg auswirke.
Es sei zu Uberpriifen, wie das Trinkwasser im Bereich der anliegenden Gemeinden
bezuglich der héheren Salzfracht im Winter geschiitzt werden kénne. Ferner sei
die Frage zu klaren, wer fiir die hoheren Trinkwasseraufbereitungskosten auf-
komme. Es fehlten Aussagen dazu, ob diese Kosten von den Gemeinden und An-
liegern zu tragen seien. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Insoweit wird
auf Ziffer C. ill. 6.1, 6.2 und 6.3 verwiesen. Da es nicht zu einem rechtlich erheb-
lichen Anstieg der Salzfracht in das Grundwasser kommt, fallen auch keine héhe-
ren Kosten fur die Trinkwasseraufbereitung an. Die Frage, wer die Kosten zu tra-
gen héatte, musste daher in den Planfeststellungsunterlagen und im Rahmen der
Abwagung nicht gesondert untersucht werden.

Der Ausbau und die Bauphase der B 12 zu einem autobahnéhnlichen Verkehrs-
weg héatten einen gravierenden Einfluss auf die Gesundheit der Anwohner (feh-
lende Ruhe und Erholung). Erholsamer Schlaf und die Nutzung des Eigentums
der Einwendungsfuhrer ohne Einschrankung durch Verkehrsldarm Larm sei nicht
mehr méglich. Dies sei ein erheblicher Eingriff in die Personlichkeitsrechte der
Einwendungsfiihrer.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV
konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die von den Betroffenen
noch hinzunehmenden Belastungen durch L&rm. Sie werden, wie bereits oben
ausgefiihrt, nicht iberschritten. Gleiches gilt fur die die Luftschadstoffe (siehe dazu
Ziffer C. 1ll. 5.2 des Beschlusses). Auch falls sich im Bereich des Anwesens der
Einwendungsfiihrer durch den Stralenbau die Belastungen erhthen sollten, ist
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dies angesichts der fur den Ausbau der Strafle sprechenden offentlichen Belange
von den betroffenen Anwohnern hinzunehmen. Die Grenzwerte sind so gewabhlt,
dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft und Technik keine schadlichen
Auswirkungen fir die betroffenen Anwohner zu befiirchten sind.

Das Anwesen in der FellhornstraBe 16 verliere durch den Ausbau der B 12 und
die daraus resultierende Belastung an Wert. Die Einwendung wird zuriickgewie-
sen. Durch den Ausbau der B 12 wird nicht unmittelbar in das Eigentum an dem
Grundstiick eingegriffen, da es fur den Ausbau der StraBe nicht beansprucht wird.
Ob es Uberhaupt zu Wertminderungen kommt oder ob die durch den Bau der MaR-
nahme ausgeltsten Verbesserungen in der Infrastruktur am Ende zu einer Wert-
steigerung fihren, ldsst sich kaum feststellen. Rechtlich erhebliche Nachteile
durch den Strafenbau sind mit dem Ausbau der Strafle jedenfalls nicht verbun-
den. Solche waren nur anzunehmen, wenn es etwa aufgrund von zusétzlichen
Larmbelastungen zu einer schweren und unertrdglichen Beeintrachtigung des
Grundstiicks zum Beispiel durch Larm kommen wiirde, wie sie etwa bei Belastun-
gen des AulRenbereichs von 70/60 dB (A) tags/nachts anzunehmen sein kénnen.
Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der ldarmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieBen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwe-
sen der Einwender nicht Giberschritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B
12 nicht in geschitzte Rechtspositionen der Einwender ein. Die Lage der des An-
wesens in einer bestimmten Entfernung zur Strae und das Fortbestehen der be-
stehenden Situation ist fur sich keine geschiitzte Rechtsposition. Da keine unzu-
mutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfolgen, ist dem StraBenbau auf-
grund der zahlreichen fur die Trasse in ihrer konkreten Form sprechenden Ge-
sichtspunkte im Rahmen der Abwé&gung der Vorrang vor dem Interesse des Ei-
gentumers an einer bestimmten Lage seines Anwesens zur Stralle einzurdumen.

Eigentiimer der Fl.-Nr. 1401 Gemarkung Lindenberg

Der Eigentiimer des Grundsticks FI1.-Nr. 1401 Gemarkung Lindenberg hat sich mit
Schreiben vom 10.08.2020 im Verfahren geduBert. Die Einwendungen betreffen
das in seinem Eigentum stehende Grundstuck Fl.- Nr. 1401 Gemarkung Linden-
berg mit einer GréBe von 34.871 m2 Von diesem werden nach der Tektur 5.298
m 2 dauernd und 5.533 m? voriibergehend fir den Bau der B 12 beansprucht. Dar-
Uber hinaus ist er Eigentumer des Grundstiicks F1.-Nr. 1401/2 Gemarkung Linden-
berg mit einer GréRe von 10.910 m3, aus dem eine Flache von 2.308 m? dauerhaft
und 1.096 m? voribergehend fir den Bau der B 12 in Anspruch genommen wird.
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Er macht geltend, dass das Landschaftsschutzelement, das er auf der FI1.-Nr. 1401
Gemarkung Lindenberg errichtet habe, mit gleicher Baum-und StrauchgréRe wie-
derhergestelit werden miisse, soweit es im Zuge der Bauarbeiten fiir den Ausbau
der B 12 entfernt werde. Der Winkel fur die Boschung des Larmschutzwalls auf
diesem Grundstiick sei entgegen bereits erfolgter miindlicher Absprache in den
Unterlagen nicht festgelegt worden. Vorubergehend in Anspruch genommene Fla-
chen des Grundsticks missten nach Abschluss der Arbeiten wieder ordnungsge-
maR hergestellt werden. Das Staatliche Bauamt hat bei einer Besprechung mit
dem Einwendungsfuhrer am 16.08.2021 zugesagt, den im Bereich des Grund-
sticks als Landschaftselement vorgesehenen Wall mit einer Hohe von maximal
1,5 m zu schiitten. Die Béschungsneigung zur Fahrbahnseite werde mit konstant
1:2 erfolgen. Die Kronenbreite wird 2 m betragen. Der Wildschutzzaun auf der
Wallkrone wird bei 0,5 m Abstand von der straBenzugewandten Seite errichtet.
Die Grunderwerbsgrenze wird in der Mitte der Wallkrone bei 1,0 m liegen.

Auf der von der Strale abgewandten Seite ist die Béschungsneigung variabel,
moglichst befahrbar mit einer Lange von maximal 10 m ab der Wallkrone. Der Wall
wird mit Rotlage und Humus aufgebaut.

Beziglich der Bepflanzung hat das Staatliche Bauamt zugesagt, den Wall auf der
strallenabgewandten Seite in Absprache mit dem Eigentimer mit gebietsheimi-
schen Laubgehdélzen vor allem Blithstrauchern mit ca. 3-5 % Baumen Il. Ordnung
herzustellen. Mit der Tektur wurden die zugesagten Anderungen in die Planung
aufgenommen.

Ferner ist vorgesehen, am Full des Walls fur funf Jahre einen zusétzlichen Wild-
verbissschutz zu errichten. Die Pflege und Nachpflanzung erfolgt fur drei Jahre
durch das Staatliche Bauamt Kempten, danach wird die Pflanzung an den Eigen-
tumer Gbergeben und von diesem gepflegt. Der Einwendungsfihrer hat nach die-
ser Einigung seine Einwendungen im Verfahren zuriickgezogen. Auf den vom Ein-
wender unterschriebenen Vermerk des Bauamtes vom 16.08.2021 wird verwie-

sen.

Bewohner der Anwesen Tianneleweg 5 sowie 3, 4, 6 und 8 Jengen

Die Bewohner des Anwesens Tanneleweg 5 haben sich mit Schreiben vom
06.08.2020 im Verfahren gedulert. Die Bewohner der Anwesen Nummern 3, 4, 6
und 8 haben sich diesen Einwendungen angeschlossen. Sie machen neben zahl-
reichen allgemeinen Einwendungen, die bereits oben unter C. Ill. 2. bis 7. behan-
delt wurden geltend, dass bei dem Betrieb der Stralle anfallende Schadstoffe wie
Gummiabrieb, Bremsabrieb, Fette und Ole im Verfahren nicht beachtet wurden
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worden seien. Diese gelangten muhelos in den Wasserkreislauf. Das Thema
Grundwasserschutz sei im Verfahren zu wenig beachtet worden. insbesondere sei
fur das Vorhaben das nahe der Strafle liegende Wasserschutzgebiet aufgeldst
worden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die anfallenden Schadstoffe wie
Schwermetalle und Kohlenwasserstoffe filhren nicht zu einer Beeintrachtigung der
angrenzenden Grundstiicke. Sie lagern sich in unmittelbarer Nahe der Fahrbahn
ab und werden durch das ablaufende Wasser von der StralRe nicht ausgewaschen.
Sie sind damit auf den angrenzenden Wiesen und Feldern sowie im Bereich der
Anwesen der Einwender ebenso wie im Grundwasser nur in unbedenklicher Kon-
zentration zu erwarten (siehe Berichte der Bundesanstalt fir StraBenwesen, Heft
167, Schadstoffgehalte von Bankettmaterial, S. 11). Das Wasserschutzgebiet im
Bereich der B 12 wurde zwar anlasslich des Baus der B12 aufgeldst aber nicht
wegen desselben. Die Stadt Kaufbeuren benétigt es nicht mehr fir Ihre Wasser-
versorgung (s. 0. C. lll. 6.1.2). Auch beziglich des Grundwasserschutzes wird auf
die Ausfiihrungen zur Entwasserung der B 12 oben unter C. Ill. 6.1 verwiesen.
Das Anwesen der Einwender liege nur etwa 118 m von der B 12 entfernt. Es sei
neben den Belastungen durch die B 12 durch die nur ca. 28 m entfernte Kreis-
straBe OAL 15, den ca. 34 m entfernten Kreisverkehr mit der Abfahrt von der B 12
und der Zufahrt zur Tankstelle und Gewerbegebiet Urbansfeld und der ca. 27 m
entfernten KardinalstralRe bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt.

Auch das Verkehrsaufkommen auf diesen Verkehrswegen nehme stédndig zu, da
es sich bei der OAL 15 um eine Hauptverbindung zu den Nachbarorten handelte.
Auch fir das Gewerbegebiet Marktanger sei die OAL 15 ZufahrtsstralRe. Darlber
hinaus sei die StraRe eine im Sommer beliebte und stark frequentierte Nebenstre-
cke fur Motorradfahrer. Durch das standig zunehmende Verkehrsaufkommen sei
schon derzeit die Schall- und Immissionsbelastung taglich so groB3, dass sich die
Anlieger Sorgen um Gesundheit und Lebensqualitdt machen missten. Die Anlie-
ger im Bereich des Tannelewegs hétten bereits vor Ausweisung des Mischgebiets,
ja sogar vor dem Bau der B 12 hier gelebt.

Wie verschiedene Studien bewiesen, fihrten Feinstaub, Abgasbelastung, Vibrati-
onen und Verkehrslarm zu erheblichen und schweren gesundheitlichen Schaden
bis hin zu tédlichen Erkrankungen.

Ein Tempolimit von 80-100 km/h wirde nicht nur weniger Stickoxide sondern auch
deutlich weniger Feinstaub, CO2 und Schallbelastung fur den gesamten Gemein-
debereich bedeuten. Dariiber hinaus werde das Unfallrisiko bei der Anschluss-

stelle Jengen durch ein Tempolimit deutlich sinken.
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Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Auch das am stérksten mit Larm be-
lastete Anwesen im Tanneleweg 6 liegt unter Beriicksichtigung des vorgesehenen
Larmschutzes mit maximal 59,1 dB (A) Tags und 53,0 dB (A) nachts deutlich unter
den in diesem Bereich anzusetzenden Grenzwerten der 16. BImSchV fur Misch-
gebiete von 64 dB (A) tags und 54 dB (A) nachts. Unter Beriicksichtigung des
durch das Staatliche Bauamt zugesagten freiwilligen Larmschutzes kommt es zu
einer weiteren Absenkung der Larmwerte um etwa 2 dB (A).

Die Grenzwerte der 16. BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise die von den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch
Larm. Sie werden wie bereits oben ausgefiihrt nicht Gberschritten. Gleiches giit fur
die die Luftschadstoffe (siehe dazu Ziffer C. 1ll. 5.2 des Beschlusses). Auch falls
sich im Bereich des Anwesens der Einwendungsfuhrer durch den StraBenbau die
Belastungen erhéhen sollten, ist dies angesichts der fir den Ausbau der Strale
sprechenden oéffentlichen Belange von den betroffenen Anwohnern hinzunehmen.
Die Grenzwerte sind so gewahlt, dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft
und Technik keine schédlichen Auswirkungen fiir die betroffenen Anwohner zu
befiirchten sind.

Daruber hinaus befiirchteten sie nach dem Ausbau der B 12 einen erheblichen
Wertverlust der von ihnen bewohnten Immobilie. Der vierspurige Ausbau der B 12
bringe eine deutlich héhere Schall- und Immissionsbelastung mit sich, was zu ei-
ner erheblichen Minderung des Gebaude- und Bodenwertes fuhre. Insoweit wird
auf die Ausfithrungen unter C. V. 1. verwiesen.

Auch sei zu befiirchten, dass durch die BaumaRnahme (Erschitterungen u. a.)
und die deutlich héheren Emissionen das Gebéude langfristig Schaden nehme.
Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Angesichts der Entfernung der Anwesen
von der B 12 ist auszuschlieflen, dass es an den Gebauden der Einwender zu
Schaden kommt (siehe dazu oben C. Ill. 5.1.1).

Die immissionsschutztechnische Beurteilung bericksichtigte die bestehenden Un-
terschiede zwischen LKW und PKW sowie Motorrddern nicht. Die Einwendung
wird zurickgewiesen. Das Berechnungsverfahren der 16. BImSchV (RLS-90) und
die darin enthaltenen Annahmen fiihren zu einer von der Rechtsprechung gebil-
ligten Ermittlung der Belastung der betroffenen Anwohner (zum Berechnungsver-

fahren s. o. unter C. 11l.5.)
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Bewohner des Anwesens Saulingstrafle § in Buchloe, OT Lindenberg

Die Bewohner des Anwesens Saulingstralle 5 in Buchloe haben sich mit Schrei-
ben vom 06.08.2020 zu dem Vorhaben geduBert. Neben zahlreichen Einwendun-
gen, beziglich derer auf C. Ill. 2 bis 7., C V. und C. V. 1. und 3. verwiesen wird,
haben sie geltend gemacht, dass ihr Anwesen starker durch Verkehrslarm belas-
tigt werde. Es sei schon seit Jahren nicht mehr méglich, nachts mit offenem Fens-
ter zu schlafen, da der Larm unertraglich sei. Ihre Gesundheit und Lebensqualitat
sei durch Larm, Feinstaub und durch den Lkw-Verkehr und Motorradfahrer verur-
sachte Erschitterungen beeintrachtigt. Der Baubetrieb werde durch Erschitterun-
gen und Larm die Lebensqualitdt und die Gesundheit zusatzlich beeintrachtigen.
Der Wert des Anwesens werde durch das Bauvorhaben gemindert.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Larmbelastung des Anwesens
der Einwendungsfiihrer wurde als 10 95 in der immissionsschutztechnischen Un-
tersuchung behandelt. Die Larmbelastung liegt mit 53,2 dB (A) tags und 47,3 d B
(A) nachts unterhalb der anzusetzenden Grenzwerte der 16. BImSchV fir Alige-
meine Wohngebiete von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise die von den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch
Larm. Sie werden wie bereits oben ausgefihrt nicht iberschritten. Gleiches gilt fur
die Luftschadstoffe (siehe dazu Ziffer C. lll. 5.2 des Beschlusses). Auch falls sich
im Bereich des Anwesens der Einwendungsfiihrer durch den StraRenbau die Be-
lastungen erhéhen soliten, ist dies angesichts der fir den Ausbau der Stralle spre-
chenden &ffentlichen Belange von den betroffenen Anwohnern hinzunehmen. Die
Grenzwerte sind so gewahlt, dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft und
Technik keine schadlichen Auswirkungen fur die betroffenen Anwohner zu be-
furchten sind.

Bezuglich der befirchteten Wertminderung ihres Anwesens und dessen Besché-
digung sowie der Minderung und der Lebensqualitat und einer Gefahrdung |hrer
Gesundheit durch den Baubetrieb wird auf C. V. 1. verwiesen. Angesichts der Ent-
fernung des Anwesens der Einwendungsfiihrer von der B 12 ist auszuschlieRen,
dass dieses durch den Baubetrieb beschadigt wird oder dass es zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen der Anwohner durch Bauldrm und Erschitterungen kommt
(siehe dazu unter C. 1ll. 5.1.1).
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Bewohner des Anwesens Fischerweg 24 in Buchloe, OT Lindenberg

Der Bewohner des Anwesens Fischerweg 24 in Buchloe, Ortsteil Lindenberg, hat
mit Schreiben vom 12.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwa-
ben einging, Einwendungen erhoben. Neben zahlreichen Einwendungen, fir die
aufC. lll. 2bis 7. und C. V. 1. und 3. verwiesen wird, macht er als Anlieger geltend,
dass er befiurchte, dass sein Anwesen nach dem Ausbau der B 12 starker durch
Verkehrsldarm betroffen sei. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Auch die
naher an der B 12 liegenden, starker mit Larm belasteten Anwesen Fischerweg
20 und 22, die im Rahmen der Immissionsschutztechnischen Untersuchung als
Immissionsorte (I10) 101 und 99 untersucht wurden, liegen unter Beriicksichtigung
des vorgesehenen Larmschutzes mit maximal 50,7 (I0 101) bzw. 52 (10 99) dB
(A) tags und 44,9 (10 101) bzw. 46,2 (10 99) dB (A) nachts deutlich unter den in
diesem Bereich anzusetzenden Grenzwerten fir Allgemeine Wohngebiete der 16.
BImSchV von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts. Unter Berlcksichtigung des
durch das Staatliche Bauamt zugesagten freiwilligen Larmschutzes kommt es zu
einer weiteren Absenkung der Larmwerte um etwa 2 dB (A).

Die Grenzwerte der 16. BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise die von den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch
Larm. Sie werden, wie bereits oben ausgefihrt, nicht Gberschritten. Auch falls sich
im Bereich des Anwesens des Einwendungsfihrers durch den Stralenbau die Be-
lastungen erhdhen, ist dies angesichts der fir den Ausbau der StraBe sprechen-
den 6ffentlichen Belange von ihm hinzunehmen. Die Grenzwerte sind so gewahlt,
dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft und Technik keine schadlichen
Auswirkungen fir die betroffenen Anwohner zu befiirchten sind.

Bewohnerin des Anwesens LuBweg 26 in Germaringen, Ortsteil Untergerma-
ringen und Eigentiimerin des Grundstiicks Fl. Nr. 816 Gemarkung Unterger-
maringen

Die Eigentumerin des Grundstiicks FI.-Nr. 816 Gemarkung Untergermaringen hat
mit Schreiben vom 31.07.2020, dass am 12.08.2020 bei der Regierung von
Schwaben einging, Einwendungen gegen die Inanspruchnahme des Grundstiicks
fur das Versickerungsbecken VB 1 fur die B 12 erhoben. Aus dem Grundstiick mit
einer GroRe von 14.989 m? wurden nach der urspinglichen Planung 1.417 m?
dauernd und 381 m? voriibergehend fir die MalRnahme benétigt. Das Staatliche
Bauamt Kempten hat auf ihren Einwand hin die Erforderlichkeit des Versicke-
rungsbecken nochmals Uberprift und festgestellt, dass es ausreicht, das Versi-

ckerungsbecken VB 2 zu vergréBern. Das Versickerungsbecken VB 1 ist mit der
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Tektur entfallen, der Einwand ist damit erledigt. Die aus dem Grundstiick benétigte
Flache verringert sich auf 780 m?, die dauerhaft und 495 m?, die voriibergehend
beansprucht werden.

Ferner fordert sie als Anwohnerin Uber den vorgesehenen larmmindernden As-
phalt hinausgehende LarmschutzmaRnahmen im Bereich von Untergermaringen
oder eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 oder 120 km/h in diesem Be-
reich. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Insoweit wird auf die Ausfiih-

rungen unter C lll. 5.1 und C V. 3. und 5. verwiesen.

Bewohner des Anwesens FellhornstraBe 13 Buchloe

Die Bewohner des Anwesens Fellhornstrae 13 in Buchloe haben mit Schreiben
vom 13.08.2020, das am 03.09.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegan-
gen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Die Einwande wur-
den berucksichtigt, obwohl sie nach Ablauf der Einwendungsfrist bei der Regie-
rung von Schwaben eingegangen sind. Ausweislich des Datums der Erstellung
wurde es so rechtzeitig zur Post gegeben, dass mit einem rechtzeitigen Eingang
des Schreibens noch zu rechnen war. Es ist auf Grund des Postlaufs fiir zahlreiche
dienstliche Schreiben bekannt, dass es im Bereich des Regierungsbezirks Schwa-
ben zwischen Juli und September 2020 zu zahlreichen teilweise erheblichen Ver-
zbégerungen des Postlaufs kam, so dass in diesem Verfahren Schreiben, die bis
Mitte September bei der Regierung von Schwaben eingegangen sind ohne weitere
Nachpriifung inhaltlich berticksichtigt wurden, da die Einwendungsfihrer im Ver-
fahren aller Wahrscheinlichkeit nach einen Anspruch auf Wiedereinsetzung ge-
habt hétten.

Die Einwendungsfuhrer machen geltend, dass ihr etwa 200 m von der B 12 ent-
fernt gelegenes Anwesen in den letzten Jahren zunehmend durch Verkehr belas-
tet werde. Mit dem geplanten Ausbau der B 12 werde der Verkehrslarm nochmals
stark ansteigen und ihr Bedurfnis nach Ruhe und Erholung insbesondere nachts
erheblich beeintrachtigt. Die vorgesehenen MaRnahmen zum Larmschutz berick-
sichtigten die Anwohner in der zweiten Reihe nicht. Das Anwesen in der Fellhorn-
stralle 13 habe freie Sicht auf die B 12. Der Larm der StraRe kénne daher unge-
hindert zu Ihrem Haus gelangen. Die H6he des Larmschutzwalls von 3 m sei zu
gering, da jeder LKW héher als 3 m sei. Dies bedeute, dass der Larm des Lkw-
Aufbaus direkt Uber den Larmschutzwall gelangen kénne und ungehindert zu den
Wohnhéausern vordringe. Die Situation sei insbesondere nachts erheblich und ma-
che eine Nachtruhe bei gekippten bzw. gedffneten Fenstern im Schlafzimmer un-

mdglich.
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Die schematische Darstellung der Schallausbreitung zeige, dass nur ein geringer
Teil der von der Strale verursachten Schallemissionen durch den vorgesehenen
Larmschutzwall absorbiert werde. Der grolte Teil der Schallemissionen werde
aufgrund des sehr groRen Abstandes der Schallquellen und der geringen Wall-
héhe ungehindert in die angrenzenden Wohngebiete eindringen. Hiervon sei ins-
besondere das zweite Stockwerk ihres Anwesens betroffen, die Nachtruhe sei vor
allem in den frihen Morgenstunden beeintrachtigt.

Alle Larmberechnungen beruhten auf Berechnungsmodellen mit vorgegebenen
Annahmen. So seien die Angaben zum ermittelten Beurteilungspegel mit einem
leichten Mitwind vom Verkehrsweg zum Immissionsort berechnet worden. Insbe-
sondere in der FellhornstralRe herrsche sehr oft mehr als leichter Mitwind. Der vor-
gesehene Larmschutzwall schitze damit nicht ausreichend vor StralRenlarm und
Abgasen.

Die Berechnungen zum Ldrmschutz seien nach den RLS-90 durchgefiihrt worden.
Diese seien seit 2020 durch die RLS-19 ersetzt worden. Die Berechnung sei daher
aufgrund einer veralteten Vorschrift erfolgt. Da der geplante Ausbau der B 12 au-
tobahnahnlich sei und keine Geschwindigkeitsbeschrankung, sondern nur eine
Richtgeschwindigkeit von 130 km/h vorsehe, bedeute dies fur die Anlieger weitaus
héhere Larmbetastungen als mit Geschwindigkeitsbeschrankung. Ab einer Ge-
schwindigkeit von 130 km/h nehme der durch Pkw verursachte Verkehrslarm sehr
stark zu. Eine Tempoerhéhung von 130 auf 160 km/h fihre zu einer Larmzu-
nahme, die in etwa einer Verdoppelung des PKW-Verkehrsaufkommens gleichzu-
setzen sei. Tempo 140 statt 130 km/h fiihre zu einer Larmzunahme, die etwa der
Erhdhung des Verkehrsaufkommens um 18 % entspreche. Eine Tempoabnahme
von 100 auf 80 km/h reduziere die Larmemissionen demgegeniber um etwa 2 dB.
Dies entspreche einer wahrgenommenen Reduzierung der Fahrzeuganzahl um
etwa 35 %.

Die Verkehrsprognosen fur den geplanten Ausbau seien im Zeithorizont zu kurz
gegriffen und die Annahmen fir das zukinftig auf der B 12 anfallende Verkehrs-
aufkommen zu gering. Bei der A 96 habe die Prognose am Anfang bei 20.000
Kfz/24h gelegen. Heute werde die Stra3e von mehr als 52.700 Kfz/24h genutzt.
Insoweit werde auf die Zahlen der letzten Verkehrszahlung aus dem Jahr 2015 im
Bereich der Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren verwiesen.

Dieses hohe Verkehrsaufkommen habe auch einen erheblichen Einfluss auf das
Verkehrsaufkommen der B 12. Zudem sei der Prognosezeitraum von funf Jahren
nach Fertigstellung (2025) viel zu kurz gegriffen und die Annahme der Fahrzeug-
zahlen deutlich zu gering. Der Wochenendverkehr nehme weiter zu. Das bedeute,
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dass die Verkehrsstréme aus den Richtungen Munchen und Augsburg die Abkur-
zung uber die ausgebaute B 12 nehmen und nicht den Umweg uber die A 96 und
die A7 (Kreuz Memmingen) nutzen werden. Dies bedeute auch an Wochenenden
erhdhten Verkehrslarm und Luftverschmutzungen.

Der Trinkwasser- und der Hochwasserschutz seien in den Unterlagen nicht aus-
reichend behandelt. Durch den autobahnahnlichen Ausbau auf 28 m Breite sei die
B 12 nach dem Ausbau breiter als die A 96. Dies habe erheblichen Einfluss auf
die Oberflachenversiegelung im Allgau. Es seien Zufahrts- und Versorgungswege
fur die Bauzeit und die Instandhaltung erforderlich, nur damit der Ausbau der B 12
ohne Geschwindigkeitsbeschrankungen erfolgen kdnne.

Es sei zu klaren, welchen Einfluss der vierspurige Ausbau auf die Oberflachenver-
siegelung des Bodens, die Bodenverdichtung und die Uberschwemmungsgebiete
habe. Ferner sei zu klaren, wie sich der Ausbau auf den Hochwasserschutz fur die
Bewohner von Lindenberg auswirke. Auch sei zu priifen, ob das Trinkwasser aus-
reichend geschitzt werde und welche Auswirkungen der héhere und vermehrte
Reifenabrieb und die erhéhte Tausalzeinbringung im Winter auf das Grundwasser
habe.

Ferner sei zu ermitteln, wer fur die héheren Trinkwasseraufbereitungskosten auf-
kommen musse. Es musse festgestellt werden, ob diese Kosten von den Gemein-
den oder von ihnen als Anliegern zu tragen seien. Diese Fragen seien in den Un-
terlagen nicht ausreichend beantwortet worden.

Der Ausbau und die Bauphase der B 12 zu einem autobahnahnlichen Verkehrs-
weg hétten einen gravierenden Einfluss auf die Gesundheit der Anlieger. Das sei
ein erheblicher Einschnitt in deren Persénlichkeitsrechte. Der Wert ihrer Immobilie
werde durch den Ausbau der B 12 und der daraus folgenden Erhéhung des Stra-
Renlarms und der Schadstoffbelastungen gemindert. Das Vorhaben laufe dem Ziel
des Bundesverkehrsministeriums zuwider, den Stralenlarm zu reduzieren und
den Schutz der Burger vor Verkehrsldrm zu verbessern. Iim Rahmen des Verfah-
rens seien daher geeignete Malnahmen zu treffen, um besseren Schallschutz so-
wie eine Verbesserung der Lebensqualitat fur die betroffenen Anlieger zu erzielen.
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht durch Zusagen
des Staatlichen Bauamtes erledigt haben. Das Staatliche Bauamt hat die Pegel im
Bereich des Anwesens der Einwendungsfiihrer berechnet. Unter Beriicksichtigung
der in diesem Bereich vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen ergeben sich fol-

gende Belastungen:

EG: 51,1/45,3 dB (A) Tag/Nacht
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1. OG: 52,9/47,1 dB (A) Tag/Nacht
2. OG 54,1/48,3 dB (A) Tag/Nacht

Die Grenzwerte der 16. BImSchV von 59/49 dB(A) Tag/Nacht sind eingehalten.
Wie sich aus den Ausfihrungen zur Belastung des Anwesens der Einwender
ergibt, werden sie durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen ausreichend
geschitzt. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht kein Anspruch der Betroffenen
auf weitergehenden Larmschutz.

Der Gesetzgeber hat das Schutzniveau fur die Anwohner in der 16. BimSchV in
rechtméaRBiger Weise festgelegt (siehe dazu oben unter C. IlI. 5.1). Die Ubrigen Ein-
wendungen wurden oben unter C. V. 1. behandelt.

Bewohnerin des Anwesens Nachtweideweg 4, Jengen, OT Weinhausen

Die Bewohnerin des Anwesens Nachtweideweg 4 in Jengen, OT Weinhausen hat
mit Schreiben vom 10.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwa-
ben eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben.

Ihr Wohnhaus liege etwa 630 m von der heutigen B 12 entfernt am unteren Ende
des Nachtweideweges. Sie empfinde schon die heutige Larmbelastung durch die
B 12 als erheblichen Eingriff in ihre Lebensqualitat. Die Streckenlénge der B12,
aus der je nach Wind- und Wetterlage sowie Tageszeit durch den Verkehr auf der
B 12 bedingte Larmemissionen auf ihren Wohnsitz einwirken, betrage etwa 3 km.
Schon heute leide sie zeitweise unter starker, bisweilen auch sehr starker Larm-
belastung. Sie kdnne oft nicht bei gedffnetem Fenster schlafen. Durch den geplan-
ten Ausbau der B 12 werde die Larmbelastung stark zunehmen. Der Einwand wird
zuriickgewiesen. Die im als Dorf/Mischgebiet einzustufenden Ortsteil Weinhausen
anfallende Larmbelastung durch die B 12 liegt bei den am starksten belasteten,
weil in der geringsten Entfernung zur B 12 liegenden Anwesen (Immissionsorte 23
bis 32, siehe dazu oben C. ill. 5.1.2.4) um mehr als 2 dB (A) (an den meisten
Anwesen mehr als 8 dB (A)) unter den in diesem Bereich anzusetzenden Grenz-
werten der 16. BImSchV von 64 dB (A) tags und 54 dB (A) nachts. Auf Grund der
groleren Entfernung zur B 12 ist das Anwesen der Einwenderin weniger stark
belastet als diese. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht kein Anspruch der Be-
troffenen auf weitergehenden Larmschutz. Der Gesetzgeber hat das Schutzniveau
fur die Anwohner in der 16. BImSchV in rechtmaBiger Weise festgelegt (siehe
dazu oben unter C. Ill. 5.1). Die Obrigen Einwendungen wurden oben unter C IlI.
2. bis 7. behandelt.



- 194 -

Bewohnerin des Anwesens SaulingstraBe 5 in Buchloe, OT Lindenberg

Die Bewohnerin des Anwesens Sdulingstralie 5 in Buchloe hat mit Schreiben vom
06.08.2020, 10.08.2020 und 12.08.2020, die am 14.08.2020 bzw. 21.08.2020 bei
der Regierung von Schwaben eingegangen sind, Einwendungen gegen den Aus-
bau der B 12 erhoben. Sie macht geltend, dass sie als Anwohnerin effektiv vor
dem durch die B 12 verursachten StralBenldrm geschitzt werden musse. lhr im
Jahr 1998 gebautes Haus sei vor dem planfestgestellten Ausbau der B 12 erstellt
worden. Es habe — anders als bei zahlreichen spater gebauten Hausern - keine
Vorgaben wegen des Larmschutzes gegeben.

Ein von der Stadt Buchloe geplantes neues Baugebiet an der A 96 werde seit
Jahren nicht genehmigt, da der Larmschutz fur das geplante Neubaugebiet nicht
ausreiche. Die Begrindung der Regierung von Schwaben sei immer gewesen,
dass die A 96 vor der geplanten Neubauplanung dagewesen sei und sich hinsicht-
lich der Vorgaben fur den Larm nach dieser StraBe zu richten habe. Genauso
misse es in im vorliegenden Fall sein. Die Anlieger an der B 12 seien vor dem
geplanten Ausbau dagewesen. Ferner beanstandet sie, die Unterlagen seien so
ausgelegt worden, dass ein Teil der Einwendungsfrist in die Ferien falle. In dieser
Zeit seien viele Betroffene abwesend.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Larmbelastung des Anwesens
der Einwendungsfiihrerin wurde als 10 95 in der immissionsschutztechnischen Un-
tersuchung behandelt. Die Larmbelastung liegt mit 53,2 dB (A) tags und 47,3 d B
(A) nachts unterhalb der anzusetzenden Grenzwerte der 16. BImSchV fir Allge-
meine Wohngebiete.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise die von den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch
Larm. Sie werden, wie bereits oben ausgefiihrt, nicht Uberschritten. Auch falls sich
im Bereich des Anwesens der Einwendungsfihrerin durch den Strallenbau die
Belastungen erhéhen sollten, ist dies angesichts der fur den Ausbau der Stralle
sprechenden éffentlichen Belange von den betroffenen Anwohnern hinzunehmen.
Die Grenzwerte sind so gewahlt, dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft
und Technik keine schadlichen Auswirkungen fur die betroffenen Anwohner zu
befurchten sind. Die Planung berucksichtigt daher die Belange der Anwohner wie
von der Einwendungsfuhrerin gefordert in ausreichendem Umfang. Die Auslegung
der Unterlagen erfolgte — ohne dass insoweit eine rechtliche Verpflichtung bestan-
den hatte — so, dass ein groRer Teil der Auslegungs- und Einwendungsfrist auer-
halb der Ferienzeit lag. Damit war es jedem Betroffenen moglich, seine Einwen-

dungen innerhatb der Einwendungsfrist zu erheben, ohne dass er die Ferienzeit in
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Anspruch nehmen musste. Die Gibrigen Einwendungen wurden oben unter C Ill. 2.
bis 7. behandelt.

Eigentiimer von zwei Anwesen in Marktoberdorf

Zwei Eigentumer von Anwesen in Marktoberdorf, die nach ihren Angaben etwa
800 m von der B 12 entfernt liegen, haben mit Schreiben vom 02.08.2020 und
09.08.2020, die am 07.08.2020 bzw. 13.08.2020 bei der Regierung von Schwaben
eingingen, Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Auch wenn das aktuelle
Planfeststellungsverfahren nicht den Ausbau der B 12 bei Marktoberdorf betreffe,
so habe es dennoch Auswirkungen auf dem Verkehr im Bereich von Marktober-
dorf. Die infolge des Ausbaus zunehmende Verkehrsbelastung auf der B 12 fihre
dazu, dass die Larmbelastung und Luftverschmutzung im Bereich der betroffenen
Anwesen in erheblichem MaRe zunehme. Dadurch wiirden die Immobilien an Wert
verlieren. Daruber hinaus werde das Grundstick durch die Zunahme des Ver-
kehrsaufkommens auf der B 12 nicht mehr im aktuellen Umfang zur Erholung nutz-
bar sein. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Das Anwesen liegt rund 18
km sidlich des Planfeststellungsabschnittes PA 6. Aufgrund der Entfernung der
Anwesen von dem planfestgestellten Ausbauabschnitt ist auszuschlieRen, dass
sie in rechtlich erheblicher Weise durch den Ausbau betroffen sind. Die Ubrigen
Einwendungen wurden oben unter C Iil. 2. bis 7. behandelt.

Bewohner des Anwesens Nachtweideweg 10 in Jengen, OT Weinhausen

Die Bewohner des Anwesens Nachtweideweg 10 in Jengen OT Weinhausen ha-
ben mit Schreiben vom 12.08.2020, die am 03.09.2020 bei der Regierung von
Schwaben eingegangen sind, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erho-
ben. Neben den oben unter Clll. 2. bis 7. und C. V. 1. behandelten Einwendungen
machen sie geltend, dass der Straenbau zu erheblichen Larm- und Abgasbelas-
tungen fuhre und in erheblichem MaR ihr Recht auf Leben und Gesundheit sowie
ihr Eigentumsrecht verletze. Der Abstand von ihrem Anwesen zum geplanten zum
planfestgesteliten Vorhaben betrage etwa 600 m. Durch den Bau wirden sie wéh-
rend der Bauphase und anschlieRend durch den Betrieb der Stral3e einer erhebli-
chen Beeintrachtigung durch Larm und Luftverunreinigungen ausgesetzt. Dariber
hinaus fihre der Bau der Stra3e aufgrund der genannten Umwelteinflisse zu einer
erheblichen Entwertung ihres Grundstiicks. Des weiteren werde ihr Ruhe- und Er-
holungsbedurfnis durch die Nahe der autobahnahnlichen Stralle gestort. Beson-

ders nachts und in den frihen Morgenstunden wiirden die Gerausche der neuge-
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bauten autobahnahnlichen B 12 zu héren sein. Bereits jetzt steige der Verkehrs-
l&rm bei sinkenden Temperaturen und Nasse durch die sich verandernde Thermik
in den Abend- und Nachtstunden stark an. Die Belastung werde sich durch den
geplanten Ausbau weiter erhéhen. Dies sei ihnen als Anwohnern nicht zuzumuten.
Die Einwdnde werden zuriickgewiesen. Die im als Dorf/Mischgebiet einzustufen-
den Ortsteil Weinhausen anfallende Larmbelastung durch die B 12 liegt bei den
am starksten belasteten, weil in der geringsten Entfernung zur B 12 liegenden An-
wesen (Immissionsorte 23 bis 32, siehe dazu oben C. lll. 5.1.2.4) unter den Grenz-
werten der 16. BImSchV von 64 dB (A) tags und 54 dB (A) nachts. Auf Grund der
gréReren Entfernung zur B 12 ist das Anwesen der Einwendungsfiihrer weniger
stark belastet als diese. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht kein Anspruch der
Betroffenen auf weitergehenden Larmschutz. Der Gesetzgeber hat das Schutzni-
veau fur die Anwohner in der 16. BImSchV in rechtméaBiger Weise festgelegt
(siehe dazu oben unter C. 1ll. 5.1).

Bezuglich der befiirchteten Wertminderung ihres Anwesens sowie der Minderung
und der Lebensqualitat und einer Gefahrdung lhrer Gesundheit durch den Baube-
trieb wird auf C. V. 1. verwiesen. Angesichts der Entfernung des Anwesens der
Einwendungsfiihrer von der B 12 ist auszuschlielen, dass dieses durch den Bau-
betrieb beschadigt wird oder dass es zu unzumutbaren Beeintrdchtigungen der
Anwohner durch Baularm und Erschiitterungen kommt (siehe dazu oben unter C.
lIl. 6.1.1). Durch den Ausbau der B 12 wird nicht unmittelbar in das Eigentum an
dem Grundstiick eingegriffen, da es fir den Ausbau der Stral3e nicht beansprucht
wird. Ob es Uiberhaupt zu Wertminderungen kommt oder ob die durch den Bau der
MaRnahme ausgelésten Verbesserungen in der Infrastruktur am Ende zu einer
Wertsteigerung filhren, ldsst sich kaum feststellen. Rechtlich erhebliche Nachteile
durch den Stralenbau sind mit dem Ausbau der Strale jedenfalls nicht verbun-
den. Solche waren nur anzunehmen, wenn es etwa aufgrund von zusétzlichen
Larmbelastungen zu einer schweren und unertraglichen Beeintrachtigung des
Grundstiicks etwa durch Larm kommen wiirde, wie sie etwa bei Belastungen des
AuBenbereichs von 70/60 dB (A) tags/nachts anzunehmen sein kénnen.
Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der larmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieBen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwe-
sen der Einwender nicht iiberschritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B
12 nicht in geschiitzte Rechtspositionen der Einwender ein. Die Lage der des An-
wesens in einer bestimmten Entfernung zur Strale ist fur sich keine geschitzte
Rechtsposition. Da keine unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfol-

gen, ist dem Strallenbau aufgrund der zahlreichen fur die Trasse in ihrer konkreten
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Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der Abwéagung der Vorrang vor
dem Interesse der Eigentimer an einer bestimmten Lage seines Anwesens zur

StralRe einzurdumen.

Bewohner des Anwesens Fellhornstrale 23 Buchloe OT Lindenberg

Der Bewohner des Anwesens Fellhornstrale 23, Buchloe Ortsteil Lindenberg hat
mit Schreiben vom 03.07.2020, das am 07.08.2020 bei der Regierung von Schwa-
ben eingegangen ist, Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Er macht gel-
tend, dass das Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung im Bereich der An-
wesen Fellhornstrale 19-25 schwer nachvollziehbar sei. Insbesondere sei nicht
nachvollziehbar, dass der Immissionspegel im Bereich der Hausnummer 25 im
ersten Obergeschoss ansteige, obwohl der Abstand zum Bauvorhaben gegenuber
den Nrn. 19-23 gréRer werde, und dass der Immissionsschutzpegel der Emissi-
onspegel fir das Haus Nr. 23 gegentiber den Nrn. 19-21 im Erdgeschoss ansteige,
obwohl der Abstand zur B 12 gréRer sei als bei diesen Anwesen.

Fur alle Anwesen gelte, dass der Immissionspegel im Bereich der oben angefihr-
ten Anwesen nach dem Ausbau mit dem fir 2030 prognostizierten Verkehrsauf-
kommen gegeniber der bestehenden Situation ansteige. Insbesondere werde es
in seinem Anwesen in der Fellhornstrae 23 im ersten Obergeschoss in der Nacht
um etwa 2,6 dB (A) lauter als im jetzigen Bestand mit der derzeitigen Verkehrsbe-
lastung. Das sei aus seiner Sicht nicht tragbar.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Das Staatliche Bauamt hat auf den Ein-
wand hin die in die Berechnung eingeflossenen Rahmendaten nochmals Gberpriift
und festgestellt, dass die Bebauung im Umfeld des Anwesens des Einmiundungs-
fuhrers mittlerweile von der bei der Berechnung zu Grunde gelegten abweicht. So
wurde unter anderem das Anwesen in der Fellhornstra3e 16 in den Unterlagen zur
Berechnung nicht berticksichtigt, da es im Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen
noch nicht vorhanden war. Das Bauamt hat aber auch darauf hingewiesen, dass
aufgrund der Vielzahl der in die Berechnung einflieRenden Parameter die Ergeb-
nisse durchaus im zehntel Dezibelbereich variieren kénnen. So sei beispielsweise
der Abstand von der Larmquelle, die freie Sicht auf die Larmquelle, die Ausrich-
tung der der StralBe zugewandten Fassadenseite, vorgelagerte Gebaude, Reflexi-
onen an den umliegenden Gebduden und die Abschirmung durch vorgelagerte
Gebaude mit unterschiedlichen Eigenschaften mafRgeblich fiur das Ergebnis der
Berechnung. Das Anwesen in der Fellhornstral3e 23 ist nach den Ergebnissen der
Neuberechnung wie folgt belastet:

1. Obergeschoss 53,2 dB (A) Tags, 47,4 dB (A) nachts
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2. Obergeschoss 53,7 dB (A) Tags, 47,9 dB (A) nachts

Die Grenzwerte der 16. BImSchV von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts fur den
als Aligemeines Wohngebiet einzustufenden Bereich, in dem das Anwesen des
Einwendungsfihrers liegt, werden damit eingehalten. Bei Einhaltung der Grenz-
werte besteht kein Anspruch der Betroffenen auf weitergehenden Larmschutz. Der
Gesetzgeber hat das Schutzniveau fir die Anwohner in der 16. BImSchV in recht-
mafRiger Weise festgelegt (siehe dazu oben unter C. Ill. 5.1). Es besteht kein An-
spruch darauf, dass sich die Umgebung der Bebauung nicht in einer Weise veran-
dert, die zu héheren Belastungen fuhrt. Das Bauamt hat in seiner Stellungnahme
zu den Einwendungen ergédnzend berechnet, wie stark das Anwesen des Einwen-
dungsfiihrers ohne den planfestgestellten Ausbau belastet wiirde, wenn sich der
Verkehr entsprechend der Prognose 2030 entwickeln wirde. In diesem Fall wirde
die Belastung des Anwesens sich wie folgt entwickeln:

1. Obergeschoss 53,7 dB (A) Tags, 46,8 dB (A) nachts

2. Obergeschoss 54,2 dB (A) Tags, 47,4 dB (A) nachts

Auch ohne den Ausbau der B 12 wiirde der zunehmende Verkehr auf der Trasse
zu einer gesteigerten Larmbelastung fithren, die Tags etwas héher und nachts
etwas niedriger liegt, als die durch den Ausbau unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen LarmschutzmaRBnahmen verursachte. Diese geringfugig verdnderte Be-
lastung ist von den betroffenen Anwohnern unter Beriicksichtigung der fur den

Ausbau sprechenden éffentlichen Belange hinzunehmen.

Bewohner des Anwesens Giso Ring 15, Marktoberdorf-Geisenried

Die Bewohner des Anwesens Giso Ring 15, Markoberdorf haben mit Schreiben
vom 13.08.2020, die am 24.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingingen,
Einwendungen erhoben. Sie befiirchten wegen des Ausbaus eine héhere Larm-
belastung ihres Anwesens. Auf der anderen Seite der B 12 befinde sich das von
den Geisenieder Birgern genutzte Naherholungsgebiet ,Dimpfeimoos”. Durch
den Ausbau komme es zu einem weiteren Flachenverbrauch, der befurchten
lasse, dass fir die Naherholung geeignete Gebiete immer mehr beschnitten wer-
den. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Aufgrund der Entfernung des
Anwesens von dem planfestgesteliten Ausbauabschnitt ist auszuschlieRen, dass
sie in rechtlich erheblicher Weise durch den Ausbau betroffen sind. Wegen der

tibrigen Einwendungen auf die Ausfithrungen unter C. Ill. 2. bis 7. verwiesen.
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Bewohner des Anwesens Féhrenweg 12, Germaringen

Die Bewohner des Anwesens Féhrenweg 12, Germaringen haben mit Schreiben
vom 21.07.2020, das am 27.07.2020 bei der Regierung von Schwaben einging,
Einwendungen erhoben. Als unmitteibar Betroffene wiirden sie durch Bau und Be-
trieb der B 12 noch stérker beeintrachtigt als bisher. Der Larm der Strale, der nur
nachts fur wenige Stunden weniger werde, sei schon jetzt sehr belastend. Der
gesetzlich vorgeschriebene Larmschutz sei ungeniigend. Die Einwendungen wer-
den zuriickgewiesen. Das Anwesen der Klager liegt mehr als 1 km sidlich des
planfestgestellten Abschnitts. Es ist nicht ersichtlich, dass sie durch den Ausbau
im planfestgestellten Abschnitt beeintrachtigt werden. Auch die Verkehrssteige-
rungen auf der B 12, die durch den Ausbau des planfestgestellten Abschnitts be-
dingt sind, erreichen kein AusmaR, dass zu rechtlich erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Einwendungsfiihrer flUhren wirde. Die nach der Rechtsprechung erforder-
liche Steigerung der Larmbelastung um 3 dB (A) erfordert in etwa eine Verdoppe-
lung der Verkehrsbelastung, die nach der im Verkehrsgutachten ermittelten Stei-
gerung der Verkehrszahlen im Ausbauabschnitt nicht erreicht wird. Die Ubrigen
Einwendungen wurden unter C lil. 2. bis 7. behandelt.

Bewohner des Anwesens St. Georg StralRe 11, Buchloe

Der Bewohner des Anwesens St. Georg StraRe 12, Buchloe hat mit Schreiben
vom 10.08.2020, das am 28.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging,
Einwendungen erhoben. Neben zahireichen Einwendungen, die bereits unter
C.11.2545,C.IlIl. 2. bis7.,C. IV. 3.und C. V. 1. behandelt wurden macht er gel-
tend, dass er befiirchte, dass Mikroplastikemissionen durch Reifenabrieb und den
Abrieb von Stralenmarkierungen zu einer Belastung des im Bereich der Strale
vorhandenen Grundwassers und damit auch des Trinkwassers fuhren. Die Ein-
wendungen werden zuriickgewiesen. Die anfallenden Schadstoffe wie Schwerme-
talle und Kohlenwasserstoffe fiihren nicht zu einer Beeintrachtigung der angren-
zenden Grundstiicke und des Grundwassers. Sie lagern sich in unmittelbarer
N&he der Fahrbahn ab und werden durch das ablaufende Wasser von der StraBe
nicht ausgewaschen. Sie sind damit auf den angrenzenden Wiesen und Feldern
ebenso wie im Grundwasser nur in unbedenklicher Konzentration zu erwarten
(siehe Berichte der Bundesanstalt fur Stralenwesen, Heft 167 Schadstoffgehalte
von Bankettmaterial, S. 11).
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Bewohnerin des Anwesens Weinhausener Stralle 12, Jengen

Die Bewohnerin des Anwesens Weinhausener Strale 12 in Jengen hat mit Schrei-
ben vom 12.08.2020, das am 14.08.2020 bei der Regierung von Schwaben ein-
gegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Sie befirchtet
Wertverluste ihres im Einwirkungsbereich der B 12 gelegenen Anwesens. Ferner
macht sie geltend, dass im Bereich von Jengen ein vollstdndigerer Larmschutz
erforderlich sei, als der in der Planung vorgesehene. Insbesondere sei nicht nach-
voliziehbar, dass das Gebiet auf H6he Jengen/Weinhausen nicht mit Larmschutz-
einrichtungen versehen sei. Sie weist darauf hin, dass in den Feldern auf der Héhe
von Jengen jedes Jahr Kiebitze briiten. Ferner siedle die Feldlerche dort. Der Kies-
weiher bei Jengen sei Lebensraum fiir Reiher, Schwane, Enten, Ganse, Méwen
und Blesshuhner.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Durch den Ausbau der B 12 wird
nicht unmittelbar in das Eigentum an dem Grundstiick eingegriffen, da es fur den
Ausbau der Stralde nicht beansprucht wird. Ob es Uberhaupt zu Wertminderungen
kommt, oder ob die durch den Bau der MaBnahme ausgeldsten Verbesserungen
in der Infrastruktur am Ende zu einer Wertsteigerung fuhren, lasst sich kaum fest-
stellen. Rechtlich erhebliche Nachteile durch den Strallenbau sind mit dem Aus-
bau der Stral’e jedenfalls nicht verbunden. Solche ware wéaren nur anzunehmen,
wenn es etwa aufgrund von zusétzlichen Larmbelastungen zu einer schweren und
unertraglichen Beeintrachtigung des Grundsticks etwa durch Larm kommen
wirde, wie sie etwa bei Belastungen des AuBenbereichs von 70/60 dB (A)
tags/nachts anzunehmen sein kénnen.

Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der larmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieRen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwe-
sen der Einwendungsfihrerin nicht Uberschritten. Auch im Ubrigen greift der Aus-
bau der B 12 nicht in geschitzte Rechtspositionen der Einwendungsfuhrerin ein.
Die Lage des Anwesens in einer bestimmten Entfernung zur Strae ist fur sich
keine geschutzte Rechtsposition. Da keine unzumutbaren Larm- und Schad-
stoffimmissionen erfolgen, ist dem StraRenbau aufgrund der zahlreichen fir die
Trasse in ihrer konkreten Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der Ab-
wagung der Vorrang vor dem Interesse des Eigentumers an einer bestimmten
Lage seines Anwesens zur Strae einzurdumen.

Das Staatliche Bauamt hat in der immissionsschutztechnischen Untersuchung die
Belastung der Anwesen, die durch den Ausbau am starksten belastet werden, im
gesamten Verlauf der Trasse untersucht. Die Wohnbebauung im Bereich von Jen-

gen wird nicht starker belastet, als dies nach der 16. BImSchV zulassig ist (Siehe
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dazu oben unter C. lll. 5.1.2.4 und 5.1.2.5). Die Grenzwerte der 16. BImSchV kon-
kretisieren in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die von den Betroffenen
noch hinzunehmenden Belastungen durch Larm. Sie werden, wie bereits oben
ausgefihrt, nicht Uberschritten. Auch falls sich im Bereich des Anwesens der Ein-
wendungsfihrerin durch den StraBenbau die Belastungen erhéhen, ist dies ange-
sichts der fiir den Ausbau der StraBe sprechenden 6&ffentlichen Belange von ihr
hinzunehmen. Die Grenzwerte sind so gewahlt, dass nach derzeitigem Stand von
Wissenschaft und Technik keine schadlichen Auswirkungen fur die betroffenen
Anwohner zu befurchten sind.

Die Auswirkungen des planfestgestellten Ausbaus der B 12 auf die im Umfeld des
Vorhabens siedeinden Vogelarten und die Natur wurden umfassend untersucht.
Insbesondere die Auswirkungen des Vorhabens auf die Arten Feldlerche und Kie-
bitz wurden im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag behandelt. Durch die vorgese-
henen naturschutzfachlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden die Be-
troffenheiten berucksichtigt und in ausreichendem AusmaRkompensiert. Auf die
Ausfithrungen unter C. lll. 7. wird verwiesen. Wegen der ibrigen Einwendungen

wird auf C. lll. 2. bis 6. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Fellhornstralle 1, Buchloe

Die Bewohner des Anwesens Fellhornstrae 1 in Buchloe haben mit Schreiben
vom 03.08.2020, das am 10.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegan-
gen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Sie machen geltend,
dass dieser zu merklichen Larmsteigerungen fir die Anwohner fuhre. Sie befiirch-
ten, dass ihr Haus wegen der starkeren Beeintrachtigungen durch Larm an Wert
verliert. Durch das erhoéhte Verkehrsaufkommen werde auch mehr Mikroplastik,
Abrieb der und Abrieb von Reifen in das Grundwasser gelangen und dieses ver-
unreinigen. Dieses misse dann mit erhéhtem Aufwand gereinigt werden. Dies be-
laste die Anwohner, da die Kosten auf sie umgelegt wurden.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Die Grenzwerte der 16. BiImSchV
von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts fir den als allgemeines Wohngebiet
einzustufenden Bereich, in dem das Anwesen des Einwendungsfiihrers liegt, wer-
den eingehalten. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht kein Anspruch der Be-
troffenen auf weitergehenden Larmschutz. Der Gesetzgeber hat das Schutzniveau
fur die Anwohner in der 16. BImSchV in rechtmaRiger Weise festgelegt (siehe
dazu oben unter C. lll. 5.1). Es besteht kein Anspruch darauf, dass sich die Um-
gebung der Bebauung nicht in einer Weise verdndert, die zu héheren Belastungen
fuhrt.
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Durch den Ausbau der B 12 wird nicht unmittelbar in das Eigentum an dem Grund-
stiick eingegriffen, da es fir den Ausbau der Strafle nicht beansprucht wird. Ob es
Uberhaupt zu Wertminderungen kommt, oder ob die durch den Bau der MaB-
nahme ausgeldsten Verbesserungen in der Infrastruktur am Ende zu einer Wert-
steigerung fihren, lasst sich kaum feststellen. Rechtlich erhebliche Nachteile
durch den StraRBenbau fir die Anwohner sind mit dem Ausbau der Strale jeden-
falls nicht verbunden. Solche ware wéren nur anzunehmen, wenn es etwa auf-
grund von zusétzlichen Larmbelastungen zu einer schweren und unertréaglichen
Beeintrachtigung des Grundstiicks etwa durch Ladrm kommen wirde, wie sie etwa
bei Belastungen des Auflenbereichs von 70/60 dB (A) tags/nachts anzunehmen
sein kénnen.

Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der larmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwe-
sen der Einwender nicht (iberschritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B
12 nicht in geschitzte Rechtspositionen der Einwender ein. Die Lage des Anwe-
sens in einer bestimmten Entfernung zur Strafle ist fur sich keine geschiitzte
Rechtsposition. Da keine unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfol-
gen, ist dem Straflenbau aufgrund der zahlreichen, fir die Trasse in ihrer konkre-
ten Form sprechenden Gesichtspunkte, im Rahmen der Abwéagung der Vorrang
vor dem Interesse der betroffenen Anwohner an einer bestimmten Lage ihrer An-
wesen zur StralBe einzurdumen.

Die anfallenden Schadstoffe wie Schwermetalle und Kohlenwasserstoffe fiihren
nicht zu einer Beeintrachtigung der angrenzenden Grundstiicke und des Grund-
wassers. Sie lagern sich in unmittelbarer Nahe der Fahrbahn ab und werden durch
das ablaufende Wasser von der Stralle nicht ausgewaschen. Sie sind damit auf
den angrenzenden Wiesen und Feldern ebenso wie im Grundwasser nur in unbe-
denklicher Konzentration zu erwarten (siehe Berichte der Bundesanstalt fur Stra-
Renwesen, Heft 167 Schadstoffgehalte von Bankettmaterial, S. 11). Wegen der

ubrigen Einwendungen wird auf C. Ill. 2. bis 7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens FellhornstraBe 19, Buchloe

Die Bewohner des Anwesens Fellhornstrae 19 in Buchloe haben mit Schreiben
vom 16.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegan-
gen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Die Larmbelastung
durch die B 12 sei schon jetzt zu hoch. Nur an wenigen Stellen verlaufe die B 12

auf freiem Feld so siedlungsnah wie im Bereich von Lindenberg und Jengen. Der
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geplante Larmschutzwall mit einer Hohe von 2,5 bis 3 m gewahrleiste keinen wirk-
samen Schutz gegen den Larm der ausgebauten B 12. Sein Anwesen befinde sich
am Sudrand von Lindenberg und daher in einer exponierten Lage beziglich der B
12. Die Entfernung zum bestehenden und zukunftigen Fahrbahnrand betrage we-
niger als 200 m. Schon heute gebe es Beeintrachtigungen durch die Larmeinwir-
kung der B 12. Sollte der Ausbau der B 12 wie geplant erfolgen, seien eine spur-
bare Wertminderung ihres Anwesens und massive Einschrankungen bei der Nut-
zung der Immobilie zu befurchten. Schon heute-sei es nicht mehr méglich, die
Fenster der Kinderzimmer auf der Ostseite zur nachtlichen Liftung zu 6ffnen, da
die Kinder wegen des Strallenldrms nicht mehr ungestért schlafen kénnten. Dies
sei speziell in den Abend- und frihen Morgenstunden der Fall. Auch im Ubrigen
komme es zu erheblichen, larmbedingten Beeintrachtigungen der Nutzung ihres
Hauses. Fir die Anwohner sei nicht die berechnete, sondern die reale Larmbelas-
tung entscheidend. Sie bezweifeln, dass ein nicht aufgrund realer Messungen ka-
libriertes Modell geeignet sei, eine quantitative Aussage zur realen Situation zu
begriinden. In den Planunterlagen fehle eine Berechnung zu den Schallimmissio-
nen fur das zweite Obergeschoss. Dieses misse in den nachsten Jahren ausge-
baut werden, um eine altersangemessene Unterbringung der Kinder zu ermégli-
chen.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV seien nicht geeignet, um einen angemessenen
Schutz der betroffenen Anwohner zu gewahrleisten. Die WHO gehe davon aus,
dass eine sténdige Larmbelastung von iiber 45 dB (A) gesundheitsschédlich sei.
Diese Erkenntnisse seien im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu beruck-
sichtigen.

Die Larmbelastung fur das Haus der Einwendungsfuhrer in der Fellhornstr. 19
wurde durch das Staatliche Bauamt nachberechnet. Die Larmbelastung durch den
B12 Ausbau unter Beriicksichtigung des vorgesehenen Larmschutzes betragt fur
das

Erdgeschoss 53,7 tags und 47,9 dB(A) nachts
1.0bergeschoss 54,2 tags und 48,4 dB(A) nachts
2.0Obergeschoss 54,5 tags und 48,7 dB(A) nachts

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Grenzwerte der 16. BiImSchV
von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts fir den als allgemeines Wohngebiet
einzustufenden Bereich, in dem das Anwesen der Einwendungsfihrer liegt, wer-
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den damit auch im Bereich des auf die erhobenen Einwendungen hin nachberech-
neten zweiten Obergeschosses eingehalten. Bei Einhaltung der Grenzwerte be-
steht kein Anspruch der Betroffenen auf weitergehenden Larmschutz. Der Gesetz-
geber hat das Schutzniveau fiir die Anwohner in der 16. BImSchV in rechtmaBiger
Weise festgelegt (siehe dazu oben unter C. Ill. 5.1, dort auch zur Forderung, die
tatséchliche Larmbelastung zu beriicksichtigen und zum Rechenverfahren der 16.
BImSchV sowie zur Forderung, niedrigere Grenzwerte anzusetzen). Es besteht
kein Anspruch darauf, dass sich die Umgebung der Bebauung nicht in einer Weise
verandert, die zu héheren Belastungen fuhrt.

Durch den Ausbau der B 12 wird nicht unmittelbar in das Eigentum an dem Grund-
stuck eingegriffen, da es fir den Ausbau der Strale nicht beansprucht wird. Ob es
uberhaupt zu Wertminderungen kommt, oder ob die durch den Bau der Mal-
nahme ausgelésten Verbesserungen in der Infrastruktur am Ende zu einer Wert-
steigerung fihren, lasst sich kaum feststellen. Rechtlich erhebliche Nachteile
durch den StralRenbau sind mit dem Ausbau der Stralle jedenfalls nicht verbun-
den. Solche wéren nur anzunehmen, wenn es etwa aufgrund von zusétzlichen
Larmbelastungen zu einer schweren und unentraglichen Beeintrdchtigung des
Grundstucks zum Beispiel durch Larm kommen wiirde, wie sie etwa bei Belastun-
gen des Aufienbereichs von 70/60 dB (A) tags/nachts anzunehmen sein kdnnen.
Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der l&rmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieBen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwe-
sen der Einwender nicht Uberschritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B
12 nicht in geschitzte Rechtspositionen der Einwender ein. Die Lage des Anwe-
sens in einer bestimmten Entfernung zur Strale ist flr sich keine geschutzte
Rechtsposition. Da keine unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfol-
gen, ist dem StraBenbau aufgrund der zahlreichen, fur die Trasse in ihrer konkre-
ten Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der Abwéagung der Vorrang
vor dem Interesse des Eigentiimers an einer bestimmten Lage seines Anwesens
zur StralRe einzurdumen. Wegen der ibrigen Einwendungen wird auf C. lll. 2. bis

7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Miihlidcker 12 b, Jengen

Die Bewohner des Anwesens Mihlackerstrale 12 b, Jengen haben mit Schreiben
vom 31.07.2020, das am 07.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegan-
gen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Diese wurden oben
unter C. Ill. 5. behandelt.
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Bewohner des Anwesens Nachtweideweg 9, Jengen, Ortsteil Weinhausen
Die Bewohner des Anwesens Nachtweideweg 9 in Jengen, Ortsteil Weinhausen
haben mit Schreiben vom 03.08.2020 und 17.08.2020, die am 13.08.2020 bzw.
17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben bzw. der Gemeinde Jengen einge-
gangen sind, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Ihr Anwesen
befinde sich in etwa 550 m Abstand zur B 12 am Ortsrand von Weinhausen mit
Sichtkontakt zur geplanten Trasse. Es sei wahrend der Bauphase und anschlie-
Rend wahrend des Betriebs erheblichen Beeintrachtigungen durch Larm- und Luft-
verunreinigungen ausgesetzt. Die Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) und des Umweltbundesamtes (UBA) fiir einen optimalen Gesundheits-
schutz ldagen bei Mittelungspegeln von 40 dB (A) nachts und 50 dB (A) tags und
mithin 9 dB (A) niedriger als die gesetzlichen Regelungen der 16. BImSchV. Ins-
besondere in der Nacht lagen die Belastungen erheblich iiber diesen empfohlenen
Pegeln. Die Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchung seien wegen der rein
rechnerischen Ermittlung der Belastung anzuzweifeln. Daruber hinaus fuhre der
Ausbau der StralRe wegen der daraus resultierenden Beeintrachtigungen zu einem
Wertverlust des Grundstiicks. Es sei geplant, das Anwesen zu verauf3ern und mit
dem Erlés eine altersgerechte Wohnung zu erwerben, da dies die einzige Per-
spektive fur ihren Lebensabend sei. Durch den Ausbau der StralRe werde ihnen
diese Méglichkeit genommen.

Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzflachen seien weit entfernt von der Trasse
und seien nicht geeignet, die Einwirkungen des Vorhabens in ihrem Wohn- und
Erholungsbereich in Garten und Umland zu kompensieren. Der Ausbau der StralRe
werde daher abgelehnt. Falls das Vorhaben planfestgestellt werden solite, schla-
gen sie eine Larmschutzwand und die Verwendung eines hoch larmmindernden
Fahrbahnbelages vor. In den Planfeststellungsunteriagen fehle die erforderliche
Umweltvertraglichkeitspriifung.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Die Wohnbebauung im Bereich des
Ortsteils Weinhausen wird nicht starker belastet, als dies nach der 16. BImSchV
zuldssig ist (Siehe dazu oben unter C. Ill. 5.1.2.4 und 5.1.2.5). Die Grenzwerte der
16. BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die von
den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch Larm. Sie werden wie
bereits oben ausgefiihrt nicht uberschritten. Auch falls sich im Bereich des Anwe-
sens der Einwendungsfilhrer durch den Strallenbau die Belastungen erhéhen, ist
dies angesichts der fir den Ausbau der Stralle sprechenden éffentlichen Belange
von ihnen hinzunehmen. Zusatzliche Larmschutzvorkehrungen waren daher nicht
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erforderlich und kénnen dem Baulasttrager daher auch nicht auferlegt werden.
Gleiches gilt hinsichtlich der Belastung durch Luftschadstoffe.

Die Grenzwerte sind so gewdhlt, dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft
und Technik keine schédlichen Auswirkungen fur die betroffenen Anwohner zu
befiirchten sind. Die 16. BImSchV und die §§ 48 und 48a BImSchG i.V.m. der 39.
BimSchV. stellen sowohl fur die Ermittlung als auch hinsichtlich der den Anwoh-
nern zumutbaren Belastungen verbindliche und von der Rechtsprechung aner-
kannte Rechenverfahren zur Verfigung, mit denen die den Betroffenen zumutba-
ren Belastungen ermittelt werden. Da tatséchliche Messungen immer nur eine Mo-
mentaufnahme liefern und den Grenzwerten in beiden Vorschriften die Ermittlung
einer Uber einen bestimmten Zeitraum bestehenden Belastung mit vorgegebenen
Randbedingungen zu Grunde liegt, sind Einzelmessungen nicht geeignet, zur Er-
mittlung der dem Betroffenen zumutbaren Belastung herangezogen zu werden.
Durch den Ausbau der B 12 wird nicht unmittelbar in das Eigentum an dem Grund-
stiick eingegriffen, da es fiir den Ausbau der Strae nicht beansprucht wird. Ob es
Uberhaupt zu Wertminderungen kommt, oder ob die durch den Bau der Mal3-
nahme ausgeldsten Verbesserungen in der Infrastruktur am Ende zu einer Wert-
steigerung fuhren, lasst sich kaum feststellen. Rechtlich erhebliche Nachteile
durch den StralRenbau sind mit dem Ausbau der Stral3e jedenfalls nicht verbun-
den. Solche wére waren nur anzunehmen, wenn es etwa aufgrund von zusatzli-
chen Larmbelastungen zu einer schweren und unertraglichen Beeintrachtigung
des Grundsticks etwa durch Larm kommen wirde, wie sie etwa bei Belastungen
des Aulenbereichs von 70/60 dB (A) tags/nachts anzunehmen sein kénnen.
Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der larmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieBen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwe-
sen der Einwender nicht iberschritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B
12 nicht in geschitzte Rechtspositionen der Einwender ein. Die Lage der des An-
wesens in einer bestimmten Entfernung zur Strale ist fur sich keine geschitzte
Rechtsposition. Da keine unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfol-
gen, ist dem StralBenbau aufgrund der zahlreichen fur die Trasse in ihrer konkreten
Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der Abwagung der Vorrang vor
dem Interesse der betroffenen Anlieger an einer bestimmten Lage seines Anwe-
sens zur Stralle einzurdumen.

Es trifft zu, dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren war. Die entsprechende Unterlage wurde vom Vorhabenstrager als Unter-
lage 19.1.4 der Planfeststellungsunterlagen vorgelegt. Die Umweltvertraglichkeit
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des Vorhabens wurde in C. Il. 2. dieses Beschlusses geprift. Wegen der Gibrigen
Einwendungen wird auf C. lil. 2. bis 7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Schoéttenau 3, Jengen

Der Bewohner des Anwesens Schéttenau 3 Jengen hat mit Schreiben vom
16.07.2020, das am 20.07.2020 bei der Verwaltungsgemeinschaft Buchloe ein-
ging, Einwendungen erhoben. Das Bauwerk 49-2 sei entgegen einer Zusage des
Staatlichen Bauamtes nicht mit einer Héhe von 3,60 m sondern lediglich mit einer
Hoéhe von 3,00 m geplant worden. Die Zufahrt nach Schéttenau Erfolge derzeit
parallel zur B 12. Im Zuge des Ausbaus solle die Trassierung der Zufahrt nach
Schéttenau so angepasst werden, dass die Anwohner dort keine Kurve fahren
mussen. Das Staatliche Bauamt hat mit der Tektur die Trassierung der Zufahrt so
angepasst, dass der von der St 2035 kommende Verkehr dort ziigiger durchfahren
kann. Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen. Das Staatliche Bauamt
hat in seiner Erwiderung ausgefuhrt, dass eine Durchfahrt zur Héhe von 3,60 m
im Bereich des Bauwerkes 49-2 nicht zugesagt wurde. Im Zuge der Planung sei
die Durchfahrtshéhe jedoch von etwa 3,00 m auf 3,20 m angepasst worden. Die
lichte Weite der Durchfahrt sei von 4,50 m auf 5,50 m erhéht worden. Eine weiter-
gehende technische Anpassung der Durchfahrtshdhe ist wegen des hoch anste-
henden Grundwassers und der Trassierung der B 12 aus technischen Griinden
nicht ohne erheblichen Aufwand mdéglich und planerisch wegen vor Ort in ausrei-
chender Zah! und Entfernung vorhandener Querungsmdglichkeiten fir den dort
laufenden Verkehr nicht erforderlich.

Bewohner des Anwesens Landsberger StraBe 40 bis 42, Buchloe

Die Bewohner des Anwesens Landsberger Stral3e 40 bis 42 in Buchloe haben mit
Schreiben vom 12.08.2020, das am 19.08.2020 bei der Regierung von Schwaben
bzw. der Gemeinde Jengen eingegangen sind, Einwendungen gegen den Ausbau
der B 12 erhoben. Das Anwesen der Einwendungsfiihrer liegt Uber 2 km entfernt
von der Anschlussstelle der B 12 in norddstlicher Richtung in unmittelbarer Nahe
der A 96. Sie befiirchten durch den Ausbau der B 12 bedingte héhere Umwelt-
und Larmbelastungen auch auf der A 96. Deswegen sei ein besserer Ausbau des
Larmschutzwalls an der A 96 in Hohe ihres landwirtschaftlichen Anwesens ,Pfer-
depension ReBl* erforderlich. Ferner sei es erforderlich, die Geschwindigkeit auf
der A 96 auf 80 km/h zu begrenzen. Die Larmuntersuchung von vor 30 Jahren bei
dem Ausbau der A 96 sei veraltet. Die Immissionsbelastung misse erneut unter-

sucht werden.
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Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Aufgrund der Entfernung des land-
wirtschaftlichen Anwesens der Einwendungsfiihrer ist auszuschlieBen, dass sie
durch den Ausbau der B 12 in rechtlich erheblichem Umfang belastet werden.
Auch eine Zunahme der Larmbelastung durch die durch den Ausbau der B 12
induzierte Verkehrszunahme auf der A 96 erreicht mit Sicherheit nicht den erfor-
derlichen Umfang von 3 dB (A), der erforderlich wire, um eine Uberprifung der
Belastung im Rahmen der Abwégung erforderlich zu machen. Fiir eine Steigerung
um 3 dB (A) wére eine durch den Ausbau der B 12 verursachte Verdoppelung des
auf der A 96 laufenden Verkehrs erforderlich, die auszuschlieBen ist. Eine Uber-
prifung der Voraussetzungen fir eine La&rmsanierung wegen des auf der A 96
laufenden Verkehrs ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsver-
fahrens fir den Ausbau der B 12.

Bewohner des Anwesens FellhornstraBe 20 in Buchloe

Ein Bewohner des Anwesens FellhornstralRe 20 in Buchloe hat mit Schreiben vom
27.07.2020, das am 31.07.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegangen
ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Die im Verfahren festge-
setzten MalRnahmen zum Larmschutz beriicksichtigten lediglich die in den Planen
mit einer Nummerierung versehenen Objekte. Sein Anwesen, dass in der Fellhorn-
stral3e in zweiter Reihe liege, und somit hinter der beriicksichtigten Bebauung, sei
durch den Ausbau ebenfalls in erheblichem Umfang betroffen. Der Immissionspe-
gel sei nach der Durchfuhrung des Bauvorhabens héher, als ohne den Ausbau der
Stralle. Die Abschirmung der in zweiter Reihe liegenden Objekte durch die in ers-
ter Reihe liegenden Hauser schiitze diese kaum, da sie erhebliche Liicken auf-
weise. Sie seien daher nicht geeignet, eine Barriere fur den durch die Bundes-
stra3e verursachten Larm zu bilden. Die Larmbelastung der Gebaude werde da-
her vor allem durch den Abstand zur B 12 bestimmt.

Die Situation an seinem Anwesen unterscheide sich subjektiv nicht signifikant von
derjenigen der in erster Reihe liegenden Objekte. Die Larmbelastung durch die B
12 sei schon im Bestand erheblich und mache eine Nachtruhe bei gekippten Fens-
tern, bzw. gedffneter Tire im Schlafzimmer aufgrund der Ausrichtung nach Siiden
in Richtung der BundesstrafRe unméglich. Die Hohe des Larmschutzwalls sei auf-
grund der Hbhenverhaltnisse der Fahrbahn und der bestehenden Bebauung nicht
ausreichend, um die Schlafzimmer im ersten Obergeschoss ausreichend abzu-
schirmen. Die Emissionsberechnungen seien teilweise nicht nachvollziehbar. Ins-

besondere im Bereich der Anwesen Nummern 19 bis 25 der Fellhornstrafie sinke
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der Pegel nicht linear mit der Entfernung ab, wie es zu erwarten sei. Daruber hin-
aus ergebe sich aus der Immissionsberechnung, dass die Immissionspegel fur die
betroffenen Grundsticke nach dem Ausbau mit dem prognostizierten Verkehrs-
aufkommen hoher seien als vor dem Ausbau. Er fordere daher zusatzliche MaR-
nahmen zu ergreifen, um die Situation fir die Anlieger ertréaglicher zu machen.
Das Staatliche Bauamt hat auf den Einwand hin die in die Berechnung eingeflos-
senen Rahmendaten nochmals Uberprift und festgestellt, dass die Bebauung im
Umfeld des Anwesens des Einmindungsfihrers mittlerweile von der bei der Be-
rechnung zu Grunde gelegten abweicht. So wurde unter anderem das Anwesen
in der FellhornstraBe 16 in den Unterlagen zur Berechnung nicht bericksichtigt,
da es im Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen noch nicht vorhanden war. Das
Bauamt hat aber auch darauf hingewiesen, dass aufgrund der Vielzahl der in die
Berechnung einflieBenden Parameter die Ergebnisse durchaus im zehntel Dezi-
belbereich variieren kénnen. So sei beispielsweise der Abstand von der Larm-
quelle, die freie Sicht auf die Larmquelle, die Ausrichtung der der Strale zuge-
wandten Fassaden, vorgelagerte Geb&dude, Reflexionen an den umliegenden Ge-
bauden und die Abschirmung durch vorgelagerte Gebaude mit unterschiedlichen
Eigenschaften mageblich fur das Ergebnis der Berechnung. Die Larmbelastung
fur das Haus der Einwendungsfihrer in der Fellhornstr. 20 wurde durch das Staat-
liche Bauamt nachberechnet. Die Ladrmbelastung durch den B12 Ausbau unter Be-
ricksichtigung des vorgesehenen Larmschutzes betragt fir das

Erdgeschoss 49,7 tags und 43,9 dB(A) nachts
1. Obérgeschoss 52,3 tags und 46,5 dB(A) nachts
2. Obergeschoss 53,4 tags und 47,6 dB(A) nachts

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV
von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts fiir den als Allgemeines Wohngebiet
einzustufenden Bereich, in dem das Anwesen der Einwendungsfihrer liegt, wer-
den damit auch im Bereich des auf die erhobenen Einwendungen hin nachberech-
neten zweiten Obergeschosses eingehalten. Bei Einhaltung der Grenzwerte be-
steht kein Anspruch der Betroffenen auf weitergehenden Larmschutz. Der Gesetz-
geber hat das Schutzniveau fir die Anwohner in der 16. BImSchV in rechtméaRiger
Weise festgelegt (siehe dazu oben unter C. lll. 5.1). Es besteht kein Anspruch
darauf, dass sich die Umgebung der Bebauung nicht in einer Weise verandert, die
zu héheren Belastungen fuhrt. Da keine unzumutbaren Larm- und Schad-
stoffimmissionen erfolgen, ist dem StraRenbau aufgrund der zahlreichen fiir die
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Trasse in ihrer konkreten Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der Ab-
wagung der Vorrang vor dem Interesse der betroffenen Anwohner an einer be-

stimmten Lage ihrer Anwesen zur Strafle einzurdumen.

Bewohner des Anwesens Wiesenweg 10, Jengen, Ortsteil Weinhausen

Die Bewohner des Anwesens Wiesenweg 10 in Jengen, Ortsteil Weinhausen ha-
ben mit Schreiben vom 07.08.2020, das am 13.08.2020 bei der Regierung von
Schwaben eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben.
Ihr Anwesen, dass direkte Sicht zur B 12 habe, sei schon jetzt durch den Larm der
B 12 erheblich betroffen. Der Ausbau der B 12 ohne Geschwindigkeitsbegrenzung
begiinstige das Rasen und verursache massiven Verkehrsldrm. Dies fiihre gerade
in der Nacht zu massiven Beeintrachtigungen fur sie als Anwohner. Die bisherige
Unterfilhrung Richtung Ketterschwang werde durch eine Uberfilhrung ersetzt. Das
bedeute fir sie als Anwohner ein zusatzliches Verkehrsaufkommen, vor allem
durch groRe landwirtschaftliche Fahrzeuge, die bisher aufgrund ihrer Hohe die Un-
terfuhrung nicht passieren kénnten.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Wohnbebauung im Bereich des
Ortsteils Weinhausen wird nicht starker belastet, als dies nach der 16. BimSchV
zulassig ist (Siehe dazu oben unter C. lll. 5.1.2.4 und 5.1.2.5). Die Grenzwerte der
16. BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die von
den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch Larm (siehe oben C.
Ill. 5.1) Sie werden wie bereits oben ausgefiihrt nicht Giberschritten. Auch falls sich
im Bereich des Anwesens der Einwendungsfiihrer durch den Stral3enbau die Be-
lastungen erhohen, ist dies angesichts der fur den Ausbau der Stralle sprechen-
den éffentlichen Belange von ihnen hinzunehmen. Zusatzliche Larmschutzvorkeh-
rungen waren daher nicht erforderlich und kénnen dem Baulasttrager daher auch
nicht auferlegt werden. Angesichts der geringen Verkehrszahlen im Bereich der
Unterfuhrung der Gemeindeverbindungsstrale nach Ketterschwang ist auszu-
schlieBen, dass sich die Larmbelastung der Anwohner in Weinhausen in erhebli-
chem Umfang erh6ht, wenn die Unterfihrung entsprechend der Planung in eine
Uberfiihrung umgebaut wird. Weder die Verkehrsbeziehungen noch die Verkehrs-
belastung andert sich durch den Umbau. Es ist lediglich méglich, dass einzelne
Fahrzeuge, die zu hoch fir die bisherige Unterfuhrung waren, nunmehr die Briicke
nutzen. Dass dies einzelnen Fahrzeugen moglich ist, fuhrt jedoch nicht zu einer
rechtlich erheblichen Anderung der Larmbelastung, schon alleine deshalb nicht,
weil die Larmbelastung ber einen langeren Zeitraum gemittelt wird. Dazu, dass

das Rechenverfahren zur Ermittlung der Larmbelastung nicht zu beanstanden ist
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siehe oben C. lll. 5.1. Wegen der Ubrigen Einwendungen wird auf C. Ill. 2. bis 7.
verwiesen.

Bewohner des Anwesens Filserweg 2 in Kaufbeuren

Die Bewohner des Anwesens Filserweg 2 in Buchloe haben mit Schreiben vom
13.08.2020, das am 27.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging, Ein-
wendungen erhoben. Sie befiirchten wegen des Ausbaus eine héhere Larmbelas-
tung ihres Anwesens. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Aufgrund der
Entfernung der Anwesen von dem planfestgesteliten Ausbauabschnitt ist auszu-
schlieBen, dass sie in rechtlich erheblicher Weise durch den Ausbau betroffen
sind. Wegen der tbrigen Einwendungen auf die Ausfihrungen unter C. lll. 2. bis
7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Fellhornstrale 14, Buchloe, Ortsteil Lindenberg
Die Bewohner des Anwesens FellhornstraBe 14 in Buchloe haben mit Schreiben
vom 12.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegan-
gen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Sie machen geltend,
dass ihr etwa 200 m von der B 12 entfernt gelegenes Anwesen in den letzten
Jahren zunehmend durch Verkehr belastet werde. Mit dem geplanten Ausbau der
B 12 werde der Verkehrsldrm nochmals stark ansteigen und ihr Bedurfnis nach
Ruhe und Erholung insbesondere nachts erheblich beeintrachtigen. Die vorgese-
henen MaRnahmen zum Larmschutz beriicksichtigten die Anwohner in der zwei-
ten Reihe nicht. Das Anwesen in der FellhornstraBe 14 habe freie Sicht auf die B
12. Der Larm der Stralle konne daher ungehindert zu Ihrem Haus gelangen. Die
Hohe des Larmschutzwalls von 3 m sei zu gering, da jeder LKW héher als 3 m sei.
Dies bedeute, dass der Larm des Lkw-Aufbaus direkt tber den Larmschutzwall
gelangen kénne und ungehindert zu den Wohnhausern vordringe. Die Situation
sei insbesondere nachts erheblich und mache eine Nachtruhe bei gekippten bzw.
gedffneten Fenstern im Schlafzimmer unmaéglich.

Die schematische Darstellung der Schallausbreitung zeige, dass nur ein geringer
Teil der von der StralRe verursachten Schallemissionen durch den vorgesehenen
Larmschutzwall absorbiert werde. Der gréte Teil der Schallemissionen werde
aufgrund des sehr groBen Abstandes der Schallquellen und der geringen Wall-
hohe ungehindert in die angrenzenden Wohngebiete eindringen. Hiervon sei ins-
besondere das zweite Stockwerk ihres Anwesens besonders betroffen die Nacht-

ruhe sei vor allem in den frithen Morgenstunden beeintrachtigt.
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Alle Larmberechnungen beruhten auf Berechnungsmodellen mit vorgegebenen
Annahmen. So seien die Angaben zum ermittelten Beurteilungspegel mit einem
leichten Mitwind vom Verkehrsweg zum immissionsort berechnet worden. Insbe-
sondere in der FellhornstraBe herrsche sehr oft mehr als leichter Mitwind. Der vor-
gesehene Larmschutzwall schiitze damit nicht ausreichend vor Straenlarm und
Abgasen.

Die Berechnungen zum Larmschutz seien nach den RLS-90 durchgefiihrt worden.
Diese seien seit 2020 durch die RLS-19 ersetzt worden. Die Berechnung sei daher
aufgrund einer veralteten Vorschrift erfolgt. Da der geplante Ausbau der B 12 au-
tobahnéhnlich sei und keine Geschwindigkeitsbeschrankung, sondern nur eine
Richtgeschwindigkeit von 130 km/h vorsehe, bedeute dies fur die Anlieger weitaus
héhere Larmbelastungen als mit Geschwindigkeitsbeschrankung. Ab einer Ge-
schwindigkeit von 130 km/h nehme der durch Pkw verursachte Verkehrslarm sehr
stark zu. Eine Tempoerhéhung von 130 auf 160 km/h fuhre zu einer Larmzu-
nahme, die in etwa einer Verdoppelung des PKW-Verkehrsaufkommens gleichzu-
setzen sei. Tempo 140 statt 130 km/h fiihre zu einer Larmzunahme, die etwa der
Erhéhung des Verkehrsaufkommens um 18 % entspreche. Eine Tempoabnahme
von 100 auf 80 km/h reduziere die Larmemissionen demgegeniiber um etwa 2 dB.
Dies entspreche einer wahrgenommenen Reduzierung der Fahrzeuganzahl um
etwa 35 %.

Die Verkehrsprognosen fir den geplanten Ausbau seien im Zeithorizont zu kurz
gegriffen und die Annahmen fir das zukinftig auf der B 12 anfallende Verkehrs-
aufkommen zu gering. Die Prognosen zum Verkehrsaufkommen seien zu gering
angesetzt. Bei der A 96 habe die Prognose am Anfang bei 20.000 Kfz/24h gele-
gen. Heute werde die StralRe von mehr als 52.700 Kfz/24h genutzt. Insoweit weit
werde auf die Zahlen der letzten Verkehrszahlung aus dem Jahr 2015 im Bereich
der Anschlussstelle Jengen/Kaufbeuren verwiesen.

Dieses hohe Verkehrsaufkommen habe auch einen erheblichen Einfluss auf das
Verkehrsaufkommen der B 12. Zudem sei der Prognosezeitraum von funf Jahren
nach Fertigstellung (2025) viel zu kurz gegriffen und die Annahme der Fahrzeug-
zahlen deutlich zu gering. Der Wochenendverkehr nehme weiter zu. Das bedeute,
dass die Verkehrsstréme aus den Richtungen Munchen und Augsburg die Abkur-
zung Uber die ausgebaute B 12 nehmen und nicht den Umweg tber die A 96 und
die A7 (Kreuz Memmingen) nutzen werden. Dies bedeute auch an Wochenenden
erhohten Verkehrsldrm und Luftverschmutzungen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht durch Zusagen
des Staatlichen Bauamtes erledigt haben. Das Staatliche Bauamt hat die Pegel im
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Bereich des Anwesens der Einwendungsfiihrer fir das 2. Obergeschoss nachbe-
rechnet. Unter Beriuicksichtigung der in diesem Bereich vorgesehenen Schall-
schutzmalRnahmen ergeben sich folgende Belastungen:

EG: 50,7/44,9 dB (A) Tag/Nacht
1. OG: 53,0/47,2 dB (A) Tag/Nacht
2. OG 54,0/48,2 dB (A) Tag/Nacht

Die Grenzwerte der 16. BImSchV von 59/49 dB(A) Tag/Nacht sind eingehalten.
Wie sich aus den Ausfihrungen zur Belastung des Anwesens der Einwender
ergibt, werden sie durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen ausreichend
geschiitzt. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht kein Anspruch der Betroffenen
auf weitergehenden Larmschutz.

Der Gesetzgeber hat das Schutzniveau fir die Anwohner in der 16. BImSchV in
rechtmaRiger Weise festgelegt (siehe dazu oben unter C. lll. 5.1). Die Berechnung
entspricht den Vorgaben der 16. BImSchV. Insbesondere wurden die vorhandene
Bebauung und auch vorhandene Baullicken bei der Ermittlung bericksichtigt. Es
besteht kein Anspruch darauf, dass sich die Umgebung der Bebauung nicht in
einer Weise verandert, die zu héheren Belastungen fihrt. Da keine unzumutbaren
Larm- und Schadstoffimmissionen erfolgen, ist dem Stralenbau aufgrund der
zahlreichen fir die Trasse in ihrer konkreten Form sprechenden Gesichtspunkte
im Rahmen der Abwagung der Vorrang vor dem Interesse der Anwohner an einer
bestimmten Lage Ihres Anwesens zur Stralle einzurdumen. Die Gbrigen Einwen-
dungen wurden oben C. V. 1. und C. V. 3. behandelt.

Bewohner des Anwesens Dorfstralle 18 in Jengen

Die Bewohner des Anwesens Dorfstralle 18 in Jengen haben mit Schreiben vom
02.08.2020, das am 07.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingegangen
ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Durch den Ausbau
komme es zu einer Erhdhung der schon jetzt erheblichen Larmbeeintréachtigung
der Anwohner. Ferner befiirchten sie Wertverluste ihres im Einwirkungsbereich
der B 12 gelegenen Anwesens. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Das
Staatliche Bauamt Kempten hat in der immissionsschutztechnischen Untersu-
chung die Belastung der Anwesen, die durch den Ausbau am starksten belastet
werden, im gesamten Verlauf der Trasse untersucht. Die Wohnbebauung im Be-
reich von Jengen wird nicht stéarker belastet, als dies nach der 16. BImSchV zu-
lassig ist (Siehe dazu oben unter C. lll. 5.1.2.4 und 5.1.2.5). Die Grenzwerte der
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16. BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die von
den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch Larm. Sie werden
nicht Uberschritten. Auch falls sich im Bereich des Anwesens des Einwendungs-
fuhrers durch den StraRenbau die Belastungen erhéhen, ist dies angesichts der
fiir den Ausbau der StralBe sprechenden offentlichen Belange von ihm hinzuneh-
men. Die Grenzwerte sind so gewahlt, dass nach derzeitigem Stand von Wissen-
schaft und Technik keine schadlichen Auswirkungen fir die betroffenen Anwohner
zu befurchten sind.

Durch den Ausbau der B 12 wird nicht unmittelbar in das Eigentum an dem Grund-
stlick eingegriffen, da es fir den Ausbau der Stral3e nicht beansprucht wird. Ob es
iberhaupt zu Wertminderungen kommt, oder ob die durch den Bau der Mal-
nahme ausgeldsten Verbesserungen in der Infrastruktur am Ende zu einer Wert-
steigerung fihren, lasst sich kaum feststellen. Rechtlich erhebliche Nachteile
durch den StraBenbau sind mit dem Ausbau der StraBe jedenfalls nicht verbun-
den. Solche waren nur anzunehmen, wenn es etwa aufgrund von zusatzlichen
Larmbelastungen zu einer schweren und unertraglichen Beeintrachtigung des
Grundstiicks etwa durch Ld&rm kommen wiirde, wie sie etwa bei Belastungen des
AuRenbereichs von 70/60 dB (A) tags/nachts anzunehmen sein kénnen.
Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der larmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieBen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwe-
sen der Einwender nicht Gberschritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B
12 nicht in geschitzte Rechtspositionen der Einwender ein. Die Lage der des An-
wesens in einer bestimmten Entfernung zur Stralle ist fir sich keine geschitzte
Rechtsposition. Da keine unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfol-
gen, ist dem StralRenbau aufgrund der zahlreichen fir die Trasse in ihrer konkreten
Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der Abwagung der Vorrang vor
dem Interesse des Eigentimers an einer bestimmten Lage seines Anwesens zur
Strale einzurdaumen. Wegen der ubrigen Einwendungen auf die Ausfiilhrungen

unter C. lil. 2. bis 7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Ottobiichiweg 17, Marktoberdorf Geisenried

Die Bewohner des Anwesens Ottobiichiweg 17, Markoberdorf haben mit Schrei-
ben vom 13.08.2020, die am 24.08.2020 bei der Regierung von Schwaben eingin-
gen, Einwendungen erhoben. Sie befirchten wegen des Ausbaus eine héhere
Larmbelastung ihres Anwesens. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Auf-

grund der Entfernung der Anwesen von dem planfestgestellten Ausbauabschnitt
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ist auszuschlieBen, dass sie in rechtlich erheblicher Weise durch den Ausbau be-
troffen sind. Wegen der ibrigen Einwendungen auf die Ausfiihrungen unter C. lIl.

2. bis 7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Fischerweg 7a, Buchloe, Ortsteil Lindenberg

Die Bewohner des Anwesens Fellhornstrae Fischerweg 7a in Buchloe, Ortsteil
Lindenberg haben mit Schreiben vom 10.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Re-
gierung von Schwaben eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B
12 erhoben. Sie befurchteten eine erhéhte und unzumutbare Larmbelastung durch
den Ausbau der B 12. Die veréffentlichten Larmschutzgutachten seien ihres Er-
achtens nach nicht realistisch. Die immissionsschutztechnische Untersuchung fur
den Bereich, in dem ihr Anwesen liege, ergebe Werte kleiner 49 dB (A) fur die
Nacht und kleiner 59 dB (A) am Tag. Sie bezweifelten, dass die ermittelten Werte
die Realitdt, insbesondere bei Ostwind widerspiegeln. Bei der Berechnung sei
nicht auf die veralteten RLS-80, sondern auf die aktuellen RLS-19 abzustellen. Die
Grenzwerte fur den Larm seien nach ihnrem Empfinden vor Ort zu hoch angesetzt.
Die Einwendungen werden zurickgewiesen, soweit sie sich nicht durch Zusagen
des Staatlichen Bauamtes erledigt haben. Das Staatliche Bauamt Kempten hat
die Pegel im Bereich des Anwesens der Einwendungsfuhrer nachberechnet. Unter
Berucksichtigung der in diesem Bereich vorgesehenen Schallschutzmaflnahmen
ergeben sich folgende Belastungen:

EG: 49,2/ 43,3 (A) Tag/Nacht
1. OG: 51,1/ 45,3 dB (A) Tag/Nacht
2. 0G 52,7/ 46,9 dB (A) Tag/Nacht

Die Grenzwerte der 16. BImSchV von 59/49 dB(A) Tag/Nacht sind eingehalten.
Wie sich aus den Ausfihrungen zur Belastung des Anwesens der Einwender
ergibt, werden sie durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen ausreichend
geschitzt. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht kein Anspruch der Betroffenen
auf weitergehenden Larmschutz.

Der Gesetzgeber hat das Schutzniveau fur die Anwohner in der 16. BImSchV in
rechtmafiger Weise festgelegt (siehe dazu oben unter C. Ill. 5.1). Die Berechnung
entspricht den Vorgaben der 16. BImSchV. Insbesondere wurden die vorhandene
Bebauung und auch vorhandene Bauliicken bei der Ermittlung beriicksichtigt. Es
besteht kein Anspruch darauf, dass sich die Umgebung der Bebauung nicht in

einer Weise verdndert, die zu héheren Belastungen fuhrt. Da keine unzumutbaren
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Larm- und Schadstoffimmissionen erfolgen, ist dem StraBenbau aufgrund der
zahlreichen fir die Trasse in ihrer konkreten Form sprechenden Gesichtspunkte
im Rahmen der Abwéagung der Vorrang vor dem Interesse des Eigentumers an
einer bestimmten Lage seines Anwesens zur Stralle einzurdumen. Die tibrigen
Einwendungen wurden oben C. V. 1., C. V. 3. und C lll. 2. bis 7. behandelt.

Bewohner des Anwesens Heuweg 3, Bad Wérishofen

Der Bewohner des Anwesens Heuweg 3, Bad Wérishofen hat mit Schreiben vom
14.08.2020, das am 31.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging, Ein-
wendungen erhoben. Es sei nicht nachvoliziehbar, dass im Planungsabschnitt 3
die neuen Anschlussstellen Ruderatshofen und Bertholdshofen vorgesehen seien.
Damit seien auf eine Streckenldnge von 9 km vier Anschlussstellen geplant. Vor
dem Hintergrund der Hofubergabe an die nédchste Generation habe er als direkter
Flachenanlieger, Anwohner und Hofeigentimer kein Versténdnis fir die vorlie-
gende Planung. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Im planfestgesteliten
Abschnitt ist der Einwendungsfiihrer nicht als Grundstickseigentiimer betroffen.
Solite er als Grundstiickseigentiimer in den Folgeabschnitten betroffen sein, be-
grundet dies im vorliegenden Verfahren noch keine rechtlich erhebliche Betroffen-
heit. Die Folgeabschnitte sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Sollte er we-
gen Hofubergabe nicht mehr Eigentimer von im planfestgesteliten Abschnitt lie-
genden Fléchen sein, so wiirde es ebenfalls an einer rechtlichen Betroffenheit feh-
len. Auch sonst ist dem Einwendungsschreiben nichts zu entnehmen, dass Riick-
schlusse auf eine rechtliche Betroffenheit des Einwendungsfihrers durch das
planfestgestellte Vorhaben zulassen wiirde. Wegen der iibrigen Einwendungen

wird auf die Ausfuhrungen unter C. Ill. 2. bis 7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Saulingstrale 5, Buchloe, Ortsteil Lindenberg (10
95)

Ein Bewohner des Anwesens Saulingstralle 5 in Buchloe, Ortsteil Lindenberg hat
mit Schreiben vom 06.08.2020, das am 14.08.2020 bei der Regierung von Schwa-
ben eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben. Er be-
flrchtet erhebliche Larmbelastungen durch Bau und Betrieb der B 12. Er kénne
schon seit Jahren nicht mehr bei offenem Fenster schlafen, da der Larm der
Strale dann unertraglich werde. Er sehe durch diesen Larm seine Gesundheit und
Lebensqualitat beeintrachtigt. Dazu trage auch die Tatsache bei, dass er massive

Stérungen wahrend der Bauphase wie vor zw6lf Jahren befiirchte. Er habe bisher
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keine Larmschutzfenster erhalten und fiirchte, dass dies bei dem planfestgestell-
ten Ausbau wieder der Fall sei. Er kénne nicht nachvoliziehen, warum die Immis-
sionen nach den RLS-90 berechnet worden seien, obwohl eine neue Richtlinie,
die RLS-19 bereits verabschiedet wurde. Ferner wundere er sich, dass der Ausbau
bei Planungsabschnitt 6 beginne und nicht wie Gblich bei Planungsabschnitt 1.
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht durch Zusagen
des Staatlichen Bauamtes erledigt haben. Wegen der befiirchteten Beeintrachti-
gung durch Bauldrm wird auf die Ausfithrungen unter C. IlIt. 5.1.1 verwiesen. Das
Staatliche Bauamt Kempten hat die Pegel im Bereich des Anwesens des Einwen-
dungsfiihrers berechnet. Unter Beriicksichtigung der in diesem Bereich vorgese-
henen SchallschutzmalRnahmen ergeben sich durch den Betrieb der StraRe fol-
gende Belastungen:

EG: 52,7/ 46,9 dB (A) Tag/Nacht
1. OG: 53,2/ 47,3 dB (A) Tag/Nacht

Die Grenzwerte der 16. BImSchV von 59/49 dB(A) Tag/Nacht sind eingehalten.
Wie sich aus den Ausfithrungen zur Belastung des Anwesens des Einwendungs-
fuhrers ergibt, wird er durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen ausrei-
chend geschiitzt. Bei Einhaltung der Grenzwerte der 16. BimSchV besteht kein
Anspruch der Betroffenen auf weitergehenden Larmschutz, wie die vom Einwen-
dungsfiuhrer geforderten Larmschutzfenster, oder die von ihm geforderte Ge-
schwindigkeitsbeschrankung.

Der Gesetzgeber hat das Schutzniveau fiir die Anwohner in der 16. BImSchV in
rechtmaBiger Weise festgelegt (siehe dazu oben unter C. lll. 5.1.2). Die Berech-
nung entspricht den Vorgaben der 16. BImSchV. Es besteht kein Anspruch darauf,
dass sich die Umgebung der Bebauung nicht in einer Weise verandert, die zu ho-
heren Belastungen fiihrt. Da keine unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissio-
nen erfolgen, ist dem StraBenbau aufgrund der zahireichen, fur die Trasse in ihrer
konkreten Form sprechenden Gesichtspunkte, im Rahmen der Abwagung der Vor-
rang vor dem Interesse des Eigentiimers an einer bestimmten Lage seines Anwe-
sens zur Stralle einzurdumen. Die Gliederung der Planung in Abschnitte wurde
oben unter C. |. 3. behandelt. Bei der Frage, fur welche Bauabschnitte zuerst Pla-
nungsrecht geschaffen wird, hat sich das Staatliche Bauamt — ohne dass dies
rechtlich erheblich und von der Planfeststellungsbehérde im Verfahren zu uber-
prufen ware - an der Verkehrsbelastung der einzelnen Abschnitte orientiert, fiir die
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am starksten belasteten Abschnitte zuerst Baurecht zu schaffen. Die tGbrigen Ein-
wendungen wurden oben C. V. 1., C. V. 3. und C lll. 2. bis 7. behandeit.

Bewohner des Anwesens Schwarzbrunnweg 6, Mauerstetten, Ortsteil Stein-
holz

Ein Bewohner des Anwesens Schwarzbrunnweg 6 in Mauerstetten, Ortsteil Stein-
holz hat mit Schreiben vom 05.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regierung von
Schwaben eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben.
Schon jetzt sei sein Wohnhaus bei dem am Standort iberwiegenden Westwind
der Gerduschkulisse der B 12 ausgesetzt. Dies werde sich nochmals verstarken,
zumal auf dem ausgebauten Abschnitt seines Wissens kein Tempolimit vorgese-
hen sei. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Aufgrund der Entfernung der
Anwesen von dem planfestgestelliten Ausbauabschnitt ist auszuschlieBen, dass
sie in rechtlich erheblicher Weise durch den Ausbau betroffen sind. Wegen der
Ubrigen Einwendungen auf die Ausfuhrungen unter C. lll. 2. bis 7. verwiesen.

Bewohner des Anwesens Holzmidhderweg 10 in Jengen, Ortsteil Weinhau-
sen

Die Bewohner des Anwesens Holzmahderweg 10 in Jengen, Ortsteil Weinhausen
haben mit Schreiben vom 04.08.2020, das am 13.08.2020 bei der Regierung von
Schwaben eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben.
Sie befurchten eine erhéhte Larmbelastung durch den Ausbau der B 12. Die Ein-
wendungen werden zuriickgewiesen. Die Wohnbebauung im Bereich des Ortsteils
Weinhausen wird nicht starker belastet, als dies nach der 16. BImSchV zuléssig
ist (Siehe dazu oben unter C. Il}. 5.1.2.4 und 5.1.2.5). Die Grenzwerte der 16.
BImSchV konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die von den
Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch Larm. Sie werden, wie be-
reits oben ausgefihrt, nicht Uberschritten. Auch falls sich im Bereich des Anwe-
sens der Einwendungsfihrer die Belastungen durch den Stralenbau erhéhen, ist
dies angesichts der fur den Ausbau der StraRe sprechenden éffentlichen Belange
von ihm hinzunehmen. Zusétzliche Larmschutzvorkehrungen waren daher nicht
erforderlich und kénnen dem Baulasttrager daher auch nicht auferlegt werden.
Wegen der Ubrigen Einwendungen auf die Ausfihrungen unter C. Ill. 2. bis 7. ver-

wiesen.
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Bewohner des Anwesens Fellhornstrae 17 in Buchloe Ortsteil Lindenberg
(10 90)

Ein Bewohner des Anwesens Fellhornstrae 17 in Buchloe, Ortsteil Lindenberg
hat mit Schreiben vom 06.08.2020, das am 14.08.2020 bei der Regierung von
Schwaben eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der B 12 erhoben.
Er wohne im Ortsteil Lindenberg mit etwa 150 m Abstand und mit Sichtkontakt
zum geplanten Ausbau der B 12. Er befiirchte erhebliche Larm- und Schadstoff-
belastungen durch Bau und Betrieb der planfestgesteliten B 12. Der geplante
Larmschutz sei aufgrund des sehr stark zunehmenden Schwerlastverkehrs abso-
lut unzureichend. Im Ubrigen sei eine Geschwindigkeitsbeschréankung auf 100
km/h im Bereich der Wohngebiete angebracht, um Larm und Abgase zu verrin-

gern. Besonders durch den zunehmenden Schwerlastverkehr werde es zu einer

drastischen Zunahme von Schadstoffen, besonders krebserregenden, Iungéngén-
gigen Feinstduben und Abgasen kommen.

Die im Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren dargestellten Ergeb-
nisse der Luftschadstoffuntersuchung seien anzuzweifeln, da sie auf rein rechne-
rischer Grundlagen ermittelt und nicht tatsachlich gemessen worden seien. Durch
die vorherrschende Windrichtung aus Ost/Nordost werde sowohl die L&rm- als
auch die Schadstoffbelastung seines Anwesens noch erhéht und stelle fur ihn und
seine Familie ein erhebliches Gesundheitsrisiko dar.

Sein Ruhe- und Erholungsbediirfnis werde in der Nahe der autobahn&hnlichen
SchnellstraBe durch den unzureichenden Larmschutz empfindlich gestort werden.
Besonders nachts und in den frithen Morgenstunden sei die Larmbelastung auch
jetzt schon sehr hoch, und werde nach dem Ausbau um ein Vielfaches hdher sein.
Da kaum Larmschutzmanahmen vorgesehen seien, und lediglich die billigste
Ausfiilhrung mit einem 3 m hohen Erdwall zur Ausfilhrung komme, befiirchte er
krank zu werden. Das Larmgutachten, das Luftschadstoffgutachten und der land-
schaftspfiegerische Begleitplan reichten nicht aus, da diese Unterlagen nicht da-
rauf angelegt seien, die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu priifen.

Im Larmgutachten werde beispielsweise die Beeintrachtigung von Freizeit und Er-
holung nicht untersucht, sondern lediglich auf die Uberschreitung der Werte der
16. BImSchV abgestellt. Im Luftschadstoffgutachten wirden ebenfalls alle Beein-
trachtigungen unterhalb der Uberschreitung von Grenzwerten fir nicht relevant
gehalten. Damit fehle es an einer Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens.

Er sei Eigentiimer des Grundstiicks, auf dem sich sein Anwesen befinde. Infolge

des zu erwartenden StraBenldarms und der sonstigen Beeintrachtigungen durch
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Stral8enverkehr, insbesondere Abgase und Hochwasser werde der Wert seines
Grundstiicks sinken. Ihm werde damit die Perspektive fur die Altersvorsorge ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Wegen der befirchteten Beeintrach-
tigung durch Bauldrm und Schadstoffe beim Bau wird auf die Ausfuhrungen unter
C. Ill. 5.1.1 und 5.2 verwiesen. Das Staatliche Bauamt Kempten hat die durch den
Betrieb der Stralle verursachten Immissionspegel im Bereich des Anwesens des
Einwendungsfiihrers berechnet. Unter Beriicksichtigung der in diesem Bereich
vorgesehenen SchallschutzmalRnahmen ergeben sich durch den Betrieb der

StraRe folgende Belastungen:

EG: 53,4/ 47,6 dB (A) Tag/Nacht
1. OG: 53,9/ 48,1 dB (A) Tag/Nacht

Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur Allgemeine Wohngebiete von 59/49 dB(A)
Tag/Nacht sind eingehalten. Sie konkretisieren in rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise die von den Betroffenen noch hinzunehmenden Belastungen durch
Larm. Auch falls sich im Bereich des Anwesens der Einwendungsfuhrer durch den
StraRenbau die Belastungen erhéhen, ist dies angesichts der fur den Ausbau der
Strale sprechenden o6ffentlichen Belange von ihm hinzunehmen. Zusétzliche
Larmschutzvorkehrungen waren daher nicht erforderlich und kénnen dem Bau-
lasttrager daher auch nicht auferlegt werden. Gleiches gilt hinsichtlich der Belas-
tung durch Luftschadstoffe.

Die Grenzwerte sind so gewahlt, dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft
und Technik keine schadlichen Auswirkungen fur die betroffenen Anwohner zu
befuirchten sind. Die 16. BImSchV und die §§ 48 und 48a BImSchG i.V.m. der 39.
BIimSchV stellen sowohl fur die Ermittlung als auch hinsichtlich der den Anwoh-
nern zumutbaren Belastungen verbindliche und von der Rechtsprechung aner-
kannte Rechenverfahren zur Verfigung, mit denen die den Betroffenen zumutba-
ren Belastungen ermittelt werden. Da tatsachliche Messungen immer nur eine Mo-
mentaufnahme liefern und den Grenzwerten in beiden Vorschriften die Ermittlung
einer Uber einen bestimmten Zeitraum bestehenden Belastung mit vorgegebenen
Randbedingungen zu Grunde liegt, sind Einzelmessungen nicht geeignet, zur Er-
mittlung der dem Betroffenen zumutbaren Belastung herangezogen zu werden.
Durch den Ausbau der B 12 wird nicht unmittelbar in das Eigentum an dem Grund-
stiick des Einwendungsfiihrers eingegriffen, da es fir den Ausbau der Straf3e nicht

beansprucht wird. Ob es (berhaupt zu Wertminderungen kommt, oder ob die
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durch den Bau der MaBnahme ausgeldsten Verbesserungen in der Infrastruktur
am Ende zu einer Wertsteigerung fiihren, lasst sich kaum feststellen. Rechtlich
erhebliche Nachteile durch den StraBenbau sind mit dem Ausbau der Stralle je-
denfalls nicht verbunden. Solche wéaren nur anzunehmen, wenn es etwa aufgrund
von zusatzlichen Larmbelastungen zu einer schweren und unertréglichen Beein-
trachtigung des Grundstiicks etwa durch Larm kommen wirde, wie sie etwa bei
Belastungen des Au3enbereichs von 70/60 dB (A) tags/nachts anzunehmen sein
kénnen.

Derartige Belastungen sind angesichts des Ergebnisses der larmtechnischen Un-
tersuchung auszuschlieBen. Die Grenzwerte der 16. BimSchV werden am Anwe-
sen des Einwenders nicht uberschritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B
12 nicht in geschiitzte Rechtspositionen des Einwenders ein. Die Lage des Anwe-
sens in einer bestimmten Entfernung zur StraBe ist fir sich keine geschitzte
Rechtsposition. Da keine unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfol-
gen, ist dem Stralenbau aufgrund der zahlreichen fir die Trasse in ihrer konkreten
Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der Abwéagung der Vorrang vor
dem Interesse des Eigentimers an einer bestimmten Lage seines Anwesens zur
Stralle einzurdumen.

Es trifft zu, dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzu-
fuhren war. Die entsprechende Unterlage wurde vom Vorhabenstrager als Unter-
lage 19.1.4 der Planfeststellungsunterlagen vorgelegt. Die Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens wurde in C. Il. 2. dieses Beschlusses geprift, die vom Einwen-
dungsfilhrer genannten Belange wurden dabei berlicksichtigt. Auf das Ergebnis
der Umweltvertraglichkeitspriufung wird verwiesen. Wegen der tibrigen Einwen-
dungen wird auf C. lIl. 2. bis 7. verwiesen.

Eigentiimer der Fi.-Nr. 372 Gemarkung Ketterschwang

Der Eigentumer des Grundstiicks FI.-Nr. 372 Gemarkung Ketterschwang hat mit
Schreiben seines Vertreters vom 17.08.2020 das am 17.08.2020 bei der Regie-
rung von Schwaben einging, Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Er hat
sich zusatzlich mit Schreiben vom 11.08.2020, das am 14.08.2020 bei der Regie-
rung von Schwaben einging geduert. Aus dem Grundstick FL.-Nr. 372 mit einer
Grole von 24.557 m? werden 279 m? dauerhaft und 523 m? voriibergehend fir
den Stralenbau benétigt. Das Grundstuick ist verpachtet. Wegen der Ausweisung
von Bauflachen sei der Flachendruck fir landwirtschaftliche Betriebe in der Region
besonders hoch. Flachenverluste etwa durch Infrastrukturmalnahmen kénnten

daher haufig nicht mehr durch Ersatzland kompensiert werden. Die Landwirtschaft
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werde zunehmend durch den Gesetzgeber reglementiert. Beispielsweise kénne
durch die Dungeverordnung die Bedeutung der Fldchenausstattung eines viehhal-
tenden Betriebes uber die Futtermittelgewinnung hinaus von Bedeutung sein. Ge-
rade fiir mittlere und kleinere Betriebe zdhle jeder Quadratmeter. Flachenverluste
kénnten in der Folge zu einer Reduzierung des Viehbestandes fuhren, was
schlimmstenfalls sogar die Existenz des Betriebs bedrohen kénne. Aufgrund der

Uiberwiegend kleinteiligen Landwirtschaft in Bayern werde durch den zunehmen-

den Ausbau der Infrastruktur und die Ausweisung von Wohn- und Gewerberaum

das sogenannte ,Héfesterben” noch beschleunigt. Unter Beriicksichtigung dieser

Belange sei das Vorhaben mit einer Ausbaubreite von 28 m und der Breite des

Mittelstreifens von 4 m sowie den Seitenstreifen mit einer Breite von 2,5 m iber-

dimensioniert. Unter Beriicksichtigung des Flachendrucks fur die Landwirtschaft

und der daraus resultierenden eingeschrankten Verfugbarkeit von Ersatzflachen
musse der Querschnitt des Vorhabens reduziert werden.

Nach § 1 des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) habe die nachhaltige Si-

cherung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen oberste Prioritat. Beeintrach-

tigungen seien danach bei Einwirkungen auf den Boden so weit wie méglich zu
vermeiden. Nach § 4 Abs. 1 BBodSchG habe jeder, der auf dem Boden einwirke,
sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen
werden. Daher sei sicherzustellen, dass voriibergehend in Anspruch genommene

Grundsticksflaichen so behandelt wiirden, dass die weitere ordnungsgemaRe

landwirtschaftliche Bodennutzung der Grundstiicke nicht beeintrachtigt werde. Um

dies sicher zu stellen, seien folgende Auflagen in den Planfeststellungsbeschluss
aufzunehmen:

- Die fur das planfestgestellte Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Grundsti-
cke sind vor Beginn der Bauarbeiten von dem Vorhabenstrager mit dem jewei-
ligen Eigentimer bzw. dem Nutzungsberechtigten im Hinblick auf ihren Zustand
zu dokumentieren. Gleiches hat nach Abschluss der Bauarbeiten auf dem je-
weiligen Grundstick zu erfolgen. Baubedingte Schaden sind nach Beendigung
der Baumaf3nahme durch den Vorhabenstrager zu beseitigen oder zu entscha-
digen.

Sofern eine Einigung zwischen dem Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigten
und dem Vorhabenstrager Uber die Zustandsdokumentation nicht zustande
kommt, wird der Vorhabenstrager auf seine Kosten einen vereidigten Sachver-
standigen damit beauftragen, eine Aufnahme des Zustands des Grundstiicks
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vor Beginn der Baumaf3nahme und des Zustands nach Beendigung der Bau-
mafnahme durchzufuhren. Das Ergebnis dieser vergleichenden Bestandsauf-
nahme wird bei der Regulierung etwaiger Schaden zu Grunde gelegt.

- Die in Anspruch genommenen Flachen (Baugrundstiicke, Zuwegungen) mus-
sen unverziglich nach Beendigung der Bauarbeiten in einem ordnungsgeman
wiederhergestellten Zustand an die Betroffenen zuriickgegeben werden. Das
bedeutet insbesondere, dass die bendétigten Fldchen nach Abschluss der Ar-
beiten vollstéandig zu rdumen, Bodenverdichtungen zu beseitigen, die Flachen
gegebenenfalls wieder anders angrenzende Gelédndeniveau anzupassen und
gegebenenfalls zu rekultivieren sind.

- Bei jeglichen Bauarbeiten ist der Mutterboden getrennt vom Untergrund scho-
nend abzutragen, zu lagern und nach Beendigung der MaBnahme wieder ent-
sprechend dem vorherigen Umfang aufzubringen. Erforderlichenfalls ist vorher
eine Tiefenlockerung durchzufihren, um einer Verdichtung entgegen zu wir-
ken.

- Die Baumaflnahme muss - insbesondere bei schiechtem Wetter — in méglichst
bodenschonender Art und Weise ausgefihrt werden. Der Bauablauf ist so zu
gestalten, dass besondere, bodenbeanspruchende Arbeiten auf unbefestigten
landwirtschaftlichen Flachen nur bei tragfahigen Bodenstanden durchgefuhrt
werden. BaumaBnahmen auf unbefestigten landwirtschaftlichen Flachen dar-
fen nicht bei Wassersattigung der zu befahrenden Béden durchgefahrt werden.
Bei Wassersattigung sind bereits laufende BaumafRnahmen im Bereich dieser
Béden sofort einzustellen. Baustrallen sind, nachdem der Humus abgeschoben
und getrennt gelagert wurde, auszukoffern und mit tragbaren Materialien oder
durch Lastenverteilungsplatten zu sichern.

- Beim Befahren unbefestigter landwirtschaftlicher Flachen darfen nur Fahr-
zeuge mit moglichst niedriger Gesamtmasse und niedrigem spezifischen Bo-
dendruck eingesetzt werden. Der spezifische Bodendruck darf 80 kg (PA) nicht
Ubersteigen. Dies ist durch den Einsatz geeigneter Bereifung oder von Raupen-
laufwerken sicherzustellen.

Zwischen dem Grundstiick des Einwendungsfithrers und der B 12 befinde sich

derzeit auf Gemeindegrund ein offentlicher Feld-und Waldweg. Dieser entfalle

nach derzeitigem Planungsstand. Er widerspreche einer Wiederherstellung des

Weges und wolle auch keine Flachen fur diesen Zweck abgeben. Sein Grundstick

sowie die Nachbargrundsticke seien bereits anderweitig erschlossen, sodass kein

offentliches Interesse an einer weiteren Erschlie@ung bestehe.
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Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, die voriibergehend in Anspruch genomme-
nen Flachen zu kennzeichnen und durch geeignete Manahmen wie die Lagerung
getrennt nach Ober-und Unterboden sowie die Vermeidung von Schadstoffeintra-
gen durch Baufahrzeugen so gering wie méglich zu halten und die Funktion des
Bodens nach Abschluss der Bauarbeiten wiederherzustellen. Ferner hat es zuge-
sagt, den Bauablauf so zu gestalten, dass der Boden wenig wie méglich durch den
Bodendruck der Baufahrzeuge beansprucht wird. Die Kennzeichnung von fir den
Baubetrieb beanspruchten Flachen wurde unter A. VII. 2.1 als Auflage in den Be-
schiuss aufgenommen. Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen.
Die Dimensionierung des Vorhabens und die Erforderlichkeit der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen unter Beriicksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft wurden bereits oben unter C. Ill. 3.3 und C. Ili. 8.1 behandelt. Die Inan-
spruchnahme der Flachen far den Strallenbau fahrt zwar zu einer Verschlechte-
rung des Zuschnitts und zum Verlust des Eigentums an den dauernd fur den Stra-
Renbau in Anspruch genommenen Flachen. Unter Berlicksichtigung der fur den
Ausbau der StraBe sprechenden éffentlichen Belange ist dies von den Eigentu-
mern jedoch hinzunehmen. Die verschlechterte Nutzbarkeit der Grundstiicke wird
durch die Entschadigung fur die Formverschlechterung ausgeglichen, uber die im
Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenenfalls anschlieBenden Enteig-
nungsverfahrens zu entscheiden ist. Sie ist nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Das Staatliche Bauamt wird schon in eigenem Interesse bei durch den Baubetrieb
erheblich betroffenen Grundstiicken und Wegen vor Durchfithrung der Arbeiten
eine Zustandsfeststellung durchfuhren. Gegebenenfalls auftretende Beeintrachti-
gungen sind zu entschadigen. Diese Entschadigung ist jedoch nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens. Die Erforderlichkeit einer Beweissicherung zur
Zustandsfeststellung ergibt sich erst aus dem laufenden Baubetrieb und der kon-
kreten Inanspruchnahme des Grundstiicks. Eine Entscheidung im Planfeststel-
lungsverfahren ist hier nicht sinnvoll, zumal bei unterbleiben der Beweissicherung
eine Beweislastumkehr stattfindet. At und Umfang der Haftung des Baulasttra-
gers fur verursachte Schaden ergibt sich unmittelbar aus den gesetzlichen Vor-
schriften. Weitergehende Auflagen sind nicht erforderlich, da der Umfang der In-
anspruchnahme der Grundstiicke und der Umfang der Beanspruchung der Fl&-
chen durch den Baubetrieb sich erst aus der Bauablaufplanung ergeben, und es
mdglicherweise unter Beriucksichtigung der entstehenden Kosten sinnvoller ist,
den Zustand der Grundstiicke nach Abschluss der Bauarbeiten wiederherzustel-
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len, als Bauzeit und Durchfiihrung der Arbeiten durch Regelungen zur Bauabwick-
lung und zu den einzusetzenden Maschinen uber die vom Staatlichen Bauamt ge-
machten Zusagen hinaus zu regeln. Da der Baulasttrager verpflichtet ist, die fur
die Arbeiten beanspruchten Flachen zu kennzeichnen (s. 0.), ist sichergestellt,
dass klar ersichtlich ist, welche Flachen fiir die Arbeiten genutzt wurden.

Der Einwendungsfuhrer fordert ferner, fiir alle Feldwege im Bereich der B 12 ein
Beweissicherungsverfahren durchzufiihren. Dies sei erforderlich, um sicherzustel-
len, dass nach Abschluss der Bauarbeiten der urspriingliche Zustand wiederher-
gestellt werde, damit die betroffenen Anlieger nicht fur durch den Ausbau der B 12
verursachte Schaden am Wegenetz aufkommen miissten. Dies gelte insbeson-
dere fur die Gartenstrale in Ketterschwang, die mit dem Bauwerk 44/1 Gber die B
12 uberfiihrt werde. Diese miisse nach der Neuerrichtung des Bauwerks mit einer
neuen Asphaltdecke versehen werden. Sie werde als Baustralle genutzt, und die
Anlieger hétten im Gegenzug auf die Begleitwege entlang der B 12 verzichtet, was
die Kosten fiur den neuen StralRenbelag mehr als aufwiege. Der Feldweg entlang
der Flurnummern 229, 227 und 224, 222, 220 und 170 Gemarkung Ketterschwang
misse mit der heute notwendigen Mindestbreite von 3,50 m ausgebaut und in
einem sehr guten Zustand Ubergeben werden. Gleiches gelte fiirr den Feldweg,
der die Gartenstralie mit der Kreisstralle OAL 16 verbinde.

Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, die GartenstralRe im Bereich des Bauwerks
44/1 neu zu asphaltieren sowie die Feldwege auch in den vom Einwendungsfiihrer
genannten Bereichen mit einer befestigten Breite von 3,50 m auszubauen. Ferner
hat es zugesagt, die betroffenen StraBen und Feldwege nach Abschluss der Bau-
arbeiten in gutem Zustand zu Ubergeben, soweit sie fiur den Baustellenverkehr
genutzt werden. Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Die Nut-
zung der Gartenstralle fur den Baustellenverkehr ist durch den Widmungszweck
als 6ffentliche StraRe gedeckt, soweit sie nicht zu iberméaiigen Belastungen fuhrt.
Gleiches gilt fur die Nutzung der Feldwege, soweit sie zur Anfahrt bendétigt werden.
Falls nach Abschluss der Bauarbeiten Schaden im Wegenetz verbleiben, die még-
licherweise auf eine Ubermafige Nutzung zuriickzufihren sind, wird das Staatli-
che Bauamt die Beweislast tragen, dass sie nicht darauf zuriickzufuhren sind. Es
wird daher schon im eigenen Interesse in durch den Baubetrieb stark beanspruch-
ten Bereichen den Zustand des Wegenetzes aufnehmen. Da diese Bereiche im
Zuge der Planung des Baubetriebs ermittelt werden und derzeit noch nicht fest-
stehen, ist eine Anordnung im Planfeststellungsbeschluss nicht sinnvoll.
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Eigentiimer der Fl.-Nrn. 1441, 1441/8, 1441/4 1442, 1444 Gemarkung Wein-
hausen
Der Eigentimer der Grundsticke FI.-Nrn. 1441, 1441/8, 1441/4 1442 und 1444
Gemarkung Weinhausen hat mit Schreiben seines Vertreters vom 17.08.2020 das
am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging, Einwendungen gegen
das Vorhaben erhoben. Er hat sich zusétzlich mit einer Stellungnahme, die am
14.08.2020 bei der Verwaltungsgemeinschaft Buchloe einging, geduenrt. Er ist
nach der durch die Tektur erfolgten Anderung der Lage des Bauwerks 46/1, mit
dem die Gemeindeverbindungsstralle nach Weinhausen uber die B 12 uberfuhrt
wird, wie folgt betroffen:
- FIL-Nr. 1441 Gemarkung Weinhausen mit einer Gro3e von 46.363 m2

2.613 m? dauernd und 3.150 m? voriibergehend.
- FL-Nr. 1441/8 Gemarkung Weinhausen mit einer GroRe von 722 m?

11 m? voriibergehend
- FL-Nr. 1441/4 Gemarkung Weinhausen mit einer GréRe von 11.470 m%

95 m? voriibergehend
- F). Nr. 1442 Gemarkung Weinhausen mit einer Gré3e von 54.056 m?:

2.166 m? dauerhaft und 1.042 m? voriibergehend
- FL. Nr. 1444 Gemarkung Weinhausen mit einer Gré3e von 86.164 m?

2.636 m? dauernd dauerhaft und 1.344 m? voribergehend.
Insgesamt werden nach der Anderung der Planung von den betroffenen Grund-
sticken 7.415 m? dauerhaft und 5.642 m? voriibergehend fiur den Straenbau be-
notigt. Der Einwendungsfihrer hat zuletzt im Erérterungstermin geltend gemacht,
dass der Flachenverlust auch nach der Umplanung zur Gefdhrdung der Existenz
seines Betriebes filhre. Zwar liege der Flachenverlust nach der Umplanung bei
unter 5 % der im Eigentum stehenden und ldngerfristig gepachteten Flachen. Der
Betrieb sei aber dauerhaft nur rentabel, wenn die etwas tiber 70 GroRvieheinhei-
ten, die der Betrieb derzeit halte, auch weiterhin gehalten werden kdnnten. Auf-
grund der Beschriénkungen durch die Diingemittelverordnung sei es daher zwin-
gend erforderlich, dass die bewirtschaftete Flache sich nicht verringere, wie dies
bei Wegfall der fir den StralRenbau bendétigten Flachen zu befiirchten sei. Sein
Betrieb sei daher zur Sicherung der Existenz zwingend darauf angewiesen, dass
die Flachen entweder nicht fur den StraRenbau benétigt werden, oder dass ihm im
Zuge des Grunderwerbs Tauschland im Umfang der verlorenen Flachen zur Ver-
fugung gestellt werde. Er fordert, die Uberfuhrung der Gemeindeverbindungs-
stralle nach Weinhausen (Bauwerk 46-1) im Bereich seiner Grundstiicke auf dem

Bestand zu fithren. Durch das Abweichen von der Bestandstrasse werde die fur
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den landwirtschaftlichen Betrieb besonders wichtige Hofanschlussflache starker
beansprucht als erforderlich. Ferner solle die FI.-Nr. 1441 Gber einen neu anzule-
genden Feldweg im Bereich des Briickenbauwerks an die Gemeindeverbindungs-
stralle angebunden werden. Eine Einfahrt in diesen Feldweg von Weinhausen aus
sowie das Einbiegen vom Feldweg in Richtung Weinhausen sei aufgrund des vor-
gesehenen Winkels von 90 Grad iiberhaupt nicht, oder wenn uberhaupt nur mit
aufwendigem Rangieren méglich. Insoweit bestiinden erhebliche Bedenken, ob
eine sichere Zufahrt méglich sei. Der Feldweg sei daher unmittelbar nach Querung
der B 12 in Richtung Osten mit einem im Bdschungsbereich breit angelegten Ein-
mundungsbereich auf die Gemeindeverbindungsstrale zu fuhren. Durch die damit
verbundene Verkirzung des Wirtschaftsweges kénne auch der hohe Flachenver-
brauch weiter reduziert werden. Um den Flachenverbrauch weiter zu verringern,
sei die Entwéasserung der B 12 nicht beidseitig, sondern ausschlieBlich in Richtung
Suden auf Eigentumsflachen des Bundes vorzusehen. Der westlich des Larm-
schutzwalles geplante Weg im Bereich der Fl.-Nrn. 658/1 und 658 Gemarkung
Lindenberg sei aus landwirtschaftlicher Sicht nicht erforderlich und fiihre zu einem
unnétigen Flachenverbrauch. Erforderliche PflegemaRnahmen kénnten auch vom
Standstreifen der B 12 ausgefiihrt werden. Wegen der uibrigen Einwendungen wird
auf die Behandlung unter C. V., C. lll. 2. bis 7. und C. V. 34. verwiesen.

Das Staatliche Bauamt hat auf den Einwand hin mit Einwilligung des Einwen-
dungsfihrers

bei dem Amt fiir Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten Kaufbeuren die Betriebs-
daten des Einwendungsfiihrers abgefragt. Der landwirtschaftliche Betrieb des Ein-
wendungsfihrers hat eine landwirtschaftlich genutzte Flache von 35,990 ha. Hinzu
kommen forstwirtschaftlich genutzte Flachen mit einer Gréf3e von 800 m?, die Hof-
stelle mit einer Grofle von 6.100 m? und eine nicht landwirtschaftlich genutzte Fia-
che von 300 m2. Davon sind 20,11 ha Eigentumsfldachen, 15,879 ha sind ange-
pachtet. Die Pachtvertrdge fiir 13,839 ha haben eine Restlaufzeit von zwei Jahren
und weniger. Der Pachtvertrag fiir eine Flache von 2,04 ha hat eine Restlaufzeit
von sieben Jahren. Sie wird fir den Ausbau nicht beansprucht. Aus den Grund-
stiicken FI.-Nrn. 658 und 658/1 Gemarkung Lindenberg, fur die Pachtvertrage mit
einer Restlaufzeit von einem Jahr existieren, werden 2.636 m ? dauerhaft und 986
m? voriibergehend fir den StraBenbau benétigt.

Ferner hat es die Planung, wie vom Einwendungsfiihrer gefordert, so abgeéndert,
dass das Briuckenbauwerk, mit dem die Gemeindeverbindungsstrae Weinhau-
sen Uber die B 12 uberfuhrt wird auf den Flachen errichtet wird, in deren Bereich
bisher die Unterfuhrung lag. Dadurch verringert sich die Inanspruchnahme von
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Flachen, die im Eigentum des Einwendungsfuhrers stehen von 12.063 m ? auf
7.415m?2

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Selbst wenn man nur die
im Eigentum des Einwendungsfihrers stehenden Flachen von 20,11 ha in die Be-
rechnung einstellt, verliert er nur 3,69 % seiner Flache wegen der Inanspruch-
nahme fir den Strafenbau. Dies wére vor der Anderung der Planung anders zu
beurteilen gewesen, da der Betrieb in diesem Fall 6 % der ihm gehérenden Flache
verloren héatte. Die voriibergehend in Anspruch genommenen Fliachen sind bei
dieser Berechnung nicht zu ber{icksichtigen, da sie dem Betrieb nicht dauerhaft
verloren gehen und die voribergehende Inanspruchnahme entschéadigt wird. Glei-
ches gilt fur den Verlust der von ihm angepachteten Fiachen FI.-Nrn. 658 und
658/1 Gemarkung Lindenberg. Diese stehen dem Betrieb nicht dauerhaft rechtlich
gesichert zur Verfigung. Sie sind daher bei der Prifung, ob der Betrieb in seiner
Existenz gefahrdet ist, nicht in Ansatz zu bringen. Flachen, die langerfristig ange-
pachtet sind, sind durch den Ausbau der B 12 nicht betroffen.

Bei Verlusten von weniger als 5 % der Flache ist nach der Rechtsprechung (vgl.
BayVGH, Urt. v. 10. November 1998, Az. 8 A 96. 40115) nicht davon auszugehen,
dass ein gesunder landwirtschaftlicher Betrieb durch die Flachenverluste in seiner
Existenz geféhrdet ist. Die hierfur erforderliche, Uiberschldgige Prufung kann von
der Planfeststellungsbehdrde ohne Einschaltung eines Sachverstandigen selbst
durchgefuhrt werden (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, Az. 9 A 13/08, NVwZ 2010,
1295 ff., BayVGH, Urt. v. 24.05.2005, 8 N 04.3217, VGHE 58, 155 ff.). Auch die
Argumentation des Einwendungsfiihrers, dass er zwingend auf einen Bestand von
etwa 70 GroRvieheinheiten angewiesen sei, um seinen Betrieb auf Dauer rentabel
fuhren zu kénnen, vermag daran im vorliegenden Fall nichts zu dndern. Ihm ste-
hen auf Dauer nur die in seinem Eigentum stehenden sowie die langfristig ange-
pachteten Flachen rechtlich gesichert zur Verfiigung. Der Pachter hat zwar eben-
falls eine durch Art. 14 GG geschutzte Rechtsposition. Diese ist aber aufgrund der
beschrankten Laufzeit der Pachtvertrage wesentlich schwacher, als die des Ei-
gentumers. Pachtrechte sind von vornherein dadurch gekennzeichnet, dass sie
nach den Bestimmungen des zugrundeliegenden Vertrages oder nach den ge-
setzlichen Vorschriften gekindigt werden kénnen. Die gesicherte Rechtsposition
erstreckt sich daher nur auf den Zeitraum, bis zu dessen Ablauf wirksam gekundigt
werden kann. Sie erstreckt sich nicht auf einen Zeitraum danach, auch wenn im
Einzelfall die tatsachlichen Umsténde fur eine weitere Verlédngerung des Miet- o-
der Pachtverhéltnisses sprechen kénnen. Hierbei handelt es sich lediglich um die
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Erwartung eines kinftig rechtlich wirksamen Verhaltens des Vermieters oder Ver-
pachters. Fir den Entzug einer solchen Erwartung kann auf der Grundlage des
Art. 14 GG keine Entschadigung und auch keine rechtlich geschitzte Erwartung
in Betracht kommen. Das gilt selbst dann, wenn das Miet- oder Pachtverhaltnis
schon in der Vergangenheit sehr lange angehalten hat und alle Umsténde auch
fur eine weitere Dauer gesprochen héatten (Molodovsy /Bernstorff Enteignungs-
recht in Bayern, Art. 10 Ziff. 5.2.1. mit umfangreichen Nachweisen aus der Recht-
sprechung).

Legt man die vom Einwendungsfihrer genannte Zahl von 70 Grovieheinheiten
zu Grunde, so hat er derzeit eine Belegung von etwa zwei GroRvieheinheiten pro
Hektar. Durch den Verlust der 7.415 m? verliert er damit etwa 1,5 GroBvieheinhei-
ten (etwa 2 %) wenn man davon ausgeht, dass die Belegung nach der Diingever-
ordnung zuléssig ist. Wenn man der Argumentation des Einwendungsfihrers folgt,
dass er seinen Betrieb nur dann wirtschatftlich fithren kann, wenn er diese nicht
verliert, dann ist davon auszugehen, dass er seinen bestehenden Betrieb ohnehin
nicht rechtlich gesichert fortfiihren kann, da er sehr kurzfristig Gber ein Dritte! sei-
ner Betriebsflache und mithin die Méglichkeit, mehr als 23 Grof3vieheinheiten zu
halten, verlieren kann.

Dariber hinaus erscheint es von vornherein unsicher, ob die bestehende Diinge-
verordnung fortbesteht. Auch insoweit ist nicht davon auszugehen, dass sich die
Méglichkeiten, Vieh zu halten und die dafir bendtigten Flachen rechtlich unveran-
dert fortbestehen. Auch insoweit besteht keine auf Dauer rechtlich geschiitzte Po-
sition des Einwendungsfiihrers. Damit ist zumindest im vorliegenden Fall auf
Grund der betrieblichen Rahmendaten keine Abweichung von der Rechtspre-
chung gerechtfertigt, dass bei einem Verlust von unter 5 % der Betriebsflache
ohne genauere Uberpriifung davon auszugehen ist, dass die Existenz des Betrie-
bes durch den Flachenverlust nicht gefahrdet ist.

Die voriibergehend beanspruchten Fldchen sind bei der Priifung, ob die Existenz
des Einwendungsfiihrers gefahrdet ist, nicht zu beriicksichtigen. Die voriiberge-
hende Inanspruchnahme wird entschadigt. Nach Durchfiihrung der Baumal-
nahme stehen sie dem Einwendungsfiihrer wieder zur Verfigung. Es liegt daher
kein dauerhafter Eingriff in den Betrieb vor, fir die Zeit der Inanspruchnahme ist
eine Geldentschadigung zu zahlen. Fragen der Angemessenheit der Entschadi-
gung und deren Festsetzung fur den Fall, dass es nicht zu einer Einigung zwischen

den Beteiligten kommt, sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
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Die Dimensionierung des Vorhabens und die Erfordertichkeit der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen unter Beriicksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft wurden bereits oben unter C. lll. 3.3 und C. lil. 8.1 behandelt. Die Inan-
spruchnahme der Flachen fir den Stralenbau fithrt zwar zu einer Versch!echte.-
rung des Zuschnitts und zum Verlust des Eigentums an den dauernd fir den Stra-
Renbau in Anspruch genommenen Flachen. Die voribergehend benétigten Fla-
chen stehen seinem Betrieb fur die Dauer der Arbeiten nicht zur Verfugung. Unter
Beriicksichtigung der fir den Ausbau der Strale sprechenden offentlichen Be-
lange ist dies von den Eigentimern jedoch hinzunehmen. Gleiches gilt fur die far
das Vorhaben beanspruchten Pachtflichen des Einwendungsfuhrers. Das Inte-
resse an der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens iiberwiegt unter Be-
ricksichtigung der ohnehin nur zeitlich begrenzten rechtlichen Sicherung der Nut-
zungsbefugnis das Interesse des Einwendungsfiihrers an einer ungehinderten
Nutzung bis zum Ende der Pachtlaufzeit. Die verschlechterte Nutzbarkeit der
Grundstticke wird durch die Entschadigung fur die Formverschiechterung ausge-
glichen, tber die im Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenenfalls an-
schlieRenden Enteignungsverfahrens zu entscheiden ist. Gleiches gilt fur die vo-
rilbergehende Inanspruchnahme und die dafir zu leistendende Entschadigung.
Sie ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Ein Anspruch des Ein-
wendungsfiihrers, eine drohende Existenzgefahrdung abzuwenden, indem ihm
Ersatzland zur Verfiigung gestellt wird, besteht nicht. Diese Frage ist im Ubrigen
nicht im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden. Das Staatliche Bauamt hat
jedoch zugesagt, sich im Rahmen der Abwicklung des Grunderwerbs zu bemiihen,
dem Einwendungsfuhrer als aktivem Landwirt Ersatzland zur Verfiigung zu stellen.
Die Anlage der Zufahrt zum Grundstuck Fi.-Nr. 1441 konnte nicht entsprechend
der Forderungen des Einwendungsfiihrers erfolgen. Im Bereich des Briicken Wi-
derlagers lauft die Gemeindeverbindungsstralle in Dammlage. Die Hohenlage der
Stralle, sowie die im Bereich des Widertagers der Bricke aufgrund des in diesem
Bereich vorliegenden Gefalles unzureichenden Sichtverhéltnisse, lassen einen
Anschluss dort nicht zu. Aufgrund der steil abfallenden Béschung im Bereich des
Dammes sind daruber hinaus passive Schutzeinrichtungen erforderlich, die sich
zusatzlich negativ auf die Sichtverhaltnisse auswirken, und auch technisch einen
Anschluss nicht zulassen. Der Feldweg musste vom Vorhabenstrager daher wie
in den Unterlagen vorgesehen am FulR der Béschung des Dammes gefithrt und im
Bereich der Anschlussstelle wie vorgesehen angeschlossen werden. Dort sind die
Héhenverhéltnisse unproblematisch und die Sichtweite ausreichend. Auch der im

Bereich seiner Pachtflachen vorgesehene Unterhaltungsweg ist erforderlich, um
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den dort zu errichtenden Larmschutzwall ordnungsgemaR zu unterhalten. Insoweit
wird auf die Ausfithrungen unter C. lll. 2. und 5.1 verwiesen. Die Entwéasserung
der StraBe orientiert sich an der jeweiligen Querneigung des Stral3enkérpers. Der
vom Einwendungsfuhrer geforderte Wechsel auf die andere Stralenseite in be-

stimmten Bereichen ist daher nicht maglich.

Eigentiimer der Grundstiicke FI.-Nrn. 478/1, 478, 477/1 und 477 Gemarkung
Untergermaringen
Der Eigentumer der Grundstiicke FI.-Nrn. 478/1, 478, 477 und 477/1 Gemarkung
Untergermaringen hat mit Schreiben seines Vertreters vom 17.08.2020 das am
17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging, Einwendungen gegen das
Vorhaben erhoben. Er ist durch den planfestgesteliten Ausbau der B 12 wie folgt
betroffen:
- FIL-Nr. 478/1 Gemarkung Germaringen mit einer Gro3e von 6.281 m*

501m? dauernd und 362 m? voribergehend.
- FL-Nr. 477/1 Gemarkung Germaringen mit einer GréRe von 10.858 m?:

860 m? dauernd und 530 m? voriibergehend.
Insgesamt werden nach der Anderung der Planung von den betroffenen Grund-
sticken 1.361 m? dauerhaft und 892 m? voribergehend fir den Strallenbau bené-
tigt. Die Grundstiicke Fl.-Nrn 478 und 477 sind durch den Ausbau nicht betroffen.
Der Einwendungsfithrer macht geltend, dass die mitten im Grundstiick FI.-Nr.
478/1 Gemarkung Untergermaringen endende Planung so gestaltet werden
misse, dass das Ende der Planung mit den Grenzen der betroffenen Grundsticke
zusammenfalle. Die derzeitige planerische Lésung fuhre zu Unklarheiten und er-
heblichen Bewirtschaftungserschwernissen. Als Eigentimer, der die landwirt-
schaftlichen Flachen verpachtet habe, konne er diese so nicht hinnehmen.
Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, im Zuge der Grunderwerbs Verhandlungen
die Flache bis zur sidlichen Flurgrenze zu erwerben. Auch Giber andere Optimie-
rungsmdglichkeiten kénne im Zuge des Grunderwerbs verhandelt werden. Im Ub-
rigen war die Einwendung zuriickzuweisen. Mit der Planfeststellung wird der end-
gliltige Ausbauzustand der StraBe planfestgestellt. Im Ubergangsbereich des
planfestgestellten Bereichs zum Folgeabschnitt wird bis zum endgiiltigen Ausbau
des Anschlusses an den Folgeabschnitt ohnehin eine provisorische Lésung erfol-
gen missen. So wird beispielsweise der StraBenkorper in einem Ubergangsbe-
reich zum Folgeabschnitt hingefuihrt werden und der Bereich der Grundstiicke des
Einwendungsfihrers an den bestehenden Weg angeschlossen werden missen,



38.

- 232 -

bis der endgiltige Ausbauzustand hergestelit wird, was erst méglich sein wird,
wenn der Folgeabschnitt planfestgestellt ist.

Eine Orientierung an bestehenden Grundstiicksgrenzen ist hier wenig sinnvoll, es
sind keine Zwangspunkte ersichtlich, die es erfordern wiirde, den Ausbauabschnitt
zu verkirzen oder zu verlangern. Die Inanspruchnahme der fiir den StraRenbau
bendtigten Flachen ist unter Beriicksichtigung der fiir den Ausbau der Strale spre-
chenden o6ffentlichen Belange gerechtfertigt, die Interessen des Eigentumers mis-
sen gegeniber diesen zuriicktreten. Die durch den Ausbau bedingte Verschlech-
terung des Zuschnitts der Grundstiicke ist entschadigungsrechtlich auszuglei-
chen. Da es sich insoweit um eine enteignungsrechtliche Frage handelt, war hier-
uber im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden. Wegen der uibrigen Ein-
wendungen wird auf die Behandlung unter C. 1. 2. bis 7., C. V. und C. V. 34.

verwiesen.

Eigentiimer des Grundstiicks FI.-Nr. 220, Gemarkung Ketterschwang

Der Eigentumer des Grundsticks Fl.-Nr. 220, Gemarkung Ketterschwang hat sich
mit Schreiben seines Vertreters vom 17.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Re-
gierung von Schwaben einging, im Verfahren geduflert. Die Einwendungen betref-
fen das in seinem Eigentum stehende Grundstiick Fl.- Nr. 220, Gemarkung Ket-
terschwang mit einer Grée von 18.860 m?, dass er fiir seinen landwirtschaftlichen
Betrieb nutzt. Von diesem werden 1.831 m? dauerhaft und 2.726 m? voriiberge-
hend far den Bau der B 12 beansprucht. Sein Betrieb verfugt tber 60 Milchkiihe
und ca. 30 Stuck Jungvieh. Er bewirtschaftet eine Flache von insgesamt 40 ha.
Von diesen sind 18 ha Eigentumsflachen. Er wendet sich gegen das auf seinem
Grundstuck vorgesehene Versickerungsbecken. Um den Flachenverbrauch so ge-
ring wie moglich zu halten, sei dieses aus seiner Sicht ersatzlos zu streichen und
wie bisher Uber das Bankett auf die Eigentumsflachen des Bundes zu entwéssern.
Urspriinglich sei vorgesehen gewesen, dass Versickerungsbecken auf der FI.-Nr.
229 im Bereich des Briickenbauwerks BW 44-1 zu errichten. Dies hatte den Vor-
teil, dass das Versickerungsbecken teilweise auf Gemeindegrund bzw. in nicht
mehr benétigten Béschungsbereichen errichtet werden kénne. Die Anbindung an
die B 12 kénne davon unabhéngig wie derzeit geplant vorgenommen werden, so
dass die aus der Anlage ersichtliche Zuwegung auf der F1.-Nr. 229 nicht in diesem
Umfang erforderlich sei. Es sei fur seinen Mandanten nicht nachvoliziehbar, wa-
rum entgegen der urspriinglichen Planung das Versickerungsbecken nunmehr im
Bereich der Grundstiicke seines Mandanten und nicht mehr wie urspriinglich ge-

plant im Bereich des Briickenbauwerks errichtet werden solle.
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Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Das Entwéasserungsbecken ist aus techni-
schen Grinden zwingend erforderlich, weil die Strae im Bereich des Grundstiicks
des Einwendungsfihrers zum Mittelstreifen hin entwéssert wird. Eine Versicke-
rung des anfallenden Stralenwassers iiber die Dammflachen ist daher technisch
nicht mdglich. Auf die Ausfiihrungen zur Entwasserung oben unter C. lil. 6.1 wird
verwiesen. Die Situierung des Entwasserungsbeckens wurde im Planungsverfah-
ren so gewahlt, dass fur die Ausfiihrung méglichst wenig Privatgrund in Anspruch
genommen wird. Deswegen wurde das Entwésserungsbeckens in den Bereich
des zwischen dem Grundstiick Fl.-Nr. 227 Gemarkung Ketterschwang der ande-
ren Einwendungsfihrerin (s. u. C. V. 48) und dem angrenzenden Grundstiick ver-
laufenden Wirtschaftsweges gelegt, der im Eigentum der Gemeinde steht. Bei ei-
ner Verlegung des Entwasserungsbeckens auf das Grundstiick FI1.-Nr. 229 wirde
in erheblich groRerem Umfang privater Grund beansprucht werden. Das Staatliche
Bauamt hat daher bei der Lage der technisch zwingend erforderlichen Entwasse-
rungseinrichtung eine Lésung verfolgt, fir die privater Grund in méglichst gerin-
gem Umfang beansprucht wird. Es hat jedoch zugesagt, dass eine Verschiebung
der Lage des Entwéasserungsbeckens noch méglich ist, falls im Zuge des Grund-
erwerbs eine gitliche Einigung mit allen Beteiligten zustande kommt. Falls es dem
Einwendungsfuhrer gelingen sollte, mit anderen potentiell betroffenen Eigentu-
mern eine Einigung zur Lage des Entwasserungsbeckens zu erzielen, ist es tech-
nisch mdglich, dieses so zu verschieben wie die Beteiligten es wiinschen. Die In-
anspruchnahme der Fléchen fiir den Strallenbau fihrt zwar zu einer Verschlech-
terung des Zuschnitts und zum Verlust des Eigentums an den dauernd fur den
Strallenbau in Anspruch genommenen Flachen. Die voribergehend bendétigten
Flachen stehen seinem Betrieb fir die Dauer der Arbeiten nicht zur Verfugung.
Unter Beriicksichtigung der fur den Ausbau der Strale sprechenden éffentlichen
Belange ist dies von den Eigentimern jedoch hinzunehmen. Die verschlechterte
Nutzbarkeit der Grundstiicke wird durch die Entschadigung fir die Formver-
schlechterung ausgeglichen, Gber die im Rahmen des Grunderwerbs und eines
gegebenenfalls anschlieBenden Enteignungsverfahrens zu entscheiden ist. Hier-
iber war im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden. Wegen der tGbrigen
Einwendungen wird auf die Behandlung unter C. V., C. V. 34. und C. lll. 2. bis 7.

verwiesen.
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Eigentiimer der FI.-Nr. 651, Gemarkung Lindenberg
Der Eigentiimer des Grundstiicks FI.-Nr. 651, Gemarkung Lindenberg hat sich mit
Schreiben seines Vertreters vom 17.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regie-
rung von Schwaben einging, im Verfahren geduflert. Die Einwendungen betreffen
das in seinem Eigentum stehende Grundstiick Fl.- Nr. 651, Gemarkung Linden-
berg mit einer GréBe von 2.836 m2. Von diesem werden 407 m 2 dauerhaft und
163 m? vorilbergehend fiir den Bau der B 12 beansprucht. Das Grundstiick liegt
im Bereich einer Kleingartenanlage. Im Ubrigen ist er wie folgt betroffen:
- FIL-Nr. 651/1 Gemarkung Lindenberg mit einer GrofRe von 5.607 m?

511m? dauerhaft und 96 m? voriibergehend.
- FL.-Nr. 15652 Gemarkung Lindenberg mit einer Gro3e von 7.182 m*

463 m? dauerhaft und 201 m? voriibergehend.

Das Grundstiick FI.-Nr. 651 weise lediglich eine Gesamtgréf3e von 2700 m ? auf.
Durch die BaumaBnahme verliere es 407 m 2. Dies fuhre zu einer erheblichen
Wertminderung des Gesamtgrundstiicks. Er fordere daher, den Flachenverbrauch
auf das absolut notwendige zu reduzieren, und den Larmschutzwall wie in der ur-
springlichen Planung vorgesehen lediglich mit einer H6he von 2 m zu schiitten
bzw. statt des Larmschutzwalls eine flichenschonendere Larmschutzwand zu er-
richten. Im Erdrterungstérmin hat er gefordert, fiir die gesamten Flachenverluste
Ersatzland zu stellen. Das Staatliche Bauamt hat darauf hingewiesen, dass dies
zumindest fur das Grundstiick FI.-Nr. 651 kaum méglich sei, da dieses im Bereich
einer Kleingartenanlage liege.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Das Grundstiick FI.-Nr. 651 wird als
Kleingarten genutzt. Anders als bei landwirtschaftlichen Grundstiicken ist daher
eine bestimmte MindestgréRe fir eine ordnungsgemafRe Bewirtschaftung nicht er-
forderlich. Im Ubrigen weist es mit einer GréRe von etwa 2300 m 2 und einem
regelméaRigen Zuschnitt auch nach dem durch den Stralenbau bedingten Fla-
chenverlust eine GréRe auf, die eine Nutzung als landwirtschaftliches Grundstiick
zulasst. Hinsichtlich der Forderungen zur Ausfithrung und Dimensionierung des
Larmschutzwalls wird auf C. Ill. 5. verwiesen. Wegen der ubrigen Einwendungen
wird auf die Behandlung unter C. Ill. 2. bis 7., C. V. und C. V. 34. verwiesen.

Eigentiimer der FI.-Nr. 1440, Gemarkung Weinhausen

Der Eigentiimer des und der inhaber des Niel3brauchs an dem Grundstiicks Fl.-
Nr. 1440, Gemarkung Ketterschwang haben sich mit Schreiben ihres Vertreters
vom 17.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging,
im Verfahren gedufert. Die Einwendungen betreffen das Grundstuck Fl.- Nr. 1440,
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Gemarkung Weinhausen mit einer Grofle von 42.485 m?. Von diesem werden
nach der Tektur 5.465 m? dauerhaft und 3.615 m? voriibergehend fiir den Bau der
B 12 beansprucht. Sie fordern, die Zufahrt zu dem Grundstiick FI.-Nr. 1440 im
Bereich der dort vorgesehenen Uberfilhrung der Gemeindeverbindungsstraie
nach Weinhausen bei der Durchfilhrung der MaBnahme wie bisher sicherzustel-
len. Ein Ruckbau sei MaBnahmebedingt nicht erforderlich. Das Staatliche Bauamt
hat im Rahmen der Tekturen die Herstellung der geforderten Zufahrt in die Pla-
nung aufgenommen. Wegen der ubrigen Einwendungen wird auf die Behandlung
unter C. lll. 2. bis 7., C. V. und C. V. 34. verwiesen.

Eigentiimer der FI.-Nr. 817, Gemarkung Untergermaringen

Die Eigentimer des Grundstiicks Fl.-Nr. 817, Gemarkung Untergermaringen ha-
ben sich mit Schreiben ihres Vertreters vom 04.05.2021, das am 07.05.2021 bei
der Regierung von Schwaben einging, im Verfahren geduert. Die Einwendungen
betreffen das in ihrem Eigentum stehende Grundstick Fl.- Nr. 817, Gemarkung
Untergermaringen mit einer GroRe von 29.439 m2, Von diesem wurden nach der
urspranglichen Planung 1.823 m? dauerhaft und 768 m? voriibergehend fur den
Bau der B 12 beansprucht. Sie haben das Grundstiick am 01.01.2021 vom Vorei-
gentumer erworben. Dieser hat im Verfahren keine Einwendungen erhoben.

Sie wenden sich gegen die Anlage des straBenbegleitenden Wirtschaftsweges im
Bereich ihres Grundstiicks und das dort vorgesehene Versickerungsbecken VB 1.
Das bestehende Feldwegenetz reiche aus, um ihr Grundstiick und die umliegen-
den Grundstiicke zu erschlieBen. Da sie erst am 01.01.2021 Eigentumer des
Grundstiicks geworden seien, seien sie trotz des Ablaufs der Einwendungsfrist
berechtigt, ihre Einwendungen geltend zu machen. Dies gelte insbesondere des-
halb, weil sich die vorgeschlagene Planungsvariante und die damit verbundene
Minimierung der Bedarfsflachen aufdrange.

Das Staatliche Bauamt Kempten hat die Erforderlichkeit des Versickerungsbe-
ckens nochmals Uberpriift und festgestellt, dass es ausreicht, das Versickerungs-
becken VB 2 zu vergréBern. Das Versickerungsbecken VB 1 ist mit der Tektur
entfallen, der Einwand der ist damit insoweit erledigt. Die aus dem Grundstiick
benétigte Flache verringert sich auf 1.071 m?, die dauerhaft beansprucht werden
und 686 m?, die voriibergehend beansprucht werden.

Die Forderung, auf den westlich der B 12 verlaufenden unbefestigten Wirtschafts-
weg zu verzichten wird zuriickgewiesen. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass
die Einwendungsfiihrer nach Ablauf der Einwendungsfrist am 17.08.2020 mit ihrer
Forderung ausgeschlossen sind. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind nach Art 74
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Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf be-
sonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Da diese Frist bei Eingang des Einwen-
dungsschreibens am 07.05.2021 abgelaufen war, konnte die Einwendung im Ver-
fahren inhaltlich nicht mehr berticksichtigt werden.

Dass die Einwendungsfuhrer das Grundstick am 01.01.2021 und mithin nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist im Verfahren erworben haben, hat keinen Einfluss auf
den Lauf dieser Frist. Mit dem Erwerb des Eigentums tritt der neue Eigentiimer in
die Rechtsposition ein, in der es sich bei dem Erwerb des Eigentums befand. Es
waére Sache des Voreigentimers gewesen, sich im Planfeststellungsverfahren ge-

gen die Inanspruchnahme des Grundstiicks zu wenden.

-Im Ubrigen ist die Planung auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Es handelt sich

um die als Folgemalinahme erforderliche Verlegung eines bestehenden Wirt-
schaftsweges wegen des Ausbaus der B 12 (vgl. dazu VGH Baden Wiirttemberg,
Urt. v. 28.10.2005, Az. 5 S 1382/049). Es trifft zwar zu, dass dieser nicht zwingend
fur die ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke erforderlich ist. Eine Abstim-
mung mit der betroffenen Gemeinde Jengen und den Anliegern hat jedoch erge-
ben, dass das bestehende landwirtschaftliche Wegenetz in diesem Bereich erhal-
ten werden soll, zu dem auch der vorhandene und mit der Planung verlegte, pa-
rallel zur B 12 verlaufende Weg gehért. Der vorhandene Weg wurde von der Mehr-
zahl der Betroffenen als eine sinnvolle Ergénzung des landwirtschaftlichen Wege-
netzes gesehen und gewiinscht. Er erméglicht den Bewirtschaftern der angren-
zenden Grundstiicke eine Anfahrt zu den Gemeindeverbindungsstraflen, an die er
im Norden und im Suden im Bereich der Querungen der B 12 anbindet und stellt
damit eine verkehrlich sinnvolle, Fahrtwege ersparende Anbindung an das Uber-
geordnete Verkehrsnetz dar. Es entsprach daher auch unter Beriicksichtigung des
Eigentumsrechts der von der Verlegung betroffenen Eigentumer der angrenzen-
den Grundstiicke einer fehlerfreien Ausiibung des planerischen Ermessens, den
vorhandenen Begleitweg zu erhalten. Die Verschiebung ist zwangslaufige Folge
des Ausbaus der B 12. Zur Erforderlichkeit des Ausbaus selbst im planfestgestell-
ten Umfang s. o. unter C. Ill. 3.3.

Eigentimer der F1.-Nrn. 229 und 211, Gemarkung Ketterschwang

Der Eigentumer der Grundstiicke FL-Nrn. 211 und 229, Gemarkung Ketter-
schwang hat sich mit Schreiben vom 12.08.2020, das am 14.08.2020 bei der Re-
gierung von Schwaben einging im Verfahren geduBert. Er ist durch den Ausbau
der B 12 wie folgt betroffen:

- FL-Nr. 211, Gemarkung Ketterschwang mit einer Gr68e von 27.406 m?
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40 m? dauerhaft und 784 m? vortibergehend.
- FL-Nr. 229, Gemarkung Ketterschwang mit einer Grée von 9.549 m?
446 m? dauerhaft und 1.575 m? voriibergehend.

Fur alle Feldwege im Bereich der B 12 sei ein Beweissicherungsverfahren durch-
zufiihren. Dies sei erforderlich, um sicherzustellen, dass nach Abschluss der Bau-
arbeiten der ursprungliche Zustand wiederhergestellt werde, damit die betroffenen
Anlieger nicht fir durch den Ausbau der B 12 verursachte Schaden am Wegenetz
aufkommen missten. Dies gelte insbesondere fur die GartenstralBe in Ketter-
schwang, die mit dem Bauwerk 44/1 tber die B 12 Gberfuhrt werde. Diese miisse
nach der Neuerrichtung des Bauwerks mit einer neuen Asphaltdecke versehen
werden. Sie werde als Baustrae genutzt, und die Anlieger hatten im Gegenzug
auf die Begleitwege entlang der B 12 verzichtet, was die Kosten fiir den neuen
Stralenbelag mehr als aufwiege. Der Feldwege entlang der Flurnummern 229,
227 und 224, 222, 220 und 170 Gemarkung Ketterschwang miisse mit der heute
notwendigen Mindestbreite von 3,50 m ausgebaut und in einem sehr guten Zu-
stand Gbergeben werden. Gleiches gelte fir den Feldweg, der die GartenstralRe
mit der Kreisstralle OAL 16 verbinde.

Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, die GartenstralRe im Bereich des Bauwerks
44/1 neu zu asphaltieren sowie die Feldwege auch in den vom Einwendungsfithrer
genannten Bereichen mit einer befestigten Breite von 3,50 m auszubauen. Ferner
hat es zugesagt, die betroffenen StraRen und Feldwege nach Abschluss der Bau-
arbeiten in gutem Zustand zu ibergeben, soweit sie fur den Baustellenverkehr
genutzt werden. Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Die Nut-
zung der Gartenstralle fir den Baustellenverkehr ist durch den Widmungszweck
als offentliche StralRe gedeckt, soweit sie nicht zu GberméafRigen Belastungen fihrt.
Gleiches gilt fur die Nutzung der Feldwege, soweit sie zur Anfahrt benétigt werden.
Falls nach Abschluss der Bauarbeiten Schaden im Wegenetz verbleiben, die mdg-
licherweise auf eine UbermaBige Nutzung zuriickzufiihren sind, wird das Staatli-
che Bauamt die Beweislast tragen, dass sie nicht darauf zuriickzufithren sind. Es
wird daher schon im eigenen Interesse in durch den Baubetrieb stark beanspruch-
ten Bereichen den Zustand des Wegenetzes aufnehmen. Da diese Bereiche im
Zuge der Planung des Baubetriebs ermittelt werden und derzeit noch nicht fest-
stehen, ist eine Anordnung im Planfeststellungsbeschluss nicht sinnvoll.
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Eigentiimer der Grundstiicke Fl.-Nrn. 1402, 1424, und 1426, Gemarkung Lin-
denberg
Der Eigentumer der Grundstiicke Fl.-Nrn. 1402, 1424 und 1426, Gemarkung Lin-
denberg hat sich mit Schreiben vom 05.07.2020, das am 10.07.2020 beim Staat-
lichen Bauamt Kempten einging und von dort am 17.07.2020 an die Regierung
von Schwaben weitergeleitet wurde, wo es am selben Tag einging, im Verfahren
geauBert. Er ist durch den Ausbau der B 12 wie folgt betroffen:
- F1.-Nr. 1402, Gemarkung Lindenberg mit einer GréBe von 11.017 m*

58 m? dauerhaft und 382 m? voriilbergehend.
- Fl.-Nr. 1424, Gemarkung Lindenberg mit einer Gré3e von 7.436 m*

150 m? dauerhaft und 263 m? voriibergehend.
- Fl.-Nr. 1426, Gemarkung Lindenberg mit einer Gréf3e von 47.311 m*

1.268 m? dauerhaft und 1.327 m? voriibergehend.
Sein Betrieb sei seit Generationen gewachsen. Er habe ihn von seinem Vater mit
der Auflage ibernommen, keine Grundstiicke zu verkaufen, soweit nicht flaichen-
gleiches Ersatzland gestellt werden kénne. Die Fldche F1.-Nr. 1424 liege zudem in
einem Bereich, in dem Kiesabbau zugelassen sei. Sie habe daher einen héheren
Wert. Die Flache F1.-Nr. 1426 grenze direkt an die Flache seines Anwesens an
und werde als Gartenflache genutzt. Dort seien bereits vor Generationen Baume
gepflanzt worden, die nunmehr im Zuge des Ausbaus beseitigt werden mussten.
Ferner firchtet er, dass der Boden im Zuge der Bauarbeiten durch den Einsatz
von schweren Maschinen verdichtet wird. Dies betreffe auch die FI.-Nr. 1402.
Beide Flachen dienten wegen ihrer Hofnahe als Gartenflaichen sowie Erholungs-
flachen.
Die 6stlich der StraBRe liegende Teilflache der FI.-Nr. 1426 sei aufgrund des durch
den Ausbau bedingten Flachenverlustes nicht mehr nutzbar und verliere damit ih-
ren Wert. Durch den Ausbau sei wahrend der Arbeiten mit erheblichen Larm- und
PlatzeinbuBBen zu rechnen. Durch den Ausbau seien er und seine Familie als An-
wohner erhdhten Larm- und Umweltbelastungen ausgesetzt.
Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, bei der Ermittlung des Wertes der aus dem
Grundstick F1.-Nr. 1424 benétigten Flachen zu beriicksichtigen, dass dieses in-
nerhalb eines Vorbehaltsgebietes fur zur Gewinnung und Sicherung von Boden-
schéatzen liege. Ferner hat es zugesagt, dass die baubedingten Beeintrachtigun-
gen der auf den FI.-Nrn. 1426 und 1402 wachsenden Gehélze auf das unbedingt
erforderliche Mindestmal beschrankt werden und fir die entnommenen Baume
und Gehélze in Absprache mit dem Einwendungsfuhrer Ausgleichspflanzungen
vor Ort erfolgen. Dariiber hinaus hat das Staatliche Bauamt zugesagt, dass die fur
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die BaumaBnahme voriibergehend in Anspruch genommenen Fléchen entspre-
chend der Vorgaben in den Planfeststellungsunterlagen durch baubegleitende
MaRnahmen wie die Lagerung getrennt nach Ober- und Unterboden und die Ver-
meidung von Schadstoffeintradgen von Baufahrzeugen so gering wie méglich ge-
halten werden, und dass deren Funktion nach Abschiuss der BaumaRRnahmen wie-
derhergestellt wird.

Ferner hat das Staatliche Bauamt zugesagt, die Frage, ob im Bereich des Grund-
sticks der Grundsticke des Einwendungsfiihrers eine Beweissicherung erforder-
lich ist, im Rahmen des Grunderwerbs anhand des konkreten Bauablaufs zu kl&-
ren. Auch hat sich das Staatliche Bauamt bereit erklart, die verbleibende Restfla-
che der Fl.-Nr. 1426 6stlich der B 12 als unwirtschaftliche Restflache zu erwerben,
falls der Einwendungsfiuhrer dies wiinscht.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Der Einwendungsfiihrer
hat nicht geltend gemacht, dass die Existenz seines Betriebes durch den Verlust
der fir den StralBenbau benétigten Fldchen gefahrdet ist. Die Frage der Hohe der
Entschadigung sowie die Frage, ob im Rahmen des Grunderwerbs Tauschiand
zur Verfugung gestellt werden kann, ist daher als Frage des Entschadigungsrechts
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Das Staatliche Bauamt hat
aber zugesagt, zu prifen, ob im Rahmen des Grunderwerbs fir die recht geringen
Flachenverluste Tauschland zur Verfigung gestellt werden kann.

Ob die verbleibende Resfflaiche aus dem Grundstick FI.-Nr. 1426 noch landwirt-
schaftlich genutzt werden kann, kann angesichts des Vortrags im Einwendungs-
schreiben, dass sie als Gartenflache genutzt wird, dahingestellt bleiben. Als solche
ist sie jedenfalls auch nach dem Ausbau der B 12 nutzbar. Da der nach dem Aus-
bau verbleibende Zuschnitt der Restflache recht gleichmaRig ist, durfte unter Be-
rucksichtigung der GréRe der Restflaiche auch eine Nutzung zu landwirtschaftli-
chen Zwecken méglich sein. Darauf kommt es jedoch im vorliegenden Fall nicht
an.

Auch die Gestaitung des Ubergabevertrags fiir den landwirtschaftlichen Betrieb
des Einwendungsfiihrers ist als rein zivilrechtliche Frage zwischen den Vertrags-
parteien zu kldren und nicht Teil der Abwagung im Planfeststellungsverfahren. Die
Inanspruchnahme der Fldchen fiir den Ausbau der Stralle sowie die Inanspruch-
nahme der vorubergehend benétigten Flachen fur den Baubetrieb ist auch unter
Beruicksichtigung der Belange des Einwendungsfiihrers angesichts der fur den
Ausbau der StralRe sprechenden 6ffentlichen Belange (siehe oben C. Ill. 2.) ge-
rechtfertigt. Dies gilt besonders insbesondere unter Beriicksichtigung der Zusagen
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des Staatlichen Bauamtes hinsichtlich der Ersatzpflanzung fiir die dort vorhan-
dene Bepflanzung und der in den Planfeststellungsunterlagen vorgesehenen
MaRnahmen zur Lagerung und Behandlung des fiir die Baumanahme voriiber-
gehend in Anspruch genommenen Bodens und den Baubetrieb. Verbleibende Be-
eintréchtigungen nach Durchfiihrung der BaumaRnahme sind gegebenenfalls ent-
schadigungsrechtlich auszugleichen. Dies ist nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Wegen der befiirchteten Beeintrachtigung durch Bauldarm wird auf die Ausfuhrun-
gen unter C. lll. 5.1.1 verwiesen. Das Staatliche Bauamt Kempten hat die durch
den Betrieb der Stralle verursachten Immissionspegel im Bereich des Anwesens
des Einwendungsfuhrers berechnet. Unter Beriicksichtigung der in diesem Be-
reich vorgesehenen Schallschutzmalnahmen ergeben sich durch den Betrieb der
StralRe folgende Belastungen:

57,9/52,1 dB (A) Tag/Nacht

Die fur das Anwesen des Einwendungsfilhrers maRgeblichen Grenzwerte der 16.
BImSchV von 64/54 dB(A) Tag/Nacht sind eingehalten. Sie konkretisieren in recht-
lich nicht zu beanstandender Weise die von den Betroffenen noch hinzunehmen-
den Belastungen durch Larm. Auch falls sich im Bereich des Anwesens des Ein-
wendungsfiihrers durch den StralRenbau die Belastungen erhéhen, ist dies ange-
sichts der fur den Ausbau der StralRe sprechenden 6ffentlichen Belange von ihm
hinzunehmen. Zuséatzliche Larmschutzvorkehrungen waren daher nicht erforder-
lich und kénnen dem Baulasttrager auch nicht auferlegt werden. Gleiches gilt hin-
sichtlich der Belastung durch Luftschadstoffe (siehe dazu oben unter C. lll. 5.2).
Die Grenzwerte sind so gewahlt, dass nach derzeitigem Stand von Wissenschaft
und Technik keine schadlichen Auswirkungen fir die betroffenen Anwohner zu
befurchten sind. Die 16. BImSchV und die §§ 48 und 48a BImSchG i. V. m. der
39. BImSchV stellen sowohl fur die Ermittlung als auch hinsichtlich der den An-
wohnern zumutbaren Belastungen verbindliche und von der Rechtsprechung an-
erkannte Rechenverfahren zur Verfugung, mit denen die den Betroffenen zumut-
baren Belastungen ermittelt werden.

Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B 12 nicht in geschiitzte Rechtspositionen
des Einwenders ein. Die Lage der des Anwesens in einer bestimmten Entfernung
zur Stral3e ist fur sich keine geschutzte Rechtsposition. Da keine unzumutbaren
Larm- und Schadstoffimmissionen erfolgen, ist dem Stralenbau aufgrund der
zahlreichen fur die Trasse in ihrer konkreten Form sprechenden Gesichtspunkte
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im Rahmen der Abwégung der Vorrang vor dem Interesse des Eigentumers an

einer bestimmten Lage seines Anwesens zur Stralle einzurdumen.

Ehemaliger Eigentiimer der Fl.- Nr. 717 Gemarkung Jengen

Der Eigentumer der Grundstiicke FI.-Nr. 717, Gemarkung Jengen hat sich mit
Schreiben vom 11.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben
einging, im Verfahren geduRert. Das Grundstick wurde bereits von der Tragerin
der StraBenbaulast erworben. Es ist aber moglich, dass der Kauf rickabgewickelt
wird, zumindest soweit es um die nicht fir den StraRenbau bendétigten Flachen
geht, da es sich um eine mit schadlichen Bodenverunreinigungen belastete Flache
handelt. Das Staatliche Bauamt Kempten hat mit der Tektur eine Zufahrt zu dem
Grundstick vorgesehen, wie vom Einwendungsfiihrer gefordert.

Eigentiimer der Grundstiicke FL.-Nrn. 291 und 301 Gemarkung Kettersch-
schwang
Der Eigentumer der Grundstiicke Fl.-Nrn. 291 und 301, Gemarkung Ketter-
schwang hat sich mit Schreiben vom 10.08.2020, das am 17.08.2020 bei der Re-
gierung von Schwaben einging, im Verfahren auch als Obmann der BBV Orts-
gruppe Ketterschwang geauliert. Er ist durch den Ausbau der B 12 wie folgt be-
troffen:
- FL-Nr. 291, Gemarkung Ketterschwang mit einer Gréf3e von 30.085 m?

967 m? dauerhaft und 1843 m?2 voribergehend.
- FL-Nr. 301, Gemarkung Ketterschwang mit einer GréRRe von 31.535 m%

36 m? dauerhaft und 783 m? voribergehend.

Die Einwendungen entsprechen inhaltlich den unter C. V. 42. behandelten. Hierauf

wird verwiesen.

Eigentiimer des Grundstiicks Fl.-Nr. 167/1 Gemarkung Ketterschwang

Die Eigentumer des Grundstiicks FI.-Nr. 167/1, Gemarkung Ketterschwang haben
sich mit Schreiben vom 11.08.2020 und 13.08.2020, die am 14.08.2020 bzw.
17.08.2020 bei der Regierung von Schwaben bzw. der Gemeinde Germaringen
eingingen, im Verfahren gedulert. Das in ihrem Eigentum stehende Grundstiick
Fl.- Nr. 167/1, Gemarkung Ketterschwang hat eine Gr6Re von 12.184 m2 Von
diesem werden nach der Tektur 914 m? dauerhaft und 1363 m? voribergehend fur
den Bau der B 12 beansprucht.
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Neben verschiedenen Einwendungen, die oben unter C. V. 42. behandelt wurden,
fordern sie, eine Zufahrt zu ihrem Grundstiick anzulegen. Dieses liegt im Bo-
schungsbereich des Brickenbauwerks 43/1 mit dem die Gemeindeverbindungs-
strafle nach Rieden uber die B 12 uberfuhrt wird. Das Staatliche Bauamt hat diese
Zufahrt mit der Tekturplanung vorgesehen.

Eigentiimer des Grundstiicks Fl.-Nr. 366, Gemarkung Ketterschwang

Der Eigentiimer des Grundstiicks FI.-Nr. 366, Gemarkung Ketterschwang hat sich
mit Schreiben vom 01.08.2020, das am selben Tag bei der Regierung von Schwa-
ben einging, im Verfahren geduflert. Das in seinem Eigentum stehende Grund-
stuck FI.-Nr. 366, Gemarkung Ketterschwang hat eine Gréf3e von 50.611 m2 Von
diesem werden 708 m? dauerhaft und 1.004 m? voribergehend fur den Bau der B
12 beansprucht. Neben Einwendungen, die die Erforderlichkeit und die Dimensio-
nierung des Ausbaus betreffen und oben unter C. lil. 2. und 3.3 behandelt sind,
macht er geltend, dass der Ausbau zu einer verstarkten Larm- und Schadstoffbe-
lastung durch Abgase, Reifen- und Bremsabrieb der Anwohner und des Grund-
wassers fihre. Die Einwdnde werden zuriickgewiesen. Die Inanspruchnahme der
Flachen fur den Strallenbau fuhrt zwar zu einer Verschlechterung des Zuschnitts
und zum Verlust des Eigentums an den dauernd fur den StraBenbau in Anspruch
genommenen Flachen. Die voriibergehend bendtigten Flachen stehen seinem Be-
trieb fiir die Dauer der Arbeiten nicht zur Verfiigung. Unter Beriicksichtigung der
fur den Ausbau der StraBe sprechenden éffentlichen Belange ist dies von den Ei-
gentumern jedoch hinzunehmen. Die verschlechterte Nutzbarkeit der Grundsticke
wird durch die Entschadigung fiur die Formverschlechterung ausgeglichen, Gber
die im Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenenfalls anschlielRenden Ent-
eignungsverfahrens zu entscheiden ist. Hieriiber war im Planfeststellungsverfah-
ren nicht zu entscheiden. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwesen
des Einwenders wie im gesamten Ortsteil Ketterschwang, insbesondere den we-
sentlich ndher zur Strale liegenden Anwesen in Ketterschwang erheblich unter-
schritten. Auch im Ubrigen greift der Ausbau der B 12 nicht in geschiitzte Rechts-
positionen de Einwenders ein. Die Lage der des Anwesens in einer bestimmten
Entfernung zur StraBe ist fur sich keine geschitzte Rechtsposition. Da keine un-
zumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen erfolgen (siehe dazu oben unter C.
lll. 5.1 und 5.2 sowie C. V. 3.), ist dem Stralenbau aufgrund der zahilreichen fiir
die Trasse in ihrer konkreten Form sprechenden Gesichtspunkte im Rahmen der
Abwagung der Vorrang vor dem Interesse des Eigentiimers an einer bestimmten

Lage seines Anwesens zur Stralle einzurdumen. Die anfallenden Schadstoffe wie
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Schwermetalle und Kohlenwasserstoffe fuhren nicht zu einer Beeintrachtigung der
angrenzenden Grundstiicke und des Grundwassers. Sie lagern sich in unmittelba-
rer Nadhe der Fahrbahn ab und werden durch das ablaufende Wasser von der
Strale nicht ausgewaschen. Sie sind damit auf den angrenzenden Wiesen und
Feldern ebenso wie im Grundwasser nur in unbedenklicher Konzentration zu er-
warten (siehe Berichte der Bundesanstalt fur StraRenwesen, Heft 167 Schadstoff-
gehalte von Bankettmaterial, S. 11). Unter Berucksichtigung der fur den StraRen-
bau sprechenden Belange sind gewisse Erhéhungen der Belastung von den be-
troffenen Eigentimern angrenzender Grundstiicke und den Anwohnern hinzuneh-

men, soweit die geltenden Grenzwerte nicht Uberschritten werden.

Eigentiimerin des Grundstiicks FI.-Nr. 227, Gemarkung Ketterschwang

Die Eigentumerin des Grundstiicks Fi.-Nr. 227, Gemarkung Ketterschwang hat
sich mit Schreiben vom 01.07.2020, das am 03.07.2020 bei der Regierung von
Schwaben einging, im Verfahren geduert. Das in ihrem Eigentum stehende
Grundstiick Fl.- Nr. 227, Gemarkung Ketterschwang hat eine GréRRe von 56.229
m? Von diesen werden 1.894 m? dauerhaft und 4.185 m? voriibergehend fir den
Bau der B 12 beansprucht. Sie wendet sich gegen die Inanspruchnahme ihres
Grundstiicks fiir das dort geplante Versickerungsbecken. Ihr sei bei Durchsicht der
Unterlagen aufgefallen, dass auf sehr kurzer Strecke insgesamt drei Versicke-
rungsbecken geplant seien, in anderen Bereichen jedoch gar keine. Deswegen
bezweifle sie, dass diese in ihrer Anzahl und GréRe erforderlich seien. Sie bean-
trage zu uUberprifen, ob Giberhaupt ein Becken erforderlich sei, und wenn ja, ob es
nicht auch mit weniger Flachenverbrauch gebaut werden kénne.

Die Situierung des Beckens beeintrachtige die Bewirtschaftung ihrer Flache er-
heblich. Bei jedem Bewirtschaftungsschritt misse das Becken umfahren werden.
Sie sei daher der Ansicht, dass die Einschrankung bei der landwirtschaftlichen
Nutzung im Bereich der Fl.-Nr. 229 Gemarkung Ketterschwang wesentlich gerin-
ger wére, da dort lediglich die bewirtschaftete Fldche kiurzer werde und aufgrund
des Wegfalls des Begleitweges noch Flache frei werde.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Das Entwasserungsbecken ist aus techni-
schen Grinden zwingend erforderlich, weil die Stralle im Bereich des Grundstiicks
der Einwendungsfuhrerin zum Mittelstreifen hin entwéassert wird. Eine Versicke-
rung des anfallenden StraRenwassers Uber die Dammflachen ist daher technisch
nicht moglich. Auf die Ausfuhrungen zur Entwéasserung oben unter C. lll. 6.1 wird
verwiesen. Die Situierung des Entwasserungsbeckens wurde im Planungsverfah-

ren so gewahlt, dass fur die Ausfuhrung méglichst wenig Privatgrund in Anspruch
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genommen wird. Deswegen wurde das Entwasserungsbecken in den Bereich des
zwischen dem Grundstiuck FI.-Nr. 220 Gemarkung Ketterschwang des anderen
Einwendungsfuhrers (s. 0. C. V. 38.) und dem angrenzenden Grundstiick verlau-
fenden Wirtschaftsweges gelegt, der im Eigentum der Gemeinde steht. Bei einer
Verlegung des Entwéasserungsbeckens auf das Grundstuck FI.-Nr. 229 wirde in
erheblich groRerem Umfang privater Grund beansprucht werden. Das Staatliche
Bauamt hat daher bei der Lage der technisch zwingend erforderlichen Entwasse-
rungseinrichtung eine Losung verfolgt, fiir die privater Grund in moglichst gerin-
gem Umfang beansprucht wird. Es hat jedoch zugesagt, dass eine Verschiebung
der Lage des Entwéasserungsbeckens noch mdglich ist, falls im Zuge des Grund-
erwerbs eine gltliche Einigung mit allen Beteiligten zustande kommt. Falls es dem
Einwendungsfiihrer gelingen sollte, mit anderen potentiell betroffenen Eigentu-
mern eine Einigung zur Lage des Entwasserungsbeckens zu erzielen ist es tech-
nisch méglich, dieses so zu verschieben wie die Beteiligten es wiinschen. Eine
Verkleinerung ist technisch nicht méglich, da die Boschungen des Beckens nicht
zu stark geneigt werden dirfen und dem Wasser eine ausreichende Flache zur
Versickerung zur Verfigung stehen muss. Die Inanspruchnahme der Flachen far
den Strallenbau fihrt zwar zu einer Verschlechterung des Zuschnitts und zum
Verlust des Eigentums an den dauernd fiir den Stral3enbau in Anspruch genom-
menen Flachen. Die vorubergehend benétigten Flachen stehen seinem Betrieb fir
die Dauer der Arbeiten nicht zur Verfugung. Unter Beriicksichtigung der fiir den
Ausbau der Strale sprechenden offentlichen Belange ist dies von den Eigenti-
mern jedoch hinzunehmen. Die verschlechterte Nutzbarkeit der Grundstiicke wird
durch die Entschédigung fur die Formverschlechterung ausgeglichen, (ber die im
Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenenfalls anschliefenden Enteig-
nungsverfahrens zu entscheiden ist. Hieriber war im Planfeststellungsverfahren
nicht zu entscheiden.

Eigentiimer der Grundstiicke Fl.-Nrn. 1554, Gemarkung Lindenberg und 349,
370 und 370/1 Gemarkung Jengen
Der Eigentiimer der Grundsticke Fl.-Nrn. 15564, Gemarkung Lindenberg, 349, 370
und 370/1 Gemarkung Jengen hat sich innerhalb der Einwendungsfrist im Verfah-
ren geduflert. Erist durch den Ausbau der B 12 nach der Tektur wie folgt betroffen:
- FI.-Nr. 1554, Gemarkung Lindenberg mit einer GrolRe von 10.660 m?:

54 m? voriibergehend.
- FL-Nr. 349, Gemarkung Jengen mit einer Gré3e von 14.453 m?:

1.992 m? dauerhaft und 870 m? voriibergehend.
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- FL-Nr. 370 Gemarkung Jengen mit einer GréRe von 13.826 m?;

2.024 m? dauerhaft und 1.746 m? voribergehend.
- FL-Nr. 370/1, Gemarkung Jengen mit einer GroBe von 92 m?:

34 m? dauerhaft und 58 m? vorubergehend.
Insgesamt werden damit Flachen mit einer GréRe von 4.050 m? dauerhaft und
2.718 m? vorubergehend fur den Stralenbau beansprucht.
Er macht geltend, dass er im Nebenerwerb 4,84 ha bewirtschafte. Die abzuge-
bende Flache von 4.517 m? (in diese Berechnung enthalten ist die vor der Tektur
bendtigte Flache sowie die nach dem StraRenbau verbleibende unwirtschaftliche
und daher vom Trédger der StraBenbaulast zu iibernehmende Restfliche des
Grundstiicks FL.-Nr. 370/1 von 58 m?) sei sehr viel wertvoller Ackergrund, den er
far einen zu groRen Ausbauquerschnitt abgeben solle. In Zeiten des Klimawandels
und der Bevdlkerungszunahme sei es sinnvoller, den éffentlichen Nahverkehr mit
attraktiven Buslinien und Bahnverbindungen zu férdern. Auch der Schwerlastver-
kehr solle auf die Schiene verlagert werden.
Aus seiner Sicht fiithre der vierstreifige Ausbau der B 12, der iiberdimensioniert sei
zu mehr Unféllen. Im Bereich der FI.-Nrn. 370 und 349 sei der Bau eines zusatzli-
chen Fahrradweges neben der B 12 geplant, gegen den er sich wende. Er sei fir
den landwirtschaftlichen Verkehr ebenso wenig erforderlich wie die Unterfihrung
im Bereich der Querung der OAL 15, Diese sei als Viehtrieb nicht mehr erforder-
lich, da die Landwirte heutzutage ihr Vieh nicht mehr auf die Weide trieben. Fir
den landwirtschaftlichen Verkehr sei die Unterfihrung nicht geeignet, da es an
einem zeitgemaRen Durchfahrisquerschnitt fehle. Die Breite von 3,50 m und die
Héhe von 3,30 m der UnterfUhrung entspreche nicht mehr den aktuellen Anforde-
rungen. Die Durchfahrt werde von den Jengener Landwirten daher seit Jahren
nicht mehr genutzt und sei daher entbehrlich.
Als Fahrradweg sei die Strecke ungeeignet, da eine Querung der OAL 17 statt-
finde. Dies betreffe die Fahrradfahrer ebenso wie den landwirtschaftlichen Ver-
kehr. Die Querung liege in einer Senke bzw. kurz vor der Unterfihrung unter der
B 12, von Weinhausen kommend. Der einmiindende Verkehr stelle daher eine
Gefahr fir den auf der OAL 17 laufenden Verkehr dar. Er furchte, dass sich die
Einmindung zum Unfallschwerpunkt entwickeln werde. Auf der OAL 17 sei ihm
nicht bekannt, dass es zu schweren Unfallen gekommen sei. Auch Radfahrer wir-
den die OAL 17 ohne Probleme nutzen. Der Weg sei nicht erforderlich, da er in
Weinhausen auf einem Feldweg beginnen werde, der nicht mehr genutzt werde
und daher mit Gras zugewachsen sei. Die Landwirte kénnten ihre Flachen alle
direkt Gber die OAL 17 anfahren.
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Als Radweg sei der Feldweg FI.-Nr. 381 besser geeignet. Dieser beginne gegen-
iiber des Weichter Weges in Jengen und fuhre durch den sogenannten Viehtrieb
und Ende an der OAL 16 von Weinhausen nach Lindenberg. Ahnliches funktio-
niere beispielsweise in Erpfting bei Landsberg.

Fir die verbliebenen Landwirte aus Jengen sei der zuséatzliche Feldweg jedenfalls
nicht erforderlich, da sie ihre Felder Giber die OAL 17 anfahren kénnten. Auch der
in den Planunterlagen vorgesehene Bau des Wirtschaftsweges Fi. Nr. 349/1 sei
aus heutiger Sicht nicht mehr erforderlich. Die durch ihn erschlossenen Grundsti-
cke FI.-Nrn. 347/1 und 348 wirden durch den Bau des dort vorgesehenen sehen-
den Sickerbeckens so klein, dass sich ihre Bewirtschaftung nicht mehr lohne.
Wenn diese Flachen mit Hecken bepflanzt wiirden, werde der Auf- und Abbau von
Schneefangzaunen auf der Fl.-Nr. 349 entbehrlich. Er und ein Pachter der Flache
F1.-Nr. 348 seien die einzigen, die den Weg derzeit nutzten. Der Weg bzw. die
Zufahrt zu diesem wiirden seit dem Bau der B 12 in den 1960er Jahren als Muli-
ablage (Autoreifen etc.) genutzt.

Das Staatliche Bauamt hat auf diesen Einwand hin und entsprechend der Anre-
gung der Gemeinde Jengen den stralenbegleitenden Feldweg zwischen der OAL
17 und der Anschlussstelle Jengen der St 2035 (Bauwerksnummern 1.27 und
1.29) entfallen lassen. Stattdessen werden die bestehenden Feldwege FIl.-Nrn
429/3, 399, 399/1 und 417/2 ausgebaut und asphattiert.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Der Feldweg im Bereich
des Grundstiucks F1.-Nr. 349 mit der FI.-Nr. 349/1 ist erforderlich, um das Grund-
stiick F1.-Nr. 348 zu erschlieBen. Dieses konnte wegen der in diesem Bereich lie-
genden Bdschung, mit der die OAL 17 zu der Uberfiihrung uber die B 12 hin an-
gehoben wird, ohne diese Zuwegung nicht angefahren werden. Die rechtswidrige
Ablagerung von Abfall im Bereich des Wegegrundstiicks durch Dritte ist nicht Teil
des Planfeststellungsverfahrens. Hierfur ist die fur den StraBenunterhalt verant-
wortliche Behérde zustandig. Das Staatliche Bauamt hat jedoch zugesagt, die
StralRenmeisterei Uber diesen Sachverhalt zu informieren. Die Unterfihrung im
Bereich des Weges mit der FI.-Nr. 381 ist erforderlich, um diesen Weg unter der
B 12 hindurchzufithren und die beiderseits der Trasse gelegenen landwirtschaftli-
chen Grundstiicke leichter zu erreichen. Die UnterfUhrung wird mit einer Breite von
4,10 m und einer dem Bestand entsprechenden lichten Hohe ausgebaut. Eine gré-
lere Hoéhe ist wegen des anstehenden Grundwassers technisch nicht méglich.
Wegen der Einwande gegen die Erforderlichkeit des Ausbaus, der Dimensionie-
rung und des alternativen Ausbaus offentlicher Verkehrstrager wird auf die Aus-

fuhrungen unter C. lll. 2. und 3. verwiesen. Die Inanspruchnahme der Flachen fir
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den Stralenbau fihrt zwar zu einer Verschlechterung des Zuschnitts und zum
Verlust des Eigentums an den dauernd fur den StraRenbau in Anspruch genom-
menen Flachen. Die voriibergehend benétigten Flachen stehen seinem Betrieb fir
die Dauer der Arbeiten nicht zur Verfigung. Unter Beriicksichtigung der fur den
Ausbau der Strae sprechenden offentlichen Belange ist dies von den Eigenti-
mern jedoch hinzunehmen. Die verschlechterte Nutzbarkeit der Grundstiicke wird
durch die Entschadigung fur die Formverschlechterung ausgeglichen, Gber die im
Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenenfalls anschiieBenden Enteig-
nungsverfahrens zu entscheiden ist. Hierliber war im Planfeststellungsverfahren
nicht zu entscheiden.

Dass der Betrieb des Einwendungsfihrers in seiner Existenz gefahrdet ist, wurde
im Verfahren nicht vorgetragen. Das Bauamt hat im Ubrigen im Verfahren darauf
hingewiesen, das dem Einwendungsfiihrer iiber die von ihm benannten bewirt-
schaftete Flache hinaus etwa 20 ha Eigentumsflache zur Verfigung stehen.

Eigentiimer der Grundstiicke Fl.-Nrn. 415, Gemarkung Jengen und 659, 660,
661 und 1545 Gemarkung Lindenberg
Der Eigentumer der Grundstiicke FI.-Nrn. 659, 660, 661 und 1545, Gemarkung
Lindenberg und 415 Gemarkung Jengen hat sich mit Schreiben vom 16.08.2020,
das am 19.08.2020 als Fax bei der Regierung von Schwaben einging, im Verfah-
ren gedulert. Er ist nach der Tektur durch den Ausbau der B 12 wie folgt betroffen:
- F1.-Nr. 659, Gemarkung Lindenberg mit einer Grée von 5.141 m2;

425 m? dauerhaft und 152 m? voriibergehend.
- FI.-Nr. 660, Gemarkung Lindenberg mit einer Grée von 8.428 m=

691 m? dauerhaft und 241 m? voribergehend.
- FL-Nr. 661 Gemarkung Lindenberg mit einer GréRe von 5.241 m%

423 m? dauerhaft und 156 m? voribergehend.
- FI.-Nr. 1545, Gemarkung Lindenberg mit einer Gr6Re von 4.764 m2:

380 m? dauerhaft und 144 m? voriibergehend.
- FlL-Nr. 415, Gemarkung Jengen mit einer Grée von 11.681 m2

816m? dauerhaft und 722 m? voriibergehend.
Insgesamt werden damit Flachen mit einer GréRe von 2.735 m? dauerhaft und
1.415 m? vorubergehend fur den Straenbau beansprucht. Ferner ist er Pachter
der folgenden Grundstiicke, die nach der Tektur vom Vorhaben wie folgt betroffen
sind:
- FI.-Nr. 347/1, Gemarkung Jengen mit einer Gré3e von 872 m2:

872 m? dauerhaft.
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- FI.-Nr. 348, Gemarkung Jengen mit einer Gré8e von 5.538 m?:

3.158 m? dauerhaft und 2.380 m? vorilbergehend.
Als aktiver Vollerwerbslandwirt fiihre er einen Milchviehbetrieb. Durch den Ausbau
der B 12 verliere er etwa 12.000 m 2. Das schranke ihn erheblich ein. Er habe
kinftig Probleme mit der Diingemittelbilanz, dem Viehbesatz sowie der Futterbe-
schaffung. Sein Betrieb sei auf jeden Quadratmeter landwirtschaftlicher Flache
angewiesen. Fir die fiir den StraBenbau bendtigten Flachen fordere und benétige
er unbedingt Ersatzfliche. Mit einem Tauschverhéltnis von 1:3 sei er einverstan-
den. Ansonsten sei er nicht bereit, Flachen fiir den Ausbau der Strale abzugeben.
Als Ortsobmann des Bauernverbandes fiir Jengen fordert er, auf den Feldweg
zwischen der Uberfihrung der GemeindeverbindungsstraRe Weinhausen und
dem Kreisverkehr im Bereich der Anschlussstelle Jengen der St 2035 andie B 12
zu verzichten. Im Austausch miisse ab dem Weichter Weg bis zum geplanten
Kreisverkehr im Bereich der Einmindung der nachste Feldweg asphaltiert werden.
Diese Losung habe gegeniiber der bisher vorgesehenen den Vorteil, dass weniger
Flachen verbraucht und die Kosten fir den Ausbau geringer wiirden.
Das Staatliche Bauamt hat seiner Forderung entsprechend bei der Tektur auf den
landwirtschaftlichen Begleitweg entlang der B 12 zwischen der OAL 17 und dem
Weichter Weg sowie zwischen dem Weichter Weg und dem Kreisverkehr im Be-
reich der Anschlussstelle der St 2035 an die B 12 bei Jengen verzichtet. Ferner
hat es zugesagt, entsprechend seiner Forderung die bestehenden Feldwege FI.-
Nrn. 429/3,399,399/1 und 417/2 zwischen Bau-km 7+360 und 7+780 auszubauen
und zu asphaltieren.
Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Der Einwendungsfiihrer
hat nicht geltend gemacht, dass durch die Inanspruchnahme der fur den StralRen-
bau benétigten Flachen seine Existenz gefdhrdet ist. Es wurde im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens dennoch iberpriuft, ob die Gré3e der Verlustflachen
eine genauere Uberprifung des Betriebs erfordert. Der Einwendungsfiihrer ist Ei-
gentimer von Flachen mit einer Groe von 24,8 ha, die fir seinen Betrieb zur
Verfugung stehen. Vor der Tektur, mit der der Stra3enbegleitende Wirtschaftsweg
im Bereich der FI.Nr. 415 entfalien ist, hatte er Fldchen mit einer Grélke von 2.852
m? aus den ihm gehorenden Grundstiicken verloren. Durch die Tektur reduziert
sich der Flachenveriust auf 2.735 m2. Selbst wenn man nur die im Eigentum des
Einwendungsfilihrers stehenden Flachen von 24,8 ha in die Berechnung einstellt,
verliert er nur 1,1 % seiner Flache wegen der Inanspruchnahme fiir den Straflen-
bau. Die voriibergehend in Anspruch genommenen Fldchen sind bei dieser Be-

rechnung nicht zu beriicksichtigen, da sie dem Betrieb nicht dauerhaft verloren
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gehen und die voribergehende Inanspruchnahme entschidigt wird. Gleiches gilt
fur den Verlust von Teilflaichen der von ihm angepachteten Grundstiicke FI.-Nrn.
347/1 und 348 Gemarkung Jengen. Diese stehen dem Betrieb nicht dauerhaft
rechtlich gesichert zur Verfigung. Im Ubrigen bliebe der Flachenverlust auch bei
Beriicksichtigung dieser Flachen wie Eigentum mit 2,7 % der Eigentumsflache un-
ter 5 % der Betriebsflache.

Bei Verlusten von weniger als 5§ % der Flache ist nach der Rechtsprechung (vgl.
BayVGH, Urt. v. 10. November 1998, Az. 8 A 96. 40115) nicht davon auszugehen,
dass ein gesunder landwirtschaftlicher Betrieb durch die Flachenverluste in seiner
Existenz gefahrdet ist. Die hierfir erforderliche Uberschldgige Priifung kann von
der Planfeststellungsbehérde ohne Einschaltung eines Sachverstindigen selbst
durchgefiihrt werden (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, Az. 9 A 13/08, NvwZ 2010,
1295 ff., BayVGH, Urt. v. 24.05.2005, 8 N 04.3217, VGHE 58, 155 ff.). Auch die
Argumentation des Einwendungsfilhrers, dass er zwingend auf alle ihm derzeit zur
Verfiigung stehenden Flachen angewiesen sei, um die im Betrieb anfallende Giille
zu verwerten, vermag daran nichts zu dndern.

Grund fiir die bei Verlusten von weniger als 5 % der Betriebsflache lediglich Gber-
schlagig durchzufihrende Prifung ist, dass ein ordnungsgeman gefihrter Betrieb
Ertragsschwankungen in dieser GréRenordnung, mit denen er auf Grund der Ver-
anderung duBerer Umstdnde, die er nicht beeinflussen kann, jederzeit rechnen
muss (Wettereinflusse, Krankheiten, rechtliche Regelungen, die sich dndern, an-
fallende gréBere Aufwendungen, beispielsweise fir Reparaturen oder Maschinen)
ohne weiteres abfangen kann. Damit ist in diesen Fallen der Ruckschluss, dass
Flachenverluste in dieser GréRenordnung die Existenz des Betriebes nicht gefahr-
den, ohne ndhere Prifung mdéglich.

Die vorubergehend beanspruchten Flachen sind bei der Prifung, ob die Existenz
des Einwendungsfiihrers gefédhrdet ist, nicht zu beriicksichtigen. Die voriiberge-
hende Inanspruchnahme wird entschadigt. Nach Durchfihrung der BaumafR-
nahme stehen sie dem Einwendungsfiihrer wieder zur Verfigung. Es liegt daher
kein dauerhafter Eingriff in den Betrieb vor, fir die Zeit der Inanspruchnahme ist
eine Geldentschadigung zu zahlen. Fragen der Angemessenheit der Entschadi-
gung und deren Festsetzung fur den Fall, dass es nicht zu einer Einigung zwischen
den Beteiligten kommt, sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Die Dimensionierung des Vorhabens und die Erforderlichkeit der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Fl&dchen unter Beriicksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft wurden bereits oben unter C. Ill. 3.3 und C. lll. 8.1 behandelt. Die Inan-
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spruchnahme der Flachen fir den StraBenbau fuhrt zwar zu einer Verschlechte-
rung des Zuschnitts und zum Verlust des Eigentums an den dauernd fiir den Stra-
Benbau in Anspruch genommenen Flachen. Die voribergehend benétigten Fla-
chen stehen seinem Betrieb fiir die Dauer der Arbeiten nicht zur Verfiigung. Unter
Berucksichtigung der fiir den Ausbau der Strale sprechenden 6ffentlichen Be-
lange ist dies von den Eigentumern jedoch hinzunehmen. Gleiches gilt fiir die fur
das Vorhaben beanspruchten Pachtflichen des Einwendungsfiihrers. Das Inte-
resse an der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens tiberwiegt unter Be-
rucksichtigung der ohnehin nur zeitlich begrenzten rechtlichen Sicherung der Nut-
zungsbefugnis das Interesse des Einwendungsfihrers an einer ungehinderten
Nutzung bis zum Ende der Pachtlaufzeit. Die verschlechterte Nutzbarkeit der
Grundstiicke wird durch die Entschadigung fiir die Formverschlechterung ausge-
glichen, Uber die im Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenenfalls an-
schlieBenden Enteignungsverfahrens zu entscheiden ist. Gleiches gilt fur die vo-
ribergehende Inanspruchnahme und die dafir zu leistendende Entschadigung.
Sie ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Ein Anspruch des Ein-
wendungsfuhrers, eine drohende Existenzgefahrdung abzuwenden, indem ihm
Ersatzland zur Verfugung gestellt wird, besteht nicht. Diese Frage ist im Ubrigen
nicht im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden.

Das Staatliche Bauamt hat jedoch zugesagt, sich im Rahmen der Abwicklung des
Grunderwerbs zu bemithen, dem Einwendungsfihrer als aktivem Landwirt Ersatz-
land zur Verfugung zu stellen.

Eigentiimer des Grundstiicks FL.-Nr. 823/1 Gemarkung Untergermaringen
Der Eigentumer des fur den Ausbau der B 12 benétigten Grundstiicks FI.-Nr.
823/1, Gemarkung Untergermaringen hat sich mit Schreiben vom 16.07.2020, das
am 03.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging, im Verfahren geduRert.
Das Bauwerk 41/1, mit dem die Beckstettener Stralle unter der B 12 unterfithrt
wird, stelle in der geplanten Ausfithrung in seinen Augen ein groBes Verkehrsrisiko
dar.

Die Anbindung des Feldweges suidwestlich der B 12 an die Beckstettener StralRe
entfalle. Dadurch wiirden die landwirtschaftlichen Fahrzeuge gezwungen, weiter
westlich Gber eine Kreuzung mit zwei landwirtschaftlichen Wegen auf die Becks-
tettener Strae aufzufahren. Durch die Verschwenkung der Unterfuhrung werde
der einbiegende landwirtschaftliche Verkehr sehr spat erkannt. Dies stelle fur die
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Beteiligten ein gro3es Risiko dar. Die Unterfuhrung solle daher weniger stark ver-
schwenkt werden, als in der Planung vorgesehen, so dass man einbiegende Fahr-
zeuge rechtzeitig erkennen kénne.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die von den Richtlinien fur die Anlage von
LandstraBen (RAL) geforderte Sichtweite von 110 m fur eine Héchstgeschwindig-
keit von 70 km/h ist im Bereich der Unterfihrung eingehalten. Die erforderlichen
200 m fur eine héhere Geschwindigkeit kénnen nicht eingehalten werden, da diese
jenseits der Unterfuhrung der Stral3e unter der B 12 liegen. Daher ist fur die Ge-
meindeverbindungsstrale im Bereich der Unterfuhrung eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung vorzusehen. Gegenuber dem Ist-Zustand stellt der geplante Ausbau
eine wesentliche Verbesserung dar.

Aufgrund des engen Radius in der 90° Kurve konnte davor die Sichtweite von 110
m nicht eingehalten werden. Wurde die Unterfihrung als gerade ausgefihrt, er-
gebe dies keine wesentliche Anderung der Sichtverhéltnisse. Die geplante Fih-
rung der Wege im Bereich der UnterfUhrung wurde wie ausgefiihrt festgelegt, um
die durch den Stralenbau bedingte Inanspruchnahme von Flachen auf ein Min-
destmall zu beschranken und um vorhandene Wege fiur den Ausbau nutzen zu
kénnen. Sie ist richtlinienkonform und konnte daher unter Beriicksichtigung der
beruhrten privaten und 6ffentlichen Belange als technisch ordnungsgemafie Aus-
fuhrung wie beantragt planfestgestellt werden.

Eigentiimer von Grundstiicken bei Kraftisried, die im Norden/Nordwesten an
die B 12 angrenzen

Die Eigentumer von Grundstiicken, die bei Kraftisried nordlich/nordwestlich der B
12 liegen, haben sich mit Schreiben vom 05.08.2020, das am 14.08.2020 bei der
Regierung von Schwaben einging, im Verfahren gedufert. Ihr Anwesen in Kraftis-
ried liegt etwa 350 m von der B 12 entfernt. Sie wenden sich gegen die Inanspruch-
nahme ihrer Grundsticke fur den Ausbau der B 12. Als Anwohner seien sie er-
heblich durch den Verkehrslarm der B 12 beeintrachtigt. Die hohen Abgaswerte
der B 12 hatten negative Auswirkungen auf Mensch, Tier und die angrenzenden
Wiesen. Der Ausbau sei nicht erforderlich, da der Verkehr im Bereich von Kraftis-
ried storungsfrei laufe.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Aufgrund der Entfernung des Anwe-
sens der Einwendungsfiihrer und deren an die Stral3e angrenzenden Grundstlicke
von dem planfestgestellten Ausbauabschnitt ist auszuschlieRen, dass sie in recht-

lich erheblicher Weise durch den Ausbau im Planungsabschnitt 6 betroffen sind.
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Wegen der librigen Einwendungen wird auf die Ausfuhrungen unter C. ll1. 2. bis 7.
verwiesen.

Eigentiimerin der Grundstiicke FL.-Nrn. 1559, 1561 und 1561/2 Gemarkung
Weinhausen

Die Stadt Kaufbeuren hat sich als Verwalterin der Hospitalstiftung zum Heiligen
Geist Kaufbeuren (Hospitalstiftung) mit Schreiben vom 21.7.2020, das am
22.7.2020 bei der Verwaltungsgemeinschaft Buchloe einging, im Verfahren geiu-
Rert. Sie ist mit den Grundstucken Fl.-Nrn. 1559, 1561 und 1561/2, Gemarkung
Weinhausen vom Ausbau der B 12 betroffen. Sie weist darauf hin, dass eine |u-
ckenlose Verbindung der Waldwege mit den Fl.-Nrn. 1437/3 und 1559/2 Gemar-
kung Weinhausen fiir die ErschlieBung der betroffenen Waldgrundstiicke erforder-
lich ist. Die Wege mussten daher nach dem Ausbau der B 12 wieder miteinander
verbunden werden. Die Hospitalstiftung sei fur die hierfur erforderliche Abtretung
ihres Waldbodens zu entschadigen. Das Staatliche Bauamt hat entsprechend der
Forderung der Hospitalstiftung eine Verbindung der Waldwege mit den FI.-Nrn.
1437/3 und 1559/2 vorgesehen. Es hat ferner zugesagt, die bendétigten Flachen
von der Hospitalstiftung zu erwerben und gegebenenfalls auftretende Beeintrach-
tigungen zu entschéadigen. Erforderlichkeit und Hohe der Entschadigung sind je-
doch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Diese Fragen sind in
Rahmen des Grunderwerbs und gegebenenfalls in einem nachfolgenden Entschéa-
digungsverfahren durch die Beteiligten zu klaren.

Eigentiimerin des Grundstiicks Fl.-Nr. 371 Gemarkung Jengen

Die Eigentumerin des Grundsticks F1.-Nr. 371, Gemarkung Jengen hat sich nach
Ihrer Anhdrung zur Tektur mit einem Schreiben, das am 14.04.2022 bei der Re-
gierung von Schwaben einging, im Verfahren geduRert. Das in ihrem Eigentum
stehende Grundstiick Fl.- Nr. 371, Gemarkung Jengen hat eine Gréi3e von 3.714
m2. Von diesen werden nach der Anderung der Planung 2.078 m? dauerhaft und
1.636 m? voriibergehend fiir den Bau der B 12 beansprucht. Sie fordert den Erwerb
des gesamten Grundstiicks, da die nach dem Ausbau verbleibende Restflache
von 1.636 m? nicht mehr sinnvoll genutzt werden kénne. Das Staatliche Bauamt
Kempten hat zugesagt, das gesamte Grundstiick zu erwerben. Die Einwendung
ist damit erledigt.
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Eigentiimer der Grundstiicke FIl.-Nrn. 347/1 und 348 Gemarkung Jengen

Der Eigentumer der Grundstiuicke FI.-Nr. 347/1 und 348, Gemarkung Jengen hat
sich nach seiner Anhérung zur Tektur mit einem Schreiben vom 10.04.2022, das
am 19.04.2022 bei der Regierung von Schwaben einging im Verfahren geauflert.
Die in seinem Eigentum stehenden Grundstiick Fl.- Nr.347/1 und 348, Gemarkung
Jengen haben eine Grolle von 872 m? (FI.-Nr. 347/1) bzw. 5.538 m? (FI.-Nr. 348).
Das Grundstiick FI.-Nr. 347/1 wird nach der Tektur vollstdndig fir den Ausbau der
B 12 benétigt. Aus dem Grundstiick FI.-Nr. 348 werden nach der Anderung der
Planung 3.158 m? dauerhaft und 2.380 m? vorubergehend fiir den Bau der B 12
beansprucht. Er fordert den vollstandigen Erwerb beider Grundstiicke, da die nach
dem Ausbau verbleibende Restfliche von 2.380 m2 nicht mehr sinnvoligenutzt
werden kénne. Das Staatliche Bauamt Kempten hat zugesagt, das gesamte

Grundstiick zu erwerben. Die Einwendung ist damit erledigt.

Bewirtschafter der Grundstiicke FI.-Nrn. 347, 348/1, 371/1, 372, 397, 398 und
416 Gemarkung Jengen

Die Bewirtschafter der Grundstiicke Fl.-Nrn. 347, 348/1, 371/1, 372, 397, 398 und
416 Gemarkung Jengen, haben sich mit Schreiben vom 13.08.2020, das am
13.08.2020 bei der Gemeinde Jengen einging, im Verfahren gedulert. Die Grund-
stucke liegen im Bereich des planfestgestellten Vorhabens. Fir den Ausbau der B
12 werden 3.708 m? dauerhaft und 3.871 m? voribergehend aus den von ihnen
bewirtschafteten Grundsticken benétigt.

Auf ihrem landwirtschaftlichen Betrieb sei Flache eine knappe Ressource, die
durch den Ausbau verloren gehe, obwohl sie fir die Erzeugung von Futter, Nah-
rung und Energie benétigt werde. Zusatzlich verliere die Region durch den Kie-
sabbau, der fur den Ausbau erforderlich sei, nochmals landwirtschaftliche Fl&-
chen. Im Bereich der Jengener Flur gingen durch den Ausbau Teile des einzigen
wertvollen Dauergriinlandes westlich der B 12 bei Jengen verloren. Dies betreffe
die FI.-Nrn. 397, 398, 399, 400 und 338/4 Gemarkung Jengen.

Der Ausbau verursache mehr Ldrm und Abgase, auch bei den Zubringerstralen
im Ort (KardinalstraBe). Zusatzlich wirden Lebensrdaume fir Tiere durch den Aus-
bau zerschnitten. Die B 12 sei erst vor ein paar Jahren komplett erneuert worden.
So sei eine Uberholspur vorgesehen worden sowie Briicken und die Auffahrt auf
die B 12 in Jengen ausgebaut worden. Die Wirtschaftsstruktur in Kaufbeuren
werde durch den Ausbau nicht verbessert, da die Verkehrsinfrastruktur von Kauf-
beuren bereits jetzt zeitweise einen Rickstau auf der B 12 verursache. Auf der B
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12 flieBe der Verkehr dagegen bereits jetzt stetig. Der Ausbau sei daher nicht er-
forderlich.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Der Betrieb der Einwendungsfuhrer
verliert durch den planfestgestelliten Ausbau keine in ihnrem Eigentum stehenden
Flachen. Als Pachter haben sie zwar ebenfalls eine durch Art. 14 GG geschiitzte
Rechtsposition. Diese ist aber aufgrund der beschrénkten Laufzeit der Pachtver-
trage wesentlich schwécher, als die des Eigentimers. Pachtrechte sind von vorn-
herein dadurch gekennzeichnet, dass sie nach den Bestimmungen des zugrunde-
liegenden Vertrages oder nach den gesetzlichen Vorschriften gekiindigt werden
kénnen. Die gesicherte Rechtsposition erstreckt sich daher nur auf den Zeitraum,
bis zu dessen Ablauf wirksam gekundigt werden kann. Sie erstreckt sich nicht auf
einen Zeitraum danach, auch wenn im Einzelfall die tatsachlichen Umstéande fur
eine weitere Verlangerung des Miet- oder Pachtverhaltnisses sprechen kdnnen.
Hierbei handelt es sich lediglich um die Erwartung eines kinftig rechtlich wirksa-
men Verhaltens des Vermieters oder Verpéachters. Fiur den Entzug einer solchen
Erwartung kann auf der Grundlage des Art. 14 GG keine Entschadigung und auch
keine rechtlich geschitzte Erwartung in Betracht kommen. Das gilt selbst dann,
wenn das Miet- oder Pachtverhaltnis schon in der Vergangenheit sehr lange an-
gehalten hat und alle Umsténde auch fiir eine weitere Dauer gesprochen hitten
(Molodovsy /Bernstorff Enteignungsrecht in Bayern, Art. 10 Ziff. 5.2.1. mit umfang-
reichen Nachweisen aus der Rechtsprechung). Fur die Dauer der Pachtzeit erhélt
der Pé&chter eine Entschadigung, uber die jedoch nicht im Planfeststellungverfah-
ren zu entscheiden ist.

Die Dimensionierung des Vorhabens und die Erforderlichkeit der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen unter Beriicksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft wurden bereits oben unter C. ill. 3.3 und C. lll. 8.1 behandelt. Die Inan-
spruchnahme der Flachen fir den StraRenbau fuhrt zwar zu einer Verschlechte-
rung des Zuschnitts und zum Veriust des Nutzungsrechts an den dauernd fiir den
StraRenbau in Anspruch genommenen Flachen. Die voriibergehend benétigten
Flachen stehen dem Betrieb der Einwendungsfuhrer fur die Dauer der Arbeiten
nicht zur Verfugung. Unter Beriicksichtigung der fir den Ausbau der StralRe spre-
chenden offentlichen Belange ist dies von den Nutzungsberechtigten jedoch hin-
zunehmen. Das Interesse an der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens
uberwiegt unter Beriicksichtigung der ohnehin nur zeitlich begrenzten rechtlichen
Sicherung der Nutzungsbefugnis das Interesse der Einwendungsfiihrer an einer
ungehinderten Nutzung bis zum Ende der Pachtlaufzeit. Die verschlechterte Nutz-
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barkeit der Grundstiicke wird durch die Entschadigung fur die Formverschlechte-
rung ausgeglichen, uber die im Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenen-
falls anschlieBenden Enteignungsverfahrens zu entscheiden ist. Gleiches gilt fir
die vorubergehende Inanspruchnahme und die dafir zu leistende Entschadigung.
Sie ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Fragen der rechtlichen
Zulassigkeit des Abbaus der fur den Ausbau benétigten Rohstoffe sind in den fur
den Abbau erforderlichen Genehmigungsverfahren zu kldren und nicht im Verfah-
ren zur Feststellung des Plans fur den Ausbau der B 12. Die ubrigen Einwendun-
gen wurden unter C. 1lI. 2. bis 7. behandelt.

Bewirtschafter der Grundstiicke Fl.-Nrn. 51, 33/5, 76/1 und 84, Gemarkung
Hirschzell und des Grundstiicks FI.-Nr. 1280, Gemarkung Frankenried

Die Bewirtschafter der Grundstiicke FI.-Nrn. 51, 33/5, 76/1 und 84, Gemarkung
Hirschzell und des Grundstiicks FI.-Nrn. 1280, Gemarkung Frankenried, haben
sich mit Schreiben vom 18.07.2020, das am 27.07.2020 bei der Regierung von
Schwaben einging, im Verfahren gedullert.

Als Bewirtschafteter eines landwirtschaftlichen Betriebes in Kaufbeuren-Hirsch-
zell, der Betriebsflachen beiderseits der B 12 bewirtschafte, befurchten sie den
Verlust von Betriebsflachen. Der durch das Vorhaben bedingte Fldchenverbrauch
sei nicht erforderlich. Der Flachenverbrauch fiir das Vorhaben von etwa 100 ha
sei ein umweltpolitisches Eigentor, weil der Ausbau der StraRe zu mehr Verkehr
fuhre, und zudem schneller gefahren werde. Beides fiihre zu einer unverantwort-
lichen und einseitigen Mehrbelastung fir sie als Anwohner und Bewirtschafter
straBennaher Fldachen durch Lérm und Abgase.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Es frifft zu, das die oben genannten
Grundstiicke an die B 12 angrenzen. Sie liegen im Planungsabschnitt 5, der in
Richtung Kaufbeuren an den planfestgesteliten Abschnitt 6 anschlie3t. Aufgrund
der Entfernung des Anwesens der Einwendungsfithrer und der von ihnen bewirt-
schafteten Flachen von dem planfestgesteliten Ausbauabschnitt ist auszuschlie-
Ren, dass sie in rechtlich erheblicher Weise durch den Ausbau betroffen sind. We-
gen der Ubrigen Einwendungen wird auf die Ausfuhrungen unter C. Ill. 2. bis 7.
verwiesen.

Buindnis 90/ Die Griinen, Stadtratsfraktion Buchloe

Die Mitglieder der Stadtratsfraktion Buchloe von Bundnis 90/Die Griinen haben
sich mit Schreiben vom 23.06.2020, das am 14.8.2020 bei der Regierung von
Schwaben einging, im Verfahren geduert und Einwendungen erhoben.
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Sie weisen auf das nach ihrer Ansicht bestehende Konfliktpotenzial bezuglich des
Uberschwemmungsgebietes um die Gennach bei Buchloe/Lindenberg hin. In den
Planungen fehle eine zureichende Erlauterung, wie dieser Konflikt gelést werde.
Durch den Ausbau mit dem Querschnitt RQ 28 zuziiglich des Larmschutzwall
werde das gegenwaértig gesicherte Uberschwemmungsgebiet versiegelt. Dies
gelte vor allem fur die positiv bewerteten Variante 1 mit Ostanbau. Dies kénne in
Zeiten zunehmender Extremwetter nicht ohne Auswirkungen auf die an die Gen-
nach angrenzenden Siedlungsfldchen von Buchloe und Lindenberg bleiben. Eine
exakte Berechnung einer Uberflutung (z. B. HQ 100) sei auch Experten nicht még-
lich.

Auch wenn in den Unterlagen von einer bestandsnahen Hohenlage der Trassie-
rung gesprochen werde, sei bei einer Prasentation durch das Staatliche Bauamt
von einer gegenuber dem Bestand 60 cm héher liegenden Trassenfilhrung ge-
sprochen worden.

Es fehle eine Einschatzung, wie bei einer méglichen Uberschwemmung der Gen-
nach das Hochwasser sowohl die erhéhte Strale als auch den projektierten Larm-
schutzwall Uberwinden solle. Es fehle eine konkrete Beschreibung der Beschaf-
fenheit der Larmschutzanlage und Abflussméglichkeiten iiber und unter der neuen
B 12. So sei den Unterlagen nicht zu entnehmen, ob Dranagen durch den Larm-
schutzwall und unter der B 12 vorgesehen seien. Es fehle eine Prifung, ob eine
Larmschutzwand unter Hochwasserschutzaspekten vorteilhafter sei. Der Hoch-
wasserschutz sei in den Unterlagen nur unzureichend abgearbeitet.

Die Aspekte Larmschutz und Verkehrssicherheit wiirden in den Unterlagen behan-
delt. Es sei jedoch im Bereich des Ausbaus keine Beschrankung der zulassigen
Héchstgeschwindigkeit vorgesehen. Dies sei beispielsweise beim Ausbau der B
17 zwischen Landsberg und Augsburg vorgesehen worden. Dort sei im Bereich
von Siedlungen das Tempo auf 80 km/h beschrankt. Die Geschwindigkeitsredu-
zierung werde sich positiv auf die Verkehrssicherheit auswirken. Sie verbessere
die Orientierung auf dem Weg zum Autobahnkreuz Memmingen/Augsburg/Min-
chen. AuRerdem sichere das Tempolimit einen nachhaltigen Larmschutz.

Die Ausfithrungen zu den Kompensationsflachen seien ungeniigend. Einen Fla-
chenausgleich fur die zu gebauten Flachen kénne es weder fur die betroffenen
Landwirte noch fur die Natur gelten geben, da sich Flachen nicht vermehren lie-
Ren. Unter Beruicksichtigung dieser Gesichtspunkte ergebe sich, dass im Nordab-
schnitt des Planungsabschnitt 6 nicht ausgebaut werden kdnne. In diesem Teilab-
schnitt konne mit einer Geschwindigkeitsreduzierung auf 80 km/h fur Verkehrssi-

cherheit in Form einer ,Entschleunigungsspur” und ,Hinweisspur‘ auf dem Weg
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zur A 96 gesorgt werden. Die Larmbelastung fiir die Anwohner des Ortsteils Lin-
denberg sowie die Anwohner im Suden der Stadt Buchloe werde dadurch redu-
ziert. Dariiber hinaus werde der massive Eingriff in den gegenwartigen Hochwas-
serschutz entlang der Gennach in diesem Bereich vermieden. Die Trinkwasser-
qualitat fur die Stadt Buchloe verschlechtere sich durch den Ausbau.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Auswirkungen des planfestge-
stellten Ausbaus auf den Hochwasserschutz der Gennach und das Grundwasser
wurden in den Unterlagen untersucht. Weder das Grundwasser noch der Hoch-
wasserschutz werden durch den Ausbau beeintrachtigt. Insoweit wird auf Ziffer C.
Ill. 6. des Beschlusses verwiesen. Daraus ergibt sich auch, dass Drainagen im
Bereich der B 12 und des Larmschutzwalls nicht erforderlich sind. Die Dimensio-
nierung des Larmschutzwalls ist den Lageplénen, den Héhenplanen und dem Re-
gelungsverzeichnis zu entnehmen. Die Zusagen des Staatlichen Bauamtes Kemp-
ten im Erdrterungstermin fithren nur beziglich der Héhe zu Anderungen. Auswir-
kungen auf die Lage und den Hochwasserabfluss ergeben sich nicht. Wegen der

abrigen Einwendungen wird auf die Ausfilhrungen unter C. lll. 2. bis 7. verwiesen.

Freie Wahler, Stadtratsfraktion Buchloe

Die Mitglieder der Stadratsfraktion der Freien Wahler von Buchloe haben sich mit
Schreiben vom 23.07.2020, das am 23.07.2020 bei der Regierung von Schwaben
einging, im Verfahren geduBlert und Einwendungen erhoben.

Sie fordern, den Flachenverbrauch der Ma3nahme zu reduzieren. Ferner bitten
sie um Information der betroffenen Biurger. Der Larmschutzwall oder die Larm-
schutzwand solle mit integrierter Photovoltaikanlage versehen werden. Ferner for-
dern die Mitglieder der Fraktion der Freien Wahler eine Geschwindigkeitsreduzie-
rung auf 120 km/h im Ausbauabschnitt, einen larmmindernden Fahrbahnbelag so-
wie eine Verkehrsfihrung in Richtung Augsburg, die nicht ndher erldutert wird.
Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, in den in den Unterlagen vorgesehenen Be-
reichen einen larmtechnisch optimierten Fahrbahnbelag (larmtechnisch opti-
mierter Asphalt SMA LA 8), einzubauen. Durch die Auflage A VI. 1. ist sicherge-
stellt, dass der eingesetzte Belag diese Eigenschaften aufweist. Ferner hat das
Staatliche Bauamt zugesagt, die Burger im Rahmen des Verfahrens und des spa-
teren Ausbaus der B 12 regelméRig zu informieren. Die erhobenen Einwendungen
wurden mit den betroffenen Blirgern im Rahmen eines Erérterungstermins bespro-
chen, die von den Anderungen der Planungen nach dem Erérterungstermin be-

troffenen Blrger wurden informiert.
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Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Der Flachenverbrauch
der MalRnahme ist durch die technischen Erfordernisse der Planung bedingt und
wurde im Rahmen der Planung auf das erforderliche MindestmaR reduziert (sieche
dazu unter C. Ill. 3., 6. und 8.). Eine weitere Reduzierung des Flachenverbrauchs
ist wegen der technischen Anforderungen an die Manahme nicht ohne Beein-
trachtigung der Funktion mdglich. Der Einbau einer Photovoltaikanlage konnte im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens vom Vorhabenstrager nicht verlangt wer-
den. Die Planung ist auch ohne diese MalRnahmen, die erheblichen Einfluss auf
die Unterhaltskosten sowie gegebenenfalls auf die Wirksamkeit der Larmschutz-
anlagen haben, genehmigungsféhig, dem Vorhabenstrager konnten daher keine
weiteren Anforderungen auferlegt werden. Zur Forderung, die Geschwindigkeit im
Bereich des Ausbauabschnitts zu reduzieren siehe oben C. lll. 5.1. Die Verkehrs-
fuhrung in Fahrtrichtung Augsburg ist ordnungsgemaf, weder konnte eine andere
technische Ausfiihrung verlangt werden noch sind MalRnahmen der wegweisen-

den Beschilderung im Rahmen der Planfeststellung anzuordnen.

UBI Stadtratsfraktion Buchloe

Die Mitglieder der UBI, Stadratsfraktion Buchloe, haben sich mit Schreiben vom
14.07.2020, das am 28.08.2020 bei der Regierung von Schwaben einging, im Ver-
fahren gedulert.

Die Einwendungen zur Erforderlichkeit des Ausbaus auch angesichts der hierfur
aufzuwendenden finanziellen Mittel, zum Verkehrsaufkommen, zum Prognose-
zeitraum, zum Flachenverbrauch sowie zur Beeintrachtigung der Landwirtschaft,
zum Klimawandel, zur Larmbelastung, zum Hochwasserschutz, zur Verringerung
des planfestgestellten Querschnitts RQ 28 und zur Geschwindigkeitsbeschran-
kung wurden bereits oben unter C. lIl. 2. bis 8. behandelt. Das Staatliche Bauamt
hat zugesagt, im gesamten Planungsabschnitt einen larmtechnisch optimierten
Fahrbahnbelag (larmtechnisch optimierter Asphalt SMA LA 8), einzubauen.
Durch die Auflage A. VL. 1. ist zusétzlich sichergestellt, dass der eingesetzte Belag
diese Eigenschaften aufweist. Ferner haben die Mitglieder der UBI Fraktion des
Stadtrates Buchloe gefordert, durch eine entsprechende Anpassung der Beschil-
derung an der Anschlussstelle Jengen sicherzustelien, dass es zu keinen Ver-
kehrsverlagerungen auf die Ortsdurchfahrt Lindenberg kommt. Das Ziel Buchloe
sei Uiber die A 96 auszuschildern. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die weg-
weisende Beschilderung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Sie wird entsprechend den Anforderungen des Verkehrs durch die Stralenver-
kehrsbehdrde auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens angeordnet.
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Biindnis 90/Die Griinen Kreisverband Kempten

Der Kreisverband Kempten von Bandnis 90/Die Griinen hat sich mit Schreiben
vom 23.6.2020, das am 14.8.2020 bei der Regierung von Schwaben einging, im
Verfahren geduflert und Einwendungen erhoben. Diese wurden oben unter C. Ill.
2. bis 8. behandelt.

Einwendungsfiihrer aus Irsee

Zwei Einwendungsfihrer aus Irsee haben sich mit Schreiben vom 14.08.20, das
am 14.8.2020 bei der Gemeinde Germaringen eingegangen ist, im Verfahren ge-
dullert. Sie schlagen verschiedene Malinahmen vor, um die durch den Ausbau
bedingten Eingriffe zu kompensieren. Die Trasse solle in Teilabschnitten abge-
senkt werden, damit die optische Trennung im Landschaftsbild geringer werde und
die Larmabstrahlung nach oben erfolge. Im Bereich der Gemeindeverbindungs-
stralBe Rieden bei Bau-km 2 +192 schlagen sie den Bau einer Griinbricke mit
einer Breite von mindestens 50 m vor, damit die Zerschneidungswirkung fir Fauna
und Flora verringert werde. Auch im Bereich der Gemeindeverbindungsstrale Un-
tergermaringen bei Bau-km 0+773 solle eine soiche Grinbriucke mit einer Breite
von 100 m vorgesehen werden.

Ebenso wie im Umfeld von Miinchen sei es in der Erholungsregion der Metropol-
regionen unerldsslich, StraBenbauvorhaben bestmdglich in die Landschaft einzu-
binden. Es kénne nicht angehen, dass bei dem Ausbau nur die ginstigsten Vari-
anten untersucht und die Lebensraume durch den StralRenbau zerschnitten wiir-
den. Aufgabe der begleitenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sei es, nicht
nur den Ausbau des Teilabschnitts im Auge zu haben, sondern zu ermitteln, wie
viele Granbricken in welchem Abstand bis Kempten erforderlich seien, um eine
ausreichende Vernetzung der Landschaftsraume sicherzustellen.

Auf dem Parkplatz bei Jengen kénne nicht verzichtet werden, da es bisher plane-
risch nicht geklart sei, wo neue Parkmdglichkeiten fur den Verkehr geschaffen
werden. Dies kdnne nur in der Gesamtansicht der Strecke untersucht werden. Ein
Verzicht auf den bereits von der Bevélkerung akzeptierten Parkplatz an einer
Stelle, wo er gut ins Landschaftsbild integriert sei, erhéhe den Druck auf die kom-
menden Abschnitte, weil dann immer weniger Alternativen fiir Varianten zur Ver-
fugung stinden. Daher misse der bestehende Parkplatz bestehen bleiben und
erweitert werden, da alle neue Standorte im Siden weniger Akzeptanz in der Be-
vélkerung finden und viel massivere Eingriffe in das Allgduer Landschaftsbild mit

sich bringen wiirden.
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Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Aufgrund der Entfernung des Woh-
nortes der Einwendungsfuhrer kann ausgeschlossen werden, dass sie durch den
Ausbau in rechtlich geschitzten Interessen betroffen sind. Ein Tieferlegen der
Fahrbahn ist aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers nicht méglich, da er
zu einem erheblichen Eingriff in den Grundwasserkorper fuhren wiirde, der auf-
grund der vorhandenen Querungsmdéglichkeiten fiir Flora und Fauna und der auch
ohne Tieferlegung der Trasse den rechtlichen Anforderungen entsprechenden
Auswirkungen auf die Anwohner und die Belange der Umweit nicht zu rechtferti-
gen ware. Darliber hinaus wirde er erhebliche Kosten verursachen, ohne in der
Umweltbilanz besser zu sein, die aufgrund der rechtlichen Anforderungen an den
StralRenbau nicht zu rechtfertigen sind. Gleiches gilt fiir die geforderten Grinbri-
cken. Das Ausgleichskonzept und die dort vorgesehenen landschaftspflegeri-
schen und tierékologischen MaRnahmen reichen aus, um den durch den Stralken-
bau verursachten Eingriff in Natur und Landschaft auszugleichen.

Die Unterlagen zur PrUfung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens und der
landschaftspflegerische Begleitplan legen in nachvolliziehbarer Weise dar, warum
die dort vorgesehenen MaRnahmen ausreichen, um diese Eingriffe auszuglei-
chen. Weitere MalRnahmen waren auch unter Ber{icksichtigung der Tatsache,
dass der Ausbau der B 12 einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar-
stellt nicht erforderlich, um die durch den StraRenbau verursachten Beeintrachti-
gungen auszugleichen. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen unter C. Il. 2. und C.
ll. 2. bis 7. verwiesen.

Das Staatliche Bauamt wird die Lage der Parkplédtze im Verlauf der Ausbaustrecke
im Rahmen eines Ausbaukonzeptes gesondert planen. Fur die Schaffung des
Baurechts ist dann ein gesondertes Verfahren durchzufuhren. Die Auflassung der
bestehenden Parkplatze im Bereich von Jengen und die Einbindung der freiwer-
denden Flachen in das umweltfachliche Ausgleichskonzept erfolgt im Rahmen des
planerischen Ermessens und war damit im Planfeststellungsverfahren nicht zu be-
anstanden, da im Streckenverlauf Parkplatze in ausreichendem Umfang vorhan-

den sind.

Sport Club Lindenberg e. V.

Der Sport Club Lindenberg e. V. hat sich mit einer Mail vom 16.07.2020, die am
selben Tag bei der Regierung von Schwaben einging, im Verfahren geaulert. Er
habe seine Sportanlagen auf den Grundsticken FI. Nrn. 1553/4 und 1544/5 der
Gemarkung Lindenberg. Unter Verweis auf beigefugte Abbildungen macht er gel-
tend, dass er im Bereich der Sportanlagen Bandenwerbung angebracht habe, die
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von der B 12 aus eingesehen werden kénne. Er habe elf Sponsoren, die dem
Verein jahrliche Gesamteinnahmen von etwa 3500 € brachten. Mit der BaumaR-
nahme und dem dann zu errichtenden Larmschutzwall werde die Sicht von der B
12 auf die Sportanlage beeintrachtigt. Es sei zu befirchten, dass einige Sponso-
ren den Vertrag kundigen, weil ihre Werbung von der B 12 aus nicht mehr sichtbar
sei. Der Verein sei auf die Werbeeinnahmen zwingend eingewiesen. Eine mogli-
che Losung der auftretenden Probleme sei die Zahlung einer Entschadigung.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Unabhangig davon, dass die Einwendung
nicht entsprechend der Anforderungen des Art. 74 Abs. 4 Satz 1 BayVwV{G nicht
schriftlich, sondern per Email erhoben wurde, worauf in der Bekanntmachung hin-
gewiesen wurde und sie damit rechtlich nicht wirksam erhoben wurde, ist die un-
gehinderteVSicht von der B 12 auf das vom Verein genutzte Grundstick kein im
Planfeststellungsverfahren zu bericksichtigender rechtlich geschiitzter privater
Belang.

Nach § 33 StVO ist auBerhalb geschlossener Ortschaften jede Werbung durch
Bild, Schrift, Licht oder Ton verboten, wenn dadurch am Verkehr Teilnehmende in
einer den Verkehr gefdhrdenden oder erschwerenden Weise abgelenkt oder be-
lastigt werden kénnen. Auch unter diesem Gesichtspunkt kommt daher ein recht-
lich geschitztes Interesse an einer Sichtmoglichkeit auf die Werbung von der B
12 fur den dort laufenden Verkehr nicht in Betracht.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der planfestgestellte vierstreifige Aus-
bau der B 12 gerechtfertigt ist. Unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die
Umwelt, das Eigentum sowie die tbrigen offentlichen und privaten Belange han-
delt es sich bei dem planfestgestellten Vorhaben um eine Lésung, die nach dem
Gebot der gerechten Abwagung und dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit die
unterschiedlichen und zum Teil widerstreitenden Belange entsprechend ihrem Ge-
wicht beriicksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewaltigung). Gesetzliche Zielvorga-
ben und Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine vorzugswirdige Aiternative
zur planfestgesteliten Malnahme ist nicht ersichtlich.

StraBenrechtliche Verfligungen

Die Widmung und die sonstigen stralBenrechtlichen Verfiigungen nach FStrG er-
folgen in diesem Planfeststellungsbeschluss gemal § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG, so-
weit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG greift.
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Rechtsgrundlagen fur die straBenrechtlichen Verfiigungen nach dem Bayeri-
schen Stralen und Wegegesetz sind die Art. 6, 7 und 8 BayStrWG.
Der Umfang der Widmungen ergibt sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unter-

lage 11).

Kostenentscheidung

Die Entscheidung (ber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kos-
tengesetzes (KG). Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der
Zahlung der Gebiihr befreit.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zu-

stellung (Bekanntgabe) Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen
elektronischen Form zu erheben (siehe Hinweis). Sie muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind
innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben (§ 17e Abs. §
FStrG).

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, sowéit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der Europédischen Union, eines an-
deren Vertragsstaats des Abkommens Gber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigter zugelassen sind dort auch
berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder. Behérden und juris-
tische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlisse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fir diese Bundesstralle, fir
die nach dem Fernstrallenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine auf-
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schiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses bei dem oben genannten Verwaltungsgerichtshof gestellt und begriindet werden (§ 17e
Abs. 2 FStrG).

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Ab dem 1. Januar 2022 sind Rechtsanwalte, Behérden und vertretungsberechtigte Perso-
nen nach § 55 d VWGO zur Nutzung der elektronischen Ubermittiungswege verpflich-
tet. Details sind im Internetangebot des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs (www.vgh.bay-
ern.de) zu finden.

. Hinweise zur 6ffentlichen Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird — da mehr als 50 Zustellungen zu bewir-
ken waren — grundsatzlich nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veréffentlichungs-
blatt der Regierung von Schwaben sowie in den 6rtlichen Tageszeitungen

offentlich bekanntgemacht. Eine Ausfertigung dieses Beschlusses wird mit den unter Ziffer
A. ll. des Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Stadt Marktoberdorf und der
Gemeinde Germaringen sowie den Verwaltungsgemeinschaften Buchloe, Pfaffenhausen,
Westendorf und Unterthingau zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden
ortsiiblich bekannt gemacht.

Daruber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab Beginn der Auslegung auf

der Homepage der Regierung von Schwaben unter www.regierung.schwaben.bayern.de

abgerufen werden. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss den Betroffenen
als zugestellt. Dies gilt nicht fur die Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss indi-
viduell zugestellt worden ist. Fur diese ist das maRgebliche Ereignis fur den Beginn der
Rechtsmittelfrist die tatsachliche Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses.

Nach der 6ffentlichen Auslegung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben

haben, schriftlich bei der Regierung von Schwaben angefordert werden.

Augsburg, den 01. Juni 2022
Regierung von Schwaben

/é”'««:// /——:‘/"7 /
Samuel Fischinger
Regierungsdirektor



