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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass

Die Adenauerbriicke, die die Stadte Ulm und Neu-Ulm Uber die Donau hinweg verbindet

(Abb. 1a), muss in den nachsten Jahren erneuert werden. Dazu wird zuerst ein neues, etwas
breiteres Briickenbauwerk neben dem alten errichtet, dann die alte Brlcke sukzessive abgebro-
chen und die neue in die neuen Widerlager eingeschoben. Im Umfeld der Briicke sind voriber-
gehend groliere Baustelleneinrichtungsflachen und -zufahrten erforderlich. Zusatzlich werden
die Fahrbahnen im Anschluss an die Briicke verbreitert.

[¢] 100 200 300m
| .

o

Abb. 1a: Lage der Briicke an der Landergrenze Bayern - Baden-Wiirttemberg.
Kartenhintergrund: RIPS der LUBW.

Die neue Briicke hat acht statt bisher sechs Fahrstreifen und ist incl. beidseitigem Geh- und
Radweg sowie Larmschutzwanden ca. 42,5 m breit. Die Ausbaulange betragt 0,365 km. Auf Ul-
mer Seite riickt der Briickenpfeiler naher an die Donau und liegt unmittelbar am Donauufer, der
Pfeiler auf Neu-Ulmer Seite entfallt. Im Gewasser Donau selber, das in diesem Bereich natur-
fern ausgebaut ist, sind voriibergehend Stahltrager-Joche erforderlich (Details s. u.). Zusatzlich
ist eine Behelfsbrucke flr Fuganger und Radfahrer erforderlich. Andere Uferbereiche sind
durch Baumalinahmen oder Baustelleneinrichtungsflachen, direkte Einleitungen etc. nicht be-
troffen. Indirekte Betroffenheiten ergeben sich durch Beschattung, Larm etc.

Das Regenwasser wird in Stral3enablaufen gesammelt und tber Leitungen in die bestehenden
Regenwasserkanalsysteme bzw. direkt in die Donau abgefihrt. Vor der Einleitung in die zur Do-
nau fuhrenden Kanale der Stadte UIm und Neu-Ulm bzw. einer direkten Ableitung in die Donau
werden Regenwasserbehandlungsanlagen vorgeschaltet.

Fir die Stahlbaumontage zum Abstutzen wahrend der Bauzeit sind punktuelle Eingriffe in die
Gewassersohle der Donau in Form von Hilfsjochen notwendig. Je Uberbau werden funf Hilfs-
jochreihen mit einer Breite von max. 0,50 m bendtigt (Abb. 1b). Die Joche bestehen aus Stahl-
tragern, die von einem Ponton aus mit Hochfrequenz-Vibrationsrammen eingeruttelt werden.
Die Ramme wird dabei in der Frequenz so eingestellt, dass diese die Eigenfrequenz des Bo-
dens nicht anregt. Die Trager kdnnen dadurch maoglichst erschitterungsarm eingebracht wer-
den.
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Abb. 1b: Hilfsjoche im Donau-Gewasserbett fiir den Bau der Adenauerbriicke.
Quelle: StBA Krumbach (Entwurf).

Die Joche werden im Abflussquerschnitt der Donau angeordnet. Nach Abschluss der Stahl-
baumontage werden die Joche ca. 0,5 m unter Gewassersohle abgetrennt. Der Boden um die
Joche wird dazu abgesaugt oder ausgebaggert. Die Gewassersohle wurde erkundet; sie be-
steht weitgehend aus Kiesen (z. T. Rollkiesen) ohne nennenswerte Feinanteile. Eine Beein-
trachtigung der Donau durch aufgewuhlte Sedimente ist daher, in Verbindung mit dem hohen
Abfluss der Donau, nicht zu erwarten.

Da die bestehende Geh- und Radweg-Briicke unterhalb der Adenauerbriicke wahrend der Bau-
zeit gesperrt werden muss, hat die Stadt Ulm daruber hinaus vor Kurzem eine Behelfsbrucke
gefordert. Diese wird ca. 75 m stromaufwarts errichtet, und zusatzlich sind temporare Zuwe-
gungen auf beiden Seiten der Donau erforderlich (Abb. 1c).
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Abb. 1c: Lage der temporaren Behelfsbriicke fiir den Geh- und Radweg (blau) ca. 75 m stromauf-
waérts und Zuwegung.

Quelle: StBA Krumbach (Entwurf).
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Fur diese Behelfsbriicke ist die Herstellung der Griindung analog. Hier werden drei Jochreihen
mit einer Breite von max. 0,5 m eingebracht. Die Trager werden beim Rickbau der Behelfsbri-
cke wieder gezogen. Die Standzeit der Behelfsbrucke betragt ca. vier Jahre.

Die Behelfsbriicke muss aus Verkehrssicherheitsgriinden beleuchtet werden. Dies kann sich
aber auf die Widerlagerbereiche (Uferanschliisse) beschranken. Auf der Briicke selbst wird —
wenn Uberhaupt — nur eine nicht streuende, indirekt nach unten abstrahlende Beleuchtung mit
niederer Leuchtkraft angebracht (z. B. Leuchtband im Handlaufbereich).

1.2 Aufgabenstellung

Da im Uberplanten Gebiet nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzte

Arten vorkommen, missen Beeintrachtigungen dieser Arten bzw. Veranderungen der Lebens-
raume durch Abbruch und Neubau der Briicke — auch wenn diese aufRerhalb des Uberplanten

Bereichs wirken — geprift werden.

Im Folgenden werden deshalb
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich der
geschuitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, nati-
onal streng geschutzte Arten*), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt,
sowie

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG gepruft.

Damit kann dieser Text als sog. ,Artenschutzbeitrag” den Naturschutzbehdérden als Grundlage
zur Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44 BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach § 54
Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt derzeit.
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2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE UND BESTANDSAUFNAHMEN

Das nachfolgende Gutachten orientiert sich an methodischem Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der
"Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)"
der bayerischen Obersten Baubehdrde (OBB 2018).

21 Allgemeine Methodik

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der prifrelevanten — und anderer — Arten/-gruppen
(Kap. 2.2 und 2.3) werden in Kap. 3 aufgeflihrt. Nach einer Beschreibung der Wirkfaktoren bzw.
der zu erwartenden Konflikte (Kap. 4) erfolgte eine Relevanzprifung (Kap. 5). Die tatsachliche
Betroffenheit der nachgewiesenen oder sehr wahrscheinlich vorkommenden Arten wird dabei
durch Uberlagerung von bekannten oder modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vor-
kommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen ermittelt.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichsmalnahmen — sog. CEF-Malinahmen (Kap. 6) wird die Beeintrachtigung dieser Arten
(Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) durch das Vorhaben in Kap. 7
gepruft. Kap. 8 beschreibt die Erfordernisse einer 6kologischen Begleitung der Malnahmen und
eines Monitorings. Kap. 9 enthalt ein Resimee, in Kap. 10 wird die verwendete Literatur zitiert.

Begrifflichkeiten und Definitionen richten sich nach den in Fachkreisen allgemein anerkannten
,Hinweisen“ des standigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz" der Bund-Lander-Arbeitsge-
meinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung zum Artenschutz (LANA 2009).

Mit ,Betroffenheit” ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-

chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Text von ,Arten“ die Rede ist, dann handelt es sich ab Kap. 4 nur um Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder européische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dartber hinaus nattr-
lich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

2.2 Untersuchungsumfang und Methodik

-

Abb. 2: gen von 2018 und 2019 (GroRe ca. 35 ha)
Ausschnitt aus Abb. 1 von AGL uLM (2019).
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Die Grundlagenuntersuchungen wurden durch AGL ULM (2019) in den Jahren 2018 und 2019
durchgeflihrt. Dabei erfolgte innerhalb eines ca. 35 ha grofien Untersuchungsgebiets (UG, vgl.
Abb. 2) vorab u. a. eine Baumhdhlenkartierung sowie eine Erfassung von Fledermausen, Vo-
geln, Reptilien, Haselmaus, Biber und Tagfaltern (Termine s. Tab. 1).

Tab.1: Begehungstermine (aggregiert aus AGL ULM 2019)

Datum Fledermause . Vogel | Reptilien Libellen  Sonstige : Hohlenkontrolle
16.03.2018 X
06.04.2018 X (x)
11.04.2018 X
13.04.2018 X
16.04.2018 X
18.04.2018 (x) X
20.04.2018 X X (x)
22.04.2018 X X X
24.04.2018 X
29.04.2018 X
30.04.2018 X X (x)
06.05.2018 X (x)
14.05.2018 X X
23.05.2018 X X
28.05.2018 X X
06.06.2018 X
08.06.2018 X
08.-11.06.2018 HB1
10.06.2018 X (x)
11.06.2018 X (x)
24.06.2018 X X (x)
02.-06.07.2018 HB2
04.07.2018 X X X X X
10.07.2018 X (x)
13.07.2018 X
30.07.2018 X (x) (x)
31.07.2018 X
01.08.2018 X
03.08.2018 X (x)
14.-17.08.2018 HB3
17.08.2018 X
05.09.2018 X (x)
10.09.2018 X
12.-15.09.2018 HB4
14.09.2018 X X
17.09.2018 X (x)
18.-21.09.2018 HB5
19.09.2018 X
21.09.2018 X X
30.09.2018 X
09.-12.10.2018 HB6
17.-20.10.2018 HB7
02.11.2018 X X
06.11.2018 X X
gesamt: 15 13 15 2 1 7
Beibeobachtungen: 5 9

Sonstige: i.d.R. Tagfalter und Heuschrecken;
HB1-7: Erhebungsphasen der Horchbox-Untersuchungen (s. u.)

Alle Geholze wurden am 9.11.2020 in laubfreiem Zustand nochmals vom Boden aus mit einem
Fernglas 10x50 kontrolliert. Die Bdume in den Ehinger Anlagen, an denen grofRere Hohlen oder
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ahnliche Strukturen beobachtet wurden, wurden am 8.12.2020 von zwei Baumkletterern der
Baumpflege-Firma Thierfelder beklettert und die Hohlen, sofern ausreichend tief, mit einem En-
doskop nachkontrolliert.

Methodik Fledermause (aus AGL ULM 2019)

Zur Erhebung von Flederm&usen wurden verschiedene Methoden bzw. Vorgehensweisen in

Kombination angewendet:

- Erfassung des Artenspektrums und der Fledermausaktivitat durch Detektor- und Sichtbe-
obachtung mit dem Scheinwerfer

- Beobachtungen zur Ausflugzeit an potentiellen Quartieren (Adenauerbriicke, Bdume) und
AulBenkontrolle der Adenauerbriicke nach Fledermausspuren

- Detaillierte Innenraumkontrolle (Hohlkésten) der Adenauerbriicke

- Stichprobenartige Quartiersuche durch Suche nach Fledermausspuren (Kot, Urinspuren
etc.)

- Erfassung des Artenspektrums und der Fledermausaktivitat durch Aufzeichnungen statio-
nérer Detektoren - so genannter Horchboxen.

Zur Erhebung von Flederméusen entlang von Transekten wurden 105 Stichproben an 17
Terminen im Zeitraum vom 11.04.2018 bis zum 30.09.2018 durchgefiihrt.

Die Exposition der Horchboxen erfolgte zwischen dem 8.06.18 und dem 20.10.18. Ausge-
wertet wurden insgesamt 51 Nachte bzw. 102 in "Abend" (Zeit von Sonnenuntergang bis
24:00 Uhr nachts) und "Morgen" (Zeit von 0:00 Uhr nachts bis zum Sonnenaufgang) aufge-
teilte "halbe Né&chte". Siehe Tab. 1.

Methodik Biber (aus AGL ULM 2019)

Zum Nachweis des Vorkommens des Bibers im Untersuchungsgebiet wurden beidseits die
Ufer abgegangen und dabei auf Spuren von angenagten Baumen und Blischen kontrolliert.
Dartiber hinaus wurde nach Anzeichen fiir einen Biberbau (Biberburg) gesucht. Auch im
Rahmen weiterer Untersuchungen wurde nach Spuren der Anwesenheit von Bibern Aus-
schau gehalten.

Methodik Haselmaus (aus AGL ULM 2019)

Zur Erhebung des Bestandes der nachtaktiven Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde
gemdal der Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang
mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag (ALBRECHT et al. 2014,
Methodenblatt S4) die Ausbringung von Nisthilfen als Nachweisverfahren (JUSKAITIS &
BUCHNER 2010) vorgegeben.

Zu diesem Zweck wurden lehmverkleidete Nistréhren (7 cm x 7 cm x 19 cm) mit Holzein-
schub (Foto 17) angefertigt. Der Holzeinschub dient der einfachen und weitgehend zersto-
rungsfreien Extraktion des Nestes. Das fiir die Haselmaus charakteristische Nest besteht in
der Regel aus langen, zu einer kugeligen Form verflochtenen Grashalmen.

Zu Beginn des Untersuchungszeitraums wurden im Friihjahr 2018 (bis Ende April) jeweils 20
dieser Nistréhren (iber die 2 Haselmaus-Untersuchungsfl&chen (Ulm und Neu-Ulm) verteilt
innerhalb geeigneter Strukturen bodennah (0,4 - 1,0 m) und waagrecht an Asten und Zwei-
gen in niedriger Strauchvegetation angebracht. Nach einer Eingewbhnungszeit von einigen
Wochen erfolgten monatliche Kontrollen der Nistréhren auf eine Besiedlung durch Kleins&u-
ger bzw. die Haselmaus.

Methodik Brutvogel (nach AGL ULM 2019, zusammengefasst)

— Linientransekte mit Verhéren und Sicht/Fernglas; Revierkartierung; Horst- und Nestersuche
von Grolivdgeln; 121 Stichproben an 17 Terminen 16.03.2018 bis 03.08.2018.

Methodik Reptilien (aus AGL ULM 2019)

Die Suche nach Reptilien insbesondere nach der Zauneidechse erfolgte bei trockener war-
mer Witterung. Dabei wurden potentiell geeignete Habitate wie B6schungen, Mauern und ge-
schotterte Ruderalflachen wie z.B. Gleisbereiche intensiv abgesucht (auch mit dem
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Fernglas). Unter moéglichen Verstecken wie Steinen, Totholz und sonstigem herumliegendem
Material wurde nachgesehen.

Zur Erhebung von Reptilien wurden 21 Stichproben an 14 Terminen im Zeitraum vom
18.04.2018 bis zum 02.11.2018 durchgefiihrt.
Methodik Tagfalter (aus AGL ULM 2019)

Nach Tagfaltern wurde bei sonnig- warmer Witterung v.a. an Sdumen, Béschungen und in
den besonnten Wiesenflachen innerhalb des Untersuchungsgebiets gesucht.

Die Suche nach Tagfaltern wurde zwischen dem 20.4.18 und dem 4.7.18 im Zusammenhang
mit weiteren Erhebungen (Reptilien, Vbégel) durchgefiihrt.

Anmerkung:
Wie genau die ,Stichproben® durchgefiihrt wurden, konnte den Unterlagen von AGL ULM (2019) nicht ent-

nommen werden; damit werden je nach Tiergruppe Probestellen, Transekte oder Teile des Untersu-
chungsgebiets bezeichnet. Auch die Anzahl der o. g. Begehungen weicht geringfligig von den Datums-
Angaben der ,Beobachtungsdaten der zoologischen Erhebung auf Transekten” in der umfangreichen An-
lage (92 Seiten, davon 50 Seiten Tabelle mit ca. 3.000 Datensatzen) zum Bericht ab. Erfahrungsgemafn
ist aber davon auszugehen, dass die jeweiligen Tiergruppen durch die Kartierungen sogar mehr als (ib-
lich erfasst wurden und das gesamte beauftragte, artenschutzrelevante Artenspektrum ausreichend ab-
gedeckt wurde.

2.3 Vorhandene Daten zu relevanten Arten

2.3.1  Artenschutzkartierung Bayern

Die Artenschutzkartierung Bayern (ASK) weist innerhalb des UG oder in der unmittelbaren Um-
gebung nur einen einzigen Fundpunkt auf: eine Wasseramsel aus dem Jahr 1998, ca. 200 m
flussabwarts an der Donau.

In den drei TK25-Blattern 7526, 7625 und 7626, in der bzw. in deren Umfeld die Adenauerbri-
cke steht, sind in der ASK gemalf} saP-Arteninformationen des LfU (BAYLFU 2021; Stand der
Abfrage: 1.12.2021) zahlreiche Arten enthalten, fur die geeignete Habitate im UG vorhanden
sind. Sie werden, sofern relevant und nicht im Rahmen der Kartierungen von AGL ULM (2019)
erfasst, in den jeweiligen Art(gruppen)kapiteln aufgefihrt.

Fir die anderen Arten (diverse Amphibien, Schlingnatter, Wald-Wiesenvdgelchen und Bachmu-
schel sowie Sumpf-Glanzkraut) fehlen entsprechende Lebensrdume bzw. Strukturen.

2.3.2 Biotopkartierung

Im direkten Umfeld der Adenauerbriicke gibt es — strukturbedingt nachvollziehbar — auf beiden
Seiten der Donau keine amtlichen Biotope. Bei denjenigen in der weiteren Umgebung — in Ba-
den-Wirttemberg ein schmales ,Rohrglanzgrasréhricht am Ulmer Donauufer, nérdlich des Do-
naubads Neu-UIm*“ (Biotop-Nr. 176254210227) ca. 200 m flussaufwarts, in Bayern ein ,Gewas-
serbegleitender Gehdlzsaum an der Donau unmittelbar westlich der Bahnlinie Minchen — Stutt-
gart® (Biotop-Nr. 7625-0017-001) ca. 200 m flussabwarts — fehlen in den Beschreibungen rele-
vante Artangaben.

In der Stadt Ulm gibt es noch sog. "Stadtbiotope" der Stadtgriinkartierung der Stadt Ulm. Die
entsprechenden Beschreibungen enthalten ebenfalls keine Angaben zu relevanten Arten.

2.3.3 FFH-Gebiete

Sowohl auf baden-wirttembergischer als auch auf bayerischer Seite ist die Donau, Uber die die
Adenauerbriicke ja fihrt, als FFH-Gebiet ausgewiesen. In den jeweiligen Managementplanen
gibt es jedoch keine ortsspezifischen Angaben oder Aussagen zu Arten.
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3 ERGEBNISSE

3.1 Relevante Strukturen

o
Rabenkrahe

teilweise offene
Uferbéschungen
- [und Bahndamme,
“| Mauereidechsen- g Stieglitz (AGL

Habitate - fle ULM 2019)

Brutplatz Blaumeise
und Gartenbaumlaufer
(AGL ULM 2019)
y Bey erstrafe)
teilweise alter Baumbestand mit

diversen Hohlenbaumen, u. a.
zwei Fledermausquartiere im
Eingriffsbereich
-

Stieglitz (AGL
ULM 2019)

drossel-Kolonie (eigenen
Beobachtungen aus 2019)

H ling |, "/ -
| (x6t w2010 [ { Geholze mit Wacholder-

drossel (AGL ULM 2019)

. %'i‘?h"'- '

Luftbild: RIPS der LUBW.

Artenschutzfachlich zumindest theoretisch relevante Strukturen sind (vgl. Abb. 3)
- die diversen Geholze, primar die Hohlenbaume,

- die Widerlager der Briicke,

- die Donau bzw. die Ufer (-béschungen).

Die meisten der von AGL ULM (2019) vom Boden aus noch als ,Baumhdhlen’ eingestuften Struk-
turen in den Baumen im UG (rote Punkte in Abb. 4) wiesen beim Beklettern Ende 2020 nur
randlich Gberwallte Schnittstellen oder teils angehackte, teils ausgefaulte bzw. bodenfeuchte (=
nach oben offene) Offnungen auf, die weder fiir Végel noch fiir Fledermause geeignet waren.
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und weiteren potentiellen
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Abb.4: Baum

3.2 Erfasste Tierarten

3.2.1 Fledermause

AGL ULM (2019) konnte mehrere fur Siedlungen typische Arten sicher nachweisen (Tab. 2).
Deutlich am haufigsten war das (akustisch in der Regel nicht trennbare) Artenpaar Rauhaut- /
Weillrandfledermaus, gefolgt von Zwerg- und Zweifarbfledermaus sowie Gro3em Abendsegler.

Tab.2: Nachgewiesene Fledermaus-Arten (-paare)

Artname deutsch Artname wissenschaftlich | RL By RL BW| RL D |Status / Bemerkungen Gilde
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 2 3 G
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula - - \ B+G
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ G - lI)Jurch Sozialrufe sicher bestimm- B
ar
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - B
Rauhaut- / Weiltrand- | Pipistrellus nathusii/ P. -- | -ID | -~ |normale Rufe dieses Arten-Paars | B/G
fledermaus kuhlii sind nicht sicher zuzuordnen
Wasserfledermaus Myotis daubentoni - 3 - G
Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (V. 2 - D G
murinus)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - G+B

Gilde: B = Baumfledermaus (fett: Gberwintern auch in Baumhéhlen), G = Gebaudefledermaus; z. T. gibt es auch
Uberschneidungen.

Darlber hinaus gab es gemaf AGL ULM (2019) Hinweise auf Vorkommen von Weilrandfleder-
maus (Pipistrellus kuhlii) und ,Bartfledemausen® (Myotis mystacinus oder M. brandftii).

Weitere im Landkreis Neu-Ulm in der ASK dokumentierte Fledermausarten sind Bechsteinfle-
dermaus (Myotis bechsteinii), Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus, P. austriacus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grolses Mausohr (Myotis myotis), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri) und Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) (BAYLFU 2021). Sie kénnten
grundsatzlich auch im Bereich der Adenauerbricke vorkommen.
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Im Zuge der Baumkletterer-Nachkontrollen wurden in zwei groRen, uber 20 m hohen Ahorn-
Baumen am Nordostrand der Ehinger Anlagen (Baum Nr. 320 und Nr. 480) ein sicheres und ein
wahrscheinliches Fledermausquartier in Hohlen festgestellt. Die weiteren von AGL ULM (2019)
angegebenen ,Quartierverdacht®- und ,Quartierhinweis“-Punkte konnten nicht bestatigt werden.

3.2.2 Biber

Von AGL ULM (2019) wurden keine Spuren gefunden, die auf die Anwesenheit des Bibers im Un-
tersuchungsgebiet schlieRen lassen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass immer wieder Tiere
in der Donau unter der Bricke durchschwimmen.

3.2.3 Haselmaus

Die Art konnte nicht von AGL ULM (2019) nachgewiesen werden. Auch struktur- und stérungsbe-
dingt kann ein Vorkommen im Umfeld der Brucke ausgeschlossen werden.

3.24 Brutvogel

Im UG wurden von AGL ULM (2019) insgesamt 48 Vogelarten erfasst, davon zehn nur als Nah-
rungsgaste (Tab. 3). Als die zehn haufigsten Brutvogelarten des UG sowie der ndheren Umge-
bung werden — nach der Anzahl Reviere (bzw. postulierter Brutpaare) — Amsel, Ménchsgrasm-
cke, Kohlmeise, Buchfink, Wacholderdrossel, Blaumeise, Rotkehlchen, Haussperling, Zilpzalp
und Gartenbaumlaufer genannt, wobei die quantitativen Angaben zur Anzahl Brutpaare auf-
grund der Fundortkarten teilweise nicht nachvollzogen werden konnten.

Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten (aus AGL ULM 2019)

Art RL | RL | RL [Sta-| LfU | Bemerkung
BW|By | D |tus

Amsel - - - | C

Bachstelze - - - | B

Blaumeise - - - | C eine Brut in einem Héhlenbaum unmittelbar am Ul-
mer Widerlager

Buntspecht - - - | C

Elster - - - | B

Feldsperling VIV|V|B X | auBerhalb, nicht betroffen

Fitis 3| -1]-1A einmal in einem Kleingarten am Galgenbergweg;
dort aul3erhalb und nicht betroffen

Gansesager - - 3 [ N als Nahrungsgast nicht betroffen

Gartenbaumlaufer - - - | C eine Brut in einem Héhlenbaum unmittelbar am Ul-
mer Widerlager

Gartengrasmluicke - - - | B

Gebirgsstelze - - - N als Nahrungsgast nicht betroffen

Gelbspotter 313 - | A x | im ehemaligen DLRG-Areal, d. h. auferhalb und
nicht betroffen

Girlitz - - - | B

Graureiher - - - N X | als Nahrungsgast nicht betroffen

Grauschnapper V| -|V|B in Ehinger Anlagen u. an der Donau, nicht betroffen

Grinfink - - - | B

Grlnspecht - - - A X | auBerhalb, nicht betroffen

Hausrotschwanz - - - | B

Haussperling vV|iv|]-]|C X | ein Brutverdacht am Neu-Ulmer Widerlager

Heckenbraunelle - - - | B

Hdéckerschwan - - - N als Nahrungsgast nicht betroffen

Klappergrasmiicke VI|i3|-1A x | In Kleingarten am Galgenbergweg, nicht betroffen

Kleiber -1 -1-1B eine Brut in einem der ,Fledermausbaume® in den
Ehinger Anlagen
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Art RL | RL | RL [Sta-| LfU | Bemerkung
BW| By | D |tus

Kohlmeise - - - | B u. a. ein wahrscheinlicher Brutplatz direkt neben
dem Ulmer Widerlager

Kormoran - - - N X | als Nahrungsgast nicht betroffen

Lachméwe V - - N X | als Nahrungsgast nicht betroffen

Mauersegler V| 3|-|C x | alle Brutplatze weit entfernt von der Bricke, d. h.
nicht betroffen

Mehlschwalbe V 3 3 N X als Nahrungsgast nicht betroffen

Monchsgrasmiicke - - - | B

Rabenkrahe -1 -1-1C Nester auf Ulmer Seite beidseits der B 10

Rauchschwalbe 3| VI|[VIN X | als Nahrungsgast nicht betroffen

Ringeltaube - - - | B

Rotkehlchen - - - | B

Rotmilan - - - N X als Nahrungsgast nicht betroffen

Schwanzmeise -1l -1 -1A

Singdrossel - - - | B

Sommergoldhdhnchen -1 -1-1B

Star -] - C wahrscheinlicher Brutplatz am Rand der Ehinger An-
lagen, konnte Ende 2020 nicht bestatigt werden

Stieglitz -|V]|-1]B X | mehrere wahrscheinliche Bruten um die Wiederla-
ger, zwei auf Ulmer Seite nahe der Stralle

Stockente V]i-|-1B am Ulmer Donauufer weit oberhalb der Briicke

Straflentaube -1 -1-1C in Hohlkasten der Widerlager, unterliegt nicht dem
Artenschutz

Sumpfmeise - - - A

Tirkentaube 3| - - | B primar aullerhalb, nicht betroffen

Turmfalke V| - - | C x | Brutplatz weit entfernt von der Briicke, d. h. nicht be-
troffen

Wacholderdrossel -1 -1-1C kleine Kolonie in StralRenbegleitgehdlzen auf Neu-
Ulmer Seite

Waldohreule - - - N X | als Nahrungsgast nicht betroffen

Wintergoldhadhnchen -l -1 -1A

Zaunkonig - - - | B

RL BW: Rote Liste Vogel Baden-Wirttemberg (2022): 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; - = nicht

gefahrdet.

RL By: Rote Liste Vogel Bayern (2016); s.o.

RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (2021); s.o.

Status: A = moglicherweise briitend, B = wahrscheinlich briitend, C = sicher briitend, N = nur

Nahrungsgast; () = aulRerhalb.
Bemerkung: BP = Brutpaar
LfU: X = in Bayern saP-relevant

In einigen Baumen im Baufeld, die entfernt werden mussen, bruteten Meisen und Kleiber (vgl.
Abb. 3). In den Hohlkasten der Bruckenwiederlager briteten nur StraRentauben, die aber nicht
artenschutzrelevant sind. Dartber hinaus gab es im Baufeld auf Neu-Ulmer Seite nérdlich der

B 10 eine kleine Wacholderdrossel-Kolonie aus ca. 4-5 Brutpaaren (im Jahr 2019 im Zuge einer
benachbarten Kartierung erfasst), die noch im Vorjahr von AGL ULM (2019) auf der Studseite fest-
gestellt wurde, also zumindest in diesen Jahren offenbar die StralRenseite gewechselt hat. Auf
Ulmer Seite gab es einen Rabenkrahen-Brutplatz, der Uber die Jahre kleinrdumig ebenfalls tber
die Stral’e hinweg wechselte.

Die meisten von AGL ULM (2019) als Brutvogel eingestuften Arten briteten entweder auf3erhalb
oder zumindest nicht im Baufeld. Insbesondere die Brutplatze gefahrdeter Arten lagen meist
entfernt von der Briicke, oder sie wurden nur als Nahrungsgaste beobachtet. Insofern sind auch
die meisten vom Bayerischen LfU als saP-relevant eingestuften Vogelarten hier nicht betroffen.
Ausnahmen sind Haussperling und Stieglitz.

Vom Haussperling gibt es gemaf AGL ULM (2019) 14 wahrscheinliche und 11 mdgliche Brutre-
viere ,vor allem in Gérten in der Bootshausstral3e nordéstlich des Ruderclubs, in der Umgebung
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des Kulturzentrums Roxy und des Donauschwébischen Zentralmuseums, stidwestlich der Ehin-
ger Anlagen und direkt am Ful3 der Adenauerbriicke auf dem Neu-Ulmer Donauufer®, ein Brut-
platz am Neu-Ulmer Brickenwiderlager ware vom Vorhaben direkt betroffen (Abb. 5).

~ $ sicher britend

w wahrscheinlich briitend
. v moglicherweise briitend
Nachweis bei Erhebung
S [Untersuchungsgebiet

| ot

betroffener ,,wahr-

.

Abb. 5: Nachweise des Haussperling-s (aus GL uLm 219, Ausscitt) und
scheinlicher Brutplatz® (Kreis)

Wahrscheinliche Stieglitz-Bruten wurden von AGL ULM (2019) an der Donau und den Ehinger
Anlagen sowie in der Grinflache sudlich des Ulmer Ruderclubs gefunden; davon sind zwei vom
Vorhaben betroffen (Abb. 6).

| S sicher briitend
*= w wahrscheinlich britend
| M moglicherweise briitend
Nachweis bei Erhebung
% —Untersuchungsgebiet
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Abb. 6: Nachweise des Stieglitzes (aus AGL uLM 2019, Ausschnit und betroffene
Brutplatze“ (Pfeil)

b

,wahrscheinliche
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3.2.5 Reptilien

Zauneidechsen (Lacerta agilis) konnten von AGL ULM (2019) nicht gefunden werden, aber — al-
lerdings aulRerhalb des Baufelds — zahlreiche Mauereidechsen (Podarcis muralis), was auch
durch eigene Funde und Beobachtungen bestatigt werden kann. Die allochthonen Vorkommen
in Ulm sind schon langer bekannt (z. B. SCHULTE et al. 2011) und erstrecken sich in erster Linie
entlang der Stadtmauer, der Donau und der Bahngleise auf Ulmer Seite. Mittlerweile haben die
Tiere (leider) nach eigenen Beobachtungen auch die Donau Uberschritten und sind entlang der
Bahnlinie schon bis in das Stadtgebiet von Neu-Ulm vorgedrungen; am bayerischen Donauufer
sind aber bisher noch keine Tier gefunden worden.

In Baden-Wirttemberg wurde die Mauereidechse vor Kurzem von ,stark gefahrdet” in Kategorie
D ,Daten unzureichend® zurtickgestuft (LAUFER & WAITZMANN 2022). Hauptgrund war die Fest-
stellung, dass es zahlreiche Einschleppungen allochthoner Genotypen gab und gibt, die eine
zuverlassige Einschatzung der Bestandsentwicklung der autochthonen Vorkommen nicht er-
moglicht. In Bayern werden die Vorkommen auf Neu-Ulmer Seite als ebenfalls allochthones
Vorkommen nicht als streng geschutzt eingestuft (BAYLFU 2023).

DarUber hinaus wurde noch mehrfach die ,nur® besonders geschutzte Ringelnatter (Natrix nat-
rix) im UG nachgewiesen.

3.2.6 Tagfalter

Von AGL ULM (2019) konnten keine relevanten Tagfalter-Arten nachgewiesen werden, was nicht
erstaunt, da auch fur diese Arten geeignete Strukturen im UG fehlen.

3.2.7 Libellen

An bzw. in der Donau und dem lller-Unterlauf kommt die Griine Flussjungfer = Griine Keiljung-
fer (Ophiogomphus cecilia) vor. Sie ist bei AGL ULM (2019) nicht erwahnt; zwei Exuvien wurden
jedoch im Jahr 2020 ca. 300 m bzw. 1,7 km donauabwarts im Rahmen einer intensiven Kon-
trolle der Donau-Ufer auf Ulmer Seite gefunden. Deshalb ist davon auszugehen, dass es auch
unterhalb der Adenauerbriicke zumindest gelegentlich im Wasser Larven oder Uber Wasser
durchfliegende Imagines dieser Libellen-Art gibt.

3.2.8 Sonstige Arten

Vorkommen weiterer artenschutzrelevanter Arten sind sowohl aus strukturellen Grinden als
auch arealgeografisch nicht zu erwarten.
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Die Planung gibt Abb. 7 wieder; die wesentlichen Eingriffe bzw. Konflikte sind gekennzeichnet.
Insbesondere sind alle zu fallenden Baume mit roten Kreuzen markiert.

WIRKUNG DES VORHABENS

Im Folgenden werden die hauptsachlich zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen bzw. Konflikte auf Pflanzen und Tiere beschrieben.
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Abb. 7: Bestands- und Konfllktplan.
Quelle: Horstmann & Schreiber, Stand 15.5.2023 (Ausschnitte)

4.1 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug)

Durch die geplante Verbreiterung der Bricke und die damit verbundene Freiraumung und Ver-
siegelung von Flachen beidseits der jetzigen Fahrbahnen verschwinden Lebensraume streng
geschutzter Arten, die dort trotz der vorhandenen Stérungen vorkommen.

Die temporar anzulegenden Widerlager fur die Behelfsbriicke und die Zuwegungen betreffen
nur wenige relevante Strukturen, sind von kurzer Dauer und werden wieder zurlickgebaut.
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4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Durch die BaumalRnahmen werden (potenzielle) Teil-Lebensraume von Arten entfernt bzw. so
verandert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind. Insbesondere miissen
diverse Baume entlang der Fahrbahnen entfernt werden (vgl. Abb. 7).

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren

Der anstehende Boden wird im Bereich der Fahrbahnverbreiterungen dauerhaft, im Bereich der
Baustelleneinrichtungsflachen und insbesondere der Baustelle der neuen Briicke, die spater
eingeschoben wird, temporar Uberbaut. Letzteres wird spater wieder rickgebaut. Angesichts
des vorhandenen, sehr hohen Versiegelungsgrads in beiden Stadten ist dies sicher von unter-
geordneter Bedeutung.

Durch die Entfernung von beschattenden Gehdlzen und die temporaren Baustralen etc. neh-
men die xerothermen Verhaltnisse kleinflachig zu. Spatestens beim Rickbau wird Letzteres
wieder revidiert.

Die neue, breitere Briicke verschattet eine grofiere Flache. Auch dies ist im stadtischen Umfeld
sicher von untergeordneter Bedeutung (und fir das Gewasser sogar eher forderlich).

4.4 Konflikt Mortalitat durch Zerschneidung, Barriere-/ Fallen-Wirkung

Die Donau ist Wander- bzw. Leitlinie fir verschiedenste Arten. Unterbrechungen gibt es in der
Region — neben der Adenauerbricke selber — durch verschiedene weitere kleine und groRere
Bricken vor allem flussabwarts, zwischen den beiden Stadtgebieten. Durch den Neubau andert
sich daran nichts Wesentliches, auch wenn die neue Briucke etwas breiter und durch die Larm-
schutzwéande in der Seitenansicht etwas ,massiver” wird. Im Gegenteil verhindern die Larm-
schutzwande zuklnftig, dass fliegende Tiere die Fahrbahn in niedriger Hohe queren und dann
von Fahrzeugen erfasst werden kénnen. In der Regel fliegen die meisten Tiere aber unter der
Brucke hindurch.

Durch die Geh-/Radweg-Behelfsbricke entsteht wahrend der Sperrung der bestehenden Bru-
cke knapp unterhalb der Adenauerbriicke ein neuer ,Querriegel” Gber der Donau. Aber auch
hier ist nicht davon auszugehen, dass die temporare, niedrige Konstruktion eine erhebliche phy-
sikalische Barriere darstellt, auch nicht durch klinstliches Licht beispielsweise fir Fledermause,
da sie nachts nicht beleuchtet wird (s. Punkt 4.5).

Wahrend der Bauphase kdénnen Strukturen wie Rohbodden, Haufwerke u. a. entstehen, die fir
manche Tiere (hier v. a. Eidechsen) attraktiv wirken. Bei der Einwanderung insbesondere von
sehr mobilen Jungtieren kénnten diese durch die fortschreitenden Arbeiten verletzt oder getotet
werden.

4.5 Konflikt Storungen / Emissionen

Durch Baumalinahmen und Betrieb kénnen auf den Flachen und in deren Umgebung lebende
und/oder vorbeiwandernde Tiere durch Larm, Vibrationen, kiinstliches Licht u. &. gestort wer-
den.

Die aus Verkehrssicherheitsgrinden erforderliche Beleuchtung der Behelfsbricke kann durch
nachtliches Licht Arten wie Fledermause oder Gewassertiere stéren. Dies wird aber dadurch
ausgeschlossen, dass durch die Beleuchtung der Behelfsbriicke im Widerlagerbereich kein
Licht nach oben oder auf das Wasser fallt und auf der Briicke selber — wenn Uberhaupt — eine
indirekt nach unten zwischen den Briickengelandern abstrahlende Beleuchtung mit niederer
Leuchtkraft und seitlichem Blendschutz nach au3en bzw. nach unten zum Wasser hin installiert
wird.

Seite 18 M=% yon 35



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biiro Schreiber, Neu-Ulm J
B 10 Uim - Neu-Uim, Ersatzneubau Adenaverbriicke: Artenschutzbeitrag fir die saP ~ 02.06.2023 Q

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Es gibt die bestehende Adenauerbriicke mit einer sehr hohen Zahl an Fahrzeugen, die sie mehr
oder weniger rund um die Uhr befahren. Ein Larmschutz ist aktuell nicht vorhanden. Zusatzlich
sind zwischen Ulm und Neu-Ulm mehrere weitere gréfiere und kleinere Briicken vorhanden.

Beide Donau-Ufer werden bereits jetzt von Spazierganger/inne/n, teils mit — in der Regel frei
laufenden — Hunden, sowie von Radfahrer/inne/n intensiv frequentiert.

Auf Ulmer Seite verlauft unter der Brucke noch die zweigleisige Bahnlinie Ulm-Freidrichshafen,
die vor Kurzem elektrifiziert wurde. In diesem Zusammenhang wurden bereits vor ca. zwei Jah-
ren zahlreiche Baume entfernt.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Baden-Wiirttemberg und Bayern sind derzeit je ca. 500 Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie bzw. europaische Vogelarten zu bericksichtigen. Der saP brauchen je-
doch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betroffen sind
(sog. Relevanzschwelle). Eine entsprechende Abschichtung zur Vorauswahl méglicherweise
betroffener Arten wurde deshalb nach folgenden Kriterien vorgenommen:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wirttembergs bzw. Bayerns ausgestorben
oder verschollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt aullerhalb des bekannten bzw. anzunehmenden
Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Gelande; so genannte Gastvogel wurden
nicht berticksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst
werden koénnen (relevant fur mobile, eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten bzw. allg.
geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Seiten der LUBW sowie der
bayerischen LfU-Arbeitshilfe zur saP.

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Fledermause und iibrige Saugetiere

Die von AGL ULM (2019) ermittelte Fledermausaktivitat wies bereits auf mogliche Quartiere im
Bereich des Baufelds hin. Die ndheren Untersuchungen der Baume ergaben dann zwei Fleder-
mausquartiere am Rand der Ehinger Anlagen auf Ulmer Seite. In diesen Grinanlagen gibt es
bereits diverse Fledermauskasten, die u. a. auch als CEF-MalRnahmen fiir den Neubau der
Strallenbahnlinie 2 aufgehangt und als Quartiere angenommen wurden.

- Betroffenheit priifen

Das UG wird von Fledermausen als Jagd- bzw. Nahrungshabitat in unterschiedlichem Umfang
genutzt, was insbesondere an der Donau liegt. Essenzielle Jagdhabitate von Fledermausen
sind hier aber aufgrund der sehr gro3en Aktionsradien der Tiere und der im Vergleich dazu ins-
gesamt doch sehr kleinen Flachen, die hier Gberplant werden, nicht anzunehmen. Ein solch ge-
ringer Verlust an Jagdhabitaten ist fir alle Fledermaus-Arten sicher nicht erheblich.

Da die Geh-/Radweg-Behelfsbricke keine Beleuchtung erhalten soll bzw. wenn, dann nur mit
Blendschutz, sodass kein Licht auf das Wasser fallt und Fledermause beim Jagdflug stéren
konnte, ergeben sich hier keine Beeintrachtigungen.

Der Biber ist entlang der Donau verbreitet. Da nur minimalst in den Fluss eingegriffen wird und
die durchgehend mit Wasserbausteinen oder noch massiver befestigten Ufer auch nicht ,biber-
freundlich® sind, d. h. hier auch keine Baue angelegt werden kénnen, ist die Art — wenn tber-
haupt — sicher nicht erheblich betroffen.

Fur die anderen relevanten Sauger-Arten gibt es im UG entweder keine geeigneten Habitate,
oder das UG liegt auBerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete
bzw. Wanderkorridore dieser Arten (z. B. Biber, Wildkatze, Wolf). Insofern sind Vorkommen
sonstiger Sauger-Arten und damit erhebliche Beeintrachtigungen mit Sicherheit auszuschlie-
Ren.

Seite 20 M8 yvon 35



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biiro Schreiber, Neu-Ulm J
B 10 Uim - Neu-Uim, Ersatzneubau Adenaverbriicke: Artenschutzbeitrag fir die saP ~ 02.06.2023 Q

5.1.2 Kriechtiere (Reptilien)

Die Mauereidechsen (nur auf baden-wirttembergischer Seite) sind einerseits durch die Bau-
mafinahmen nicht direkt betroffen, da die Widerlager der Geh-/Radweg-Behelfsbriicke sowie
die Baustellenzufahrten derzeit keine Habitate betreffen. Stérungen oder ein Uberfahren von
Tieren auf der Zufahrt entlang der Bahnlinie sind bereits jetzt mdglich, da dort insbesondere bei
schonem Wetter sehr viele Fahrrader und Spazierganger mit Hunden unterwegs sind, sodass
sich das allgemeine Lebensrisiko im Baufeld wahrend der Bauzeit eher verringern diirfte.

Andererseits gehdren die Mauereidechsen in beiden Stadten nicht heimischen Unterarten an
und fallen so nicht unter den Schutz der FFH-Richtlinie, sodass die Verbote des § 44 BNatSchG
nicht gelten und sie somit nicht als ,streng geschutzt* eingestuft werden (BAYLFU 2023). Aus
allgemeinen Artenschutzgriinden werden jedoch prophylaktisch Schutzzaune aufgestellt, damit
keine wandernden Individuen in die Baustellen geraten (u. a. auch zum Schutz der Ringelnat-
tern), und bei Bedarf wirden durch die 6kologische Baubegleitung zusatzlich Vergramungs-
mafnahmen durchgeflhrt.

Mit Vorkommen anderer relevanter Reptilien-Arten ist im Untersuchungsgebiet nicht zu rech-
nen. Insofern kann eine Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

5.1.3 Libellen

Da beim Briickenbau nur durch die Einrammung von Hilfsjochen in das Wasser eingegriffen
wird, werden die Imagines der Grinen Keil- bzw. Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia), die die
FlieRgewasser auf- und abfliegen, sicher nicht wesentlich gestort. Rein theoretisch kdnnten
aber einzelne Larven auf der Gewassersohle durch die Joche getroffen bzw. beim Herauszie-
hen verschuttet und dabei verletzt oder getétet werden. Da Hochwasser immer wieder zu Ge-
schiebetransport und Umlagerungen fithren und aus der Donau unterhalb der lller-Mindung im-
mer wieder tausende Kubikmeter Kies ausgebaggert werden missen, werden die punktuellen
Eingriffe das allgemeine Lebensrisiko der Art im Gebiet der beiden Stadte Ulm und Neu-Ulm —
wenn Uberhaupt — sicher nur marginal und unerheblich erhéhen.

Fur weitere relevante Libellen-Arten gibt es im UG keine geeigneten Habitate, sodass Beein-
trachtigungen der gesamten Artengruppe nicht zu erwarten sind und sicher keine artenschutz-
rechtlichen Verbote verletzt werden.

5.1.4 Lurche (Amphibien), Fische, Kafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken und Mu-
scheln

Fir keine dieser relevanten Arten gibt es im UG aktuell geeignete, im Sinne des §44 (1) 3
BNatSchG wertgebende Habitate, oder das UG liegt aulerhalb der bekannten und derzeit an-
zunehmenden Verbreitungsgebiete dieser Arten.

Insbesondere fir den Eremiten (Osmoderma eremita) oder andere Totholzkafer sind die geeig-
neten Héhlenbaume nicht ausreichend besonnt, aul’erdem fehlt weitestgehend eine Waldtradi-
tion, und im weiten Umfeld um die beiden Stadte sind keine Vorkommen bekannt.

Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen aller relevanten Arten die-
ser Artengruppen mit Sicherheit auszuschlieRen.

51.5 GefaBpflanzen

Im UG gibt es keine geeigneten Wuchsorte fir streng geschitzte Gefal3pflanzen, d. h. Vorkom-
men und verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller relevanten Arten dieser Artengruppe sind
sicher auszuschlielRen.
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5.2 Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Gemal der LfU-Arbeitshilfe zur saP sind folgende Vogel-Arten saP-relevant:

¢ RL-Arten Deutschland (Stand 2021) und Bayern (Stand 2016) [hier zusatzlich auch Ba-
den-Wirttemberg, Stand 2019], jeweils ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder ver-
schollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste),

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,

e streng geschutzte Arten nach BArtSchVO,

o Koloniebruter,

e Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen,

o Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet sind.

Bei allen Ubrigen, insbesondere den weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten") reicht gemaf’ LfU
in der Regel eine vereinfachte Betrachtung aus. Aus folgenden Griinden sind keine relevanten
Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fur diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funk-
tion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

— Hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) werden durch
»otandard“-Vermeidungsmaflnahmen, primar die Entfernung von Gehdlzen aufierhalb der
Brutzeit (im Sinne von § 39 (5) 2 BNatSchG), Schadigungen von Individuen oder Entwick-
lungsformen ausgeschlossen. Siehe hierzu Kap. 6.1.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang entweder
keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughéhe, Meidung des Verkehrs-
raumes) oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt
im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebens-
strategie auf, die es ihr ermoglicht, vorhabensbedingte Individuenverluste mit geringem Ri-
siko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der [im Naturraum] gegebenen art-
spezifischen Mortalitat.)

Was Glasflachen / Larmschutzwande betrifft, siehe VermeidungsmafRnahme 7 G in Kap. 6.1.

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fur
diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtert.

Diese weit verbreiteten und haufigen Arten waren nur dann in die weitere Prifung einzubezie-
hen, wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise
eine groRRere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von einem Vorhaben betroffen sein kann.
Dies trifft hier fur keine Art zu (auch nicht fur die kleine Wacholderdrossel-Kolonie).

Fir den Stieglitz als Freibruter ist der Wegfall von zwei* oder auch mehr wahrscheinlichen Brut-
baumen unproblematisch, da der Art im Umfeld zahllose weitere, ahnliche grolRkronige Baume
zur Verfugung stehen und sie auch an stark gestorten Standorten wie Stadtparks, Parkplatzen
oder — wie im vorliegenden Fall — unmittelbar neben einer viel befahrenen Stral3e brutet. Das fur
den Brutplatz hier mdglicherweise ausschlaggebende Donau-Ufer als Nahrungshabitat wird
durch die Baustelle zwar voriibergehend verkleinert, aber nur minimalst.

* Die bei AGL ULM (2019) angegebene Zahl von zehn mdglichen oder wahrscheinlichen Brutrevieren um die Briicke
herum ist sicher zu hoch gegriffen, auch da in der Literatur deutlich niedrigere Revierdichten zu finden sind.
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DarUber hinaus bauen auch die allermeisten anderen nachgewiesenen Brutvogelarten Nester,
die sie nur einmal nutzen. Diese sind nur wahrend der Brut und Jungenaufzucht zu schitzen;
dies ist einfach zu beachten, indem — standardmafig — aulerhalb der Vogelbrutzeit gerodet
wird. Auch ihnen stehen im Umfeld zahllose weitere, dhnliche Geholze als alternative Brutplatze
zur Verflgung.

Insofern sind nur diejenigen Vogelarten zu berlcksichtigen, die in Baumhohlen oder Mauerni-
schen / -spalten briten, die wiederum regelmaRig und Jahr fir Jahr als Brutplatze genutzt wer-
den, oft auch von verschiedenen Arten.

- Betroffenheit der Gilde der Héhlenbriiter priifen

Diverse weitere Vogelarten kdnnen die Uberplanten Flachen selber oder den Luftraum dartuber
(weitere Greifvogel, Eulen usw.) mehr oder weniger regelmafig zur Nahrungssuche nutzen.
Weitere episodische Nahrungsgaste (Rastvogel) beispielsweise zur Zugzeit sind denkbar. Fir
diese sind — in Verbindung mit den obligatorischen Vermeidungsmalinahmen 1.1V, 1.4 V und
7 G (vgl. Kap. 6.1) — Betroffenheiten auszuschlieen, auch da ihnen regional weiterhin sehr
grolde ahnliche, geeignete Flachen zur Verfigung stehen.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER
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Leit- und Sperreinrichtungen CEF-MaBnahmen
E Begrenzung des Baufelds, Bauzaun (gem. 1.2 V) Habitatbaum mit aufgehingtem Vogelnistkasten als Ersatz

fur verlorengehende Hohlenbaume mit Vogelnestern
Sperrzaun fur Reptilien, einseitig Uberkletterbar

= {gem. 1.3V)

Abb. 8: MaBRnahmen-Plan mit den wesentlichsten artenschutzrelevanten Manahmen.
Quelle: Horstmann & Schreiber, Stand 15.5.2023 (Ausschnitt)

6.1 VermeidungsmafBnahmen

Das sind MalRnahmen, um eine Tétung oder Verletzung einzelner Individuen (oder von Gelegen), eine
erhebliche Stérung oder einen Verlust von essenziellen Lebensrdumen zu vermeiden.

Alle Arten:
MaBnahme 1 V (gesamt) — Okologische Baubegleitung

Bei den abschlielienden Planungen, zur Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen
sowie wahrend der Bauphase ist eine 6kologische Begleitung durch jeweilige erfahrene Artken-
ner/innen erforderlich.

Gehdlzvogel allg. und Baumfledermause
MaBnahme 1.1 V (part.) — Gehélzrodung auBBerhalb der Vogelbrutzeit

Individuenbezogene Beeintrachtigungen von Vogel-Arten sowie von Fledermausen kdnnen da-
durch ausgeschlossen werden, dass Geholzrodungen oder Geholzschnitt einschliel3lich
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Entfernung des anfallenden Schnittguts und Fallungsmaterials auf3erhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten erfolgen, sodass Individuen ausweichen oder abwandern kénnen sowie keine Vo-
gel-Eier geschadigt werden. In der Regel entspricht dies dem in § 39 (5) 2 BNatSchG genann-
ten Zeitraum Oktober bis Februar. (Siehe aber abweichende Zeiten bei V-2.)

Baumflederméduse und hohlenbriitende Vogelarten

MaBnahme 1.1 V (part.) — Zeitliche Vorgaben der Baufeldfreimachung am Rand der Ehin-
ger Anlagen, letzte Vorabkontrolle und Versetzen besiedelter Baumstamme

Im Sommer (Juli - Anfang August) vor Baubeginn sind alle gréfteren Geholze, die entfernt wer-
den mussen, nochmals durch eine fach- bzw. artenkundige Person (Biologe o. &.) von auf3en
bzw. mit einem Endoskop zu kontrollieren, ob sie mittlerweile nicht doch besetzte Hohlen auf-
weisen.

Diejenigen Hohlen, bei denen eine Besiedlung durch Fledermause nicht ausgeschlossen wer-
den kann (zzt. n=2), sind ab Mitte August durch je eine Uber und unter der Einflugoffnung befes-
tigte Folie bzw. eine Kunststoffrohre (STARRACH et al. 2016) zu verschlieRen, die Fledermausen
das Verlassen des Quartiers gestattet, beim Anflug jedoch die Landung im Héhleneingang ver-
hindert (Reusenprinzip). An die Funktion solcher ,Reusen’ sind dabei hohe Anforderungen zu
stellen, da sowohl Fledermause als auch Kleinvégel sehr geschickt darin sind, diese zu Gber-
winden und trotzdem in die Hohle zu gelangen. Ein Einweg-Verschluss darf nicht wahrend der
Wochenstubenzeit (21.5.-10.8.) und nicht wahrend des Winterschlafs (16.10.-14.04.) zum Ein-
satz kommen. Bei kihler Witterung (Abendtemperatur <10°C) ist die Wirksamkeit fraglich, da
die Tiere dann u. U. nicht ausfliegen. Im Detail sind die Vorgaben in der Arbeitshilfe der Koordi-
nationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern (KFS-BY 2021) zu beachten und durch die 6ko-
logische Baubegleitung umzusetzen.

Um vor einer Fallung auRerhalb des o. g. geeigneten Zeitraums, in Uberwinterungsgebieten von
Abendseglern auch wahrend dieser Zeit, zu bestatigen, dass Quartiere nach Einweg- oder Reu-
senverschluss nicht (mehr) besetzt sind, kdnnen gut einsehbare Hohlen mittels Endoskop oder
sog. ,tree top peeper” (Kamera an Teleskopstange) kontrolliert werden.

Bei Hohlen mit komplexer Innenstruktur sind Negativhachweise nicht immer mdglich, da Fleder-
mause Ubersehen werden kénnen. Zudem werden viele Baumhoéhlen im oberen Kronenbereich
nicht entdeckt bzw. sind nicht kontrollierbar. Dann missen durch Fledermausspezialisten Aus-
flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung durchgefihrt und/oder nach schwarmenden Tie-
ren in der Morgendammung gesucht werden. Dabei ist moglichst ein Fledermausdetektor mit
Lautaufzeichnungsfunktion zu verwenden, womit sich morgendliche Schwarmaktivitat, Aktivitat
unmittelbar zur Ausflugszeit, oder Sozialrufe (Balzrufe) feststellen lassen, was auf aktuell be-
setzte Quartiere im naheren Umfeld der Geréte hindeutet. Zu beachten ist dabei, dass Quartie-
re in héheren Baumkronen durch bodennahe Lautaufzeichnung nicht zuverlassig entdeckt wer-
den. Kann dadurch nicht eindeutig geklart werden, ob Baumhdhlen nutzende Arten vorkommen,
ist zu prifen, ob erganzend Netzfange zur Uberprifung der Artenzusammensetzung (z. B. Myo-
tis-Arten und aufgrund leiser Rufe akustisch kaum nachweisbare Arten wie Plecotus) sowie des
Reproduktionsstatus erforderlich sind.

Da Baumfledermause regelmaRig ihr Quartier wechseln, muss eine Kontrolle auf anwesende
Tiere am Vorabend bzw. am Morgen des Falltags erfolgen, um zu klaren, ob eine Baumhohle
aktuell besetzt ist. Gruppen von Abendseglern machen vor dem Ausflug auch durch Sozialrufe
auf sich aufmerksam.

Im Zweifelsfalls (Besatz nicht ausgeschlossen) sind diese Baume entweder sukzessiv von oben
her abzutragen oder mit einem Bagger o. 4. mehr oder weniger aufrecht zu entnehmen bzw.
langsam um- und abzulegen; sie dirfen nach dem Absagen auf alle Falle nicht einfach umfal-
len, da dadurch Tiere in den Hohlen verletzt oder getotet werden kénnen. Die Stammabschnitte
mit moglicherweise besetzten Hohlen sind unmittelbar nach der Entnahme zu inspizieren
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(wiederum unter Zuhilfenahme eines Endoskops). Eventuell doch vorhandene Fledermause
mussen dann vortbergehend umquartiert werden; hierzu sind umgehend die jeweils zustandige
untere und hohere Naturschutzbehoérde zu informieren, ggf. ist auch die Koordinationsstelle fur
Fledermausschutz Sidbayern einzuschalten.

Die entsprechenden Stammstiicke mit Héhlen sind mit einem Bagger o. a. zu fixieren, abzusa-
gen und anschlief3end sofort in benachbarten Baumen wieder verkehrssicher zu befestigen, so-
dass die Hohlen in den nachsten Jahren weiter genutzt werden kénnen. Ahnlich ist mit allen Gb-
rigen Stammen oder Asten mit Quartieren zu verfahren, die bis zum Baubeginn noch festge-
stellt werden. Es wird empfohlen, die Arbeiten bereits Anfang September durchzufihren, da
dann die AuRentemperaturen mit ziemlicher Sicherheit noch so hoch sind, dass evtl. doch noch
vorhandene Fledermause selbststandig fllichten kénnten. Hierzu ist eine Befreiung vom Verbot
des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zu erwirken.

Mauereidechsen
MaBnahme 1.3 V — Reptilienschutzzaun (s. Abb. 8)

Um die Widerlager herum sind die Baustellen mit einem bodendichten Zaun (z.B. glatter Kunst-
stoff-Amphibienzaun) abzutrennen, sodass keine Tiere versehentlich in die Baustelle gelangen
kénnen. Innerhalb des Zauns sind einige Ubersteighilfen anzubringen, damit versehentlich doch
in die Baufelder geratene Tiere wieder herauskommen kénnen. Der Zaun ist frihzeitig im spa-
ten Frihjahr oder Frihsommer zu errichten und regelmafig auf seine Funktionsfahigkeit zu
kontrollieren. Um die Standsicherheit wahrend der Baustellenzeit zu gewahrleisten, ist er mit ei-
nem fest im Boden verankerten Schutzzaun (Metallgitterzaun) zu kombinieren.

Ein Abfang insbesondere von Mauereidechsen am Ulmer Ufer ist nicht vorgesehen und nach
derzeitigen Kenntnissen auch nicht erforderlich; gegebenenfalls erfolgt — nach einer Vorbege-
hung durch die 6kologischen Baubegleitung und gemaf deren Anweisungen — eine passive
Vergramung.

(Auf bayerischer Seite sind mangels geeigneter Strukturen keine Vorkommen zu erwarten.)

Vogel allg.
MaBnahme 1.4 V — Vermeidung méglicher Vogelbruten wéhrend des Briickenabbruchs

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos wahrend des Briickenabbruchs (d. h.
damit keine Vdgel in vorubergehend entstehende ,Locher” einfliegen und dann auch briten
kdnnen) werden mindestens einen Monat vor voraussichtlichem Brutbeginn Gitternetze o. &. an
solchen Offnungen an bzw. unter der Briicke angebracht, wenn diese Arbeiten wahrend der
Brutzeit der Vogel erfolgen. Diesbezuglich ist die 6kologische Baubegleitung hinzuzuziehen.

MaBnahme 7 G — Vermeidung von Vogelschlag an transparenten Larmschutzwénden

Larmschutzwande aus Glas stellen latente Gefahren flir Vogel dar, da diese das transparente
Hindernis, durch das die dahinterliegende Landschaft sichtbar ist, nicht erkennen. Deshalb wer-
den auf der Briicke bzw. entlang der Fahrbahnen Utberall dort, wo transparente Elemente vorge-
sehen sind, nichttransparenten Markierungen oder Mustern (Streifen) in ausreichend engem
Abstand angebracht (vgl. BAYLFU 2019). Die Strukturen kénnen direkt in das Glas geatzt oder
per Siebdruck aufgebracht werden. Bei Strallenbaumalinahmen werden Ublicherweise Streifen-
Markierungen verwendet; ein Beispiel zeigt Abb. 9. Die genaue Ausflihrung wird noch mit den
Naturschutzbehérden abgestimmt.
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Abb. 9: Beispiel fiir eine markierte Glas-Larmschutzwand, hier aus Miinchen.

6.2 CEF-MaBRnahme (zur Wahrung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat)

,CEF" ist die Abkurzung fiir den englischen Begriff ,continued ecological functionality“, auf Deutsch ,ununterbrochene
Okologische Funktionsweise”; CEF-MalRnahmen werden auch als ,vorgezogene Ausgleichsmalinahmen” bezeichnet.

MaBnahme 4 Acer — Aufhdngen von Vogelnist- und Fledermauskasten (s. Habitatbaume in
Abb. 8)

Baumflederméuse

Da die identifizierten Baumquartiere erhalten und lediglich versetzt werden, sind daflrr keine
CEF-Manahmen erforderlich. Dies ist auch insofern von Vorteil, als Ersatzquartiere insbeson-
dere von Fledermausen nicht so einfach funktionieren bzw. oft nur sehr zégerlich angenommen
werden (vgl. ZAHN & HAMMER 2017).

Um den potenziellen Verlust weiterer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermausarten zu
berlcksichtigen und da spatestens seit den CEF-Malinahmen fiir die Uimer StralRenbahnlinie 2

eine gewisse Kastentradition im Umfeld des Eingriffs vorhanden ist (vgl. Kap. 5.1.1), soll gemaf
der Vorgaben der Naturschutzbehdérden jedes potenzielle Fledermausquartier mit 3 Ersatz-Fle-

dermauskasten kompensiert werden. Derzeit ist von héchstens 5 zu kompensierenden Struktu-

ren auszugehen, was maximal 15 Fledermauskasten entspricht.

Diese Kasten sind in Gruppen aus 5 (- max. 10) Stick mindestens ein Jahr vor Fallung der
Baume aufzuhangen, die entsprechenden Baume mindestens 20 Jahre zu sichern bzw. die
Kasten entsprechend lange zu erhalten und ggf. zu reinigen oder zu ersetzen. Der Abstand zwi-
schen den Kasten-Gruppen sollte mehr als 100 m betragen (vgl. ZAHN et al 2021). Die Platzie-
rung ist wieder von der 6kologischen Baubegleitung vorzunehmen. Durch die bereits seit Jah-
ren durchgefihrte Beachtung und Erhalt von Baumquartieren mit regelmaigem Ersatz ver-
kehrsunsicherer Hohlenbaume durch Fledermauskasten sowohl in Ulm als auch in Neu-UIm ist
gewahrleistet, dass das naturliche Quartierangebots langfristig gestarkt wird.
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Hoéhlenbriter

Je entfallendem und mit einem Vogelnest besetztem Héhlenbaum (Gartenbaumlaufer, sonstige
Hohlenbruter) bzw. einer Mauernische o. a. (Haussperling) sind vier Vogelnistkasten in den E-
hinger Anlagen bzw. in der Umgebung der B 10 aufzuhangen. Dies muss maglichst einige Wo-
chen bis Monate vor der Rodung der Baume erfolgen. Die Kasten sind mindestens 10 Jahre
lang zu erhalten und einmal jahrlich zu kontrollieren und zu reinigen.

Potenzielle Fledermaus-/Vogelquartiere in mit Efeu bewachsenen Baumen

Um den Verlust potenzieller Fledermaus- und Vogelquartiere in mit Efeu bewachsenen Baumen
zu kompensieren, werden fUr je drei gefallte Baume mit entsprechendem Bewuchs ein zusatzli-
cher Vogelnistkasten und ein Fledermauskasten vorgesehen. Hierbei werden Kasten sowohl fir
Hohlen- als auch Halbhohlenbriter mit unterschiedlichen Lochdurchmessern verwendet.

Dies muss wiederum moglichst einige Wochen bis Monate vor der Rodung der Bdume erfolgen.
Die Kéasten sind mindestens 10 Jahre lang zu erhalten und einmal jahrlich zu kontrollieren und
Zu reinigen.

Die genaue Anzahl erforderlicher Vogelnist- und Fledermauskasten wird im Rahmen der o. g.
letzten Baumkontrolle vor Baubeginn (MaRnahme 1.1 V) festgelegt, die Platzierung erfolgt
durch die 6kol. Baubegleitung (Mallnahme 1 V) in Abstimmung mit den Naturschutzbehdérden.
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7 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN UND VERBOTSTATBESTANDE

Nach Abschluss der Relevanzprifung kénnen nur Fledermause sowie Héhlenbriter beeintrach-
tigt werden.

71 Gesetzliche Grundlagen und fachliche Definitionen

711  Spezieller Artenschutz im BNatSchG

Die so genannten ,Zugriffsverbote sowie eine ,Relativierung auf funktionaler Ebene® sind im
§ 44 BNatSchG wie folgt definiert:

§ 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder
Zu zerstéren,
[Schédigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
[Schédigungsverbot Habitate]

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
[hier nicht relevant]

§ 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Ab-
satz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, so-
weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 u. 3 ent-
sprechend. ...

7.1.2 Lokale Populationen und raumlicher Zusammenhang

Gemal LANA (2009) richtet sich die Abgrenzung von ,lokalen® Populationen bei punktuell oder kleinrau-
mig-zerstreut verbreiteten Arten oder solchen mit lokalen Dichtezentren an kleinflachigen Landschaftsein-
heiten (Waldgebiet, Offenlandkomplex, Gewasser/-system), oder — bei gro¥flachig verbreiteten oder agie-
renden Arten — an gréReren naturrdumlichen Landschaftseinheiten, eventuell auch an planerischen oder
administrativen Grenzen.

Die in § 44 (1) und (5) genannten Beurteilungsgrundlagen — ,lokale Populationen und ,raumli-
cher Zusammenhang“ — werden flir Baumfledermause und Héhlenbriter projektspezifisch fol-
gendermalen definiert:
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- Die Individuen aller Arten beider Gruppen sind sehr mobil.

- Lokale Population und raumlicher Zusammenhang werden deshalb auf die gesamten Stadt-
gebiete von Ulm und Neu-Ulm einschlie3lich der Walder entlang von Donau und lller begrenzt.

- Bei den betroffenen Arten kann man von Populationsgrof3en im héheren zwei- bis dreistelligen
Bereich ausgehen.

7.1.3  Erhaltungszustande

Die Fledermause besitzen je nach Art sowohl auf Ebene der kontinentalen biogeografischen
Region als auch auf Ebene der beiden Bundeslander ginstige bis ungtinstige Erhaltungszu-
stande (LUBW 2019, BAYLFU 2019).

Angaben des BFN (2019) zu Vogel-Arten auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region
liegen derzeit noch nicht vor, auch da die Vogelschutz-Richtlinie dies bisher nicht vorsieht.

In Bayern hat das LfU solche Einstufungen auf Ebene des Bundeslands fiir die selteneren Vo-
gelarten in seiner saP-Arbeitshilfe vorgenommen; die entsprechenden Hohlenbriter haben je
nach Art glnstige bis ungunstige Erhaltungszustande. Haufige Arten fehlen, durften deswegen
aber eher gunstige Erhaltungszustande aufweisen.

Auf Ebene der lokalen Populationen werden die Erhaltungszustande sowohl der Fledermause
als auch der Vogel in der Spanne von gunstig bis mittel-schlecht eingestuft.

7.2 Prufung der Verbotstatbestande

7.21 Baumfledermiause

Betroffenheit der Baumfledermause
(Zwerg-, Rauhaut-, WeiBrandfledermaus, GroRer Abendsegler u. a.)
Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: div. Bayern: div. Arten im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X glinstig X ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [je nach Art verschieden]

Zur Biologie siehe Arteninformationen auf https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

In den Ehinger Anlagen gibt es zwei Baume, die aktuell von Fledermausen besiedelt sind. Die Arten sind
unbekannt. In beiden Stadten werden regelmalig Abendsegler und Zwergfledermause in Bdumen gefun-
den

Lokale Population:

Als lokale Populationen der hier betrachteten Baumfledermaus-Arten werden alle Vorkommen der jeweili-
gen Arten im Umkreis von ca. 10-15 km definiert. Ein rdumlicher Zusammenhang zu weiteren (potenziellen)
Vorkommen (iber Leitlinien ist entlang der Donau und der lller vorhanden; manche Arten fliegen auch groR-
raumig uber Freiflachen oder ,Hindernisse” hinweg.

Bei geféhrdeten Arten muss von ungiinstigen (schlechten) Erhaltungszustanden ausgegangen werden, bei
anderen Arten kdnnen diese auch gut sein. Mangels einer vollstandigen Ubersicht {iber die Bestande sind
die Erhaltungszusténde als unbekannt einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ ] gut(B) [ mittel - schlecht (C) X unbekannt
2.1 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5
BNatSchG

Flederméuse kénnten bei der Fallung groierer Baume verletzt oder getdtet werden. Durch die Vermei-
dungsmalinahmen kann dies ausgeschlossen werden.
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Betroffenheit der Baumfledermause (Rauhaut-/WeiRrandfledermaus u.a.)
Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= \orabkontrolle aller Héhlen und deren rechtzeitiger Verschluss mit Folie; Fallung der GroRbaume im
September; Verpflanzen von besiedelten Baumen; Baume mit Hohlen, die nicht kontrollierbar waren,
langsam umlegen und Nachkontrolle am Boden, notfalls vorlibergehende Aufbewahrung von gefun-
denen Tieren (Mainahme 1.1 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Durch Berticksichtigung der in Kap. 6.1 genannten Vermeidungsmalinahmen sind keine erheblichen Stérun-
gen von Flederméausen zu erwarten. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Erhaltungszustande der lokalen
Populationen aller Arten durch Stérungen verschlechtern.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Kontrolle von Baumhohlen unmittelbar vor der Rodung (Maltnahme 1.1V).

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG
Durch die Entfernung von Baumen mit Hohlen oder Spalten gehen aktuell zwei Quartiere verloren. Dieser
Verlust wird fiir alle lokalen Populationen aller Fledermaus-Arten dann nicht erheblich sein, wenn davon aus-
gegangen werden konnte, dass in der Umgebung ausreichend weitere geeignete Quartiere vorhanden sind.
Dies ist zwar eher wahrscheinlich, aber nicht sicher bekannt. Da Fledermause Ersatzquartiere (K&sten) nur
sehr zdgerlich angenommen werden (ZAHN & HAMMER 2017), mlssen die Quartiere erhalten werden. Durch
ein Versetzen an Baume in der Nahe ist die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (Umgebung) gewahrleistet.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Heraussagen® der besiedelten B&dume bzw. Stammstlicke mit den Hohlen, Versetzen und verkehrssi-
chere Befestigung in anderen Badumen in den Ehinger Anlagen (MaRnahme 1.1 V)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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7.2.2 Hohlenbriiter

Betroffenheit der Hohlenbriiter (u. a. Haussperling, Gartenbaumléufer)

Okologische Gilde von europiischen Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: div. Bayern: div. Arten im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvégel

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig X ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt*

Zur Biologie siehe Arteninformationen auf https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

Diverse Brutpaare verschiedener Arten (bei der Kartierung Haussperling und Gartenbaumlufer, Spektrum
kann sich im Lauf der Zeit noch andern) briiteten entweder in Baumhaéhlen oder in Mauernischen, -spalten
0. &., die durch notwendige Rodungen im Baufeld bzw. durch den Abbruch der Briicke verloren gehen. An-
dererseits konnen beim Abbruch offene Strukturen der Briicke als ,Falle® wirken, wo Vogel versuchen konn-
ten zu briiten und dann Eier oder Jungvdgel bei den weiteren Arbeiten gefahrdet werden.

Lokale Populationen:

Die lokalen Populationen in Ulm und Neu-Ulm sind durch insgesamt umfangreiche und teils altere Baumbe-
stande bzw. diverse technische Strukturen einschlieRlich bereits vorhandener Nistkasten in den Stadtgebie-
ten und im Umfeld (Donau- und lller-Auen) relativ groB. Ein rdumlicher Zusammenhang zu weiteren (poten-
ziellen) Vorkommen mindestens im gesamten Stadt-Umland ist durch die gute Flugfahigkeit der Tiere sowie
den Zugvogel-Status vieler Arten anzunehmen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [X] mittel - schlecht (C) Xlunbekannt

2.1 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. §
BNatSchG

Durch die folgenden Mafinahmen kdénnen Verletzungen oder Verluste von Tieren und Gelegen ausgeschlos-
sen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Rodung der Hohlenbdume auBerhalb der Brutzeit (zwischen Oktober u. Februar) (Malnahme 1.1 V).
Bei Abbruch der Briicke wahrend der Brutzeit wird das offene Bauwerk rechtzeitig vor Brutbeginn mit
Netzen o. &. verhangt, damit keine Tiere Zutritt- bzw. Zuflugmdglichkeiten haben (Maltnahme 1.5 V).

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da davon auszugehen ist, dass es im Bereich der beiden Stadte UIm und Neu-Ulm noch freien Habitate gibt,
kann ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Rodung der Gehélze aulerhalb der Brutzeit (MaBnahme 1.1 V).

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Durch die Baumafinahmen gehen sowohl dauerhaft als auch voriibergehend mehrere Brutplatze (Hohlen-
baume) verloren. Dies kann durch friihzeitiges Aufhangen von Nistkasten kompensiert werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von Nistk&sten im Umfeld der Briicke (MaRnahme 4 Acer); Platzierung durch 6kol. Bau-
begleitung (Malnahme 1 V).
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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7.3 Zusammenfassung der Auswirkungen auf die artenschutzrechtli-
chen Verbote

7.3.1  Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.9.2011 zur Ortsumgehung Freiberg
(BVERWG 2011) hat sich diese Vorgabe so verschérft, dass jetzt tatsdchlich auf praktisch jedes Indivi-
duum zu achten ist. D.h. der sog. ,Zugriffstatbestand” wird bereits dann erfiillt, wenn ,einzelne Tiere*”
durch eine MalBnahme getétet werden (kbnnen) — sofern dies nicht im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risikos dieser Arten stattfindet (sog. Colbitz-Urteil, BVERWG 2014).

Baumfledermause:

Durch die in Kap. 6.1 genannten Vermeidungsmafnahmen kann ausgeschlossen werden, dass
Tiere geschadigt werden.

Hohlenbrter:

Durch die in Kap. 6.1 genannten Vermeidungsmafinahmen kann ausgeschlossen werden, dass
Vogel oder Eier geschadigt werden.

7.3.2  Storungsverbot — Art. 44 (1) 2 BNatSchG

Nicht jede stérende Handlung Iést das Stérungsverbot aus, sondern nur erhebliche Stérungen, die den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population® verschlechtern. Der Erhaltungszustand verschlechtert sich
immer dann, wenn sich Gré3e oder Fortpflanzungserfolg der ,lokalen Population” signifikant und nachhal-
tig verringern. (vgl. LANA 2009)

Baumflederméuse:

In Verbindung mit den in Kap. 6.1 genannten Vermeidungsmalnahmen kénnen erhebliche Sto-
rungen ausgeschlossen werden.

Hohlenbrter:

In Verbindung mit den in Kap. 6.1 genannten Vermeidungsmalnahmen kénnen erhebliche Sto-
rungen ausgeschlossen werden.

7.3.3 Schadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Beim Schédigungsverbot von Habitaten ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstétten regelméf3ig wechseln, aullerhalb der Nutzungszei-
ten kein Versto3 gegen den Artenschutz. Das gilt jedoch nicht fiir Vogelarten, die zwar ihre Nester, nicht
aber ihre Brutreviere regelméallig wechseln; ein Verstol3 lage dann vor, wenn dieses Revier aufgegeben
wirde. Bei standorttreuen Tierarten, die regelméaf3ig zu einer Lebensstétte zuriickkehren, ist diese auch
dann geschiitzt, wenn sie gerade nicht bewohnt wird. (vgl. LANA 2009)

Baumflederméause:

Durch den Erhalt und das Umsetzen der Quartiere bleiben alle relevanten Habitate erhalten.
Hohlenbriter:

Durch die in Kap. 6.2 genannten CEF-Malinahmen kdnnen Verluste von Brutplatzen kompen-
siert werden.

Seite 33 MM yon 35



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biiro Schreiber, Neu-Ulm J
B 10 Uim - Neu-Uim, Ersatzneubau Adenaverbriicke: Artenschutzbeitrag fir die saP ~ 02.06.2023 Q
8 MONITORING

Der Erfolg der CEF-MalRnahmen ist gemaR EU-Leitfaden (KOM 2007) im Rahmen eines Moni-
torings nachzuweisen, u. a. auch damit bei Bedarf rasch nachgesteuert und Korrekturen durch-
gefuhrt oder die Nutzungsbedingungen geandert werden kdnnen.

Folgender Monitoring-Umfang wird vorgeschlagen:

e Koordination und Kontrolle der Vermeidungs- und CEF-Malinahmen, Protokolle.

e Jahrliche Kontrolle der Vogel-Nistkasten, mindestens 10 Jahre lang, ggf. Reparatur von
defekten oder Ersatz von fehlenden Kasten.

e Ausflugkontrollen an den umzusetzenden Baumhdhlen zum Nachweis einer weiteren Be-
siedlung.

o Die entsprechenden Begehungen sind zu dokumentieren und am Ende jedes Untersu-
chungsjahres unaufgefordert als Kurzbericht an die jeweils zustandige untere Natur-
schutzbehoérde zu schicken.

9 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT

Durch Abbruch und Neubau der Adenauerbriicke, tber die die B 10 die Stadte Ulm und Neu-
Ulm verbindet, sind die meisten lokalen Populationen der vorkommenden streng geschitzten
Arten und der europaischen Vogelarten bzw. ihre Lebensstatten nicht oder nur unerheblich be-
troffen. FUr einige Arten, primar Fledermause und Voégel, sind spezifische Vermeidungsmal}-
nahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich, um nicht gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG zu verstolRen. Insbesondere ist auf Hohlen-
baume zu achten, und es mussen vor Baubeginn verschiedene Vogelnist- bzw. Fledermauskas-
ten aufgehangt werden, um den Verlust an entsprechenden Lebensstatten zu kompensieren.
Der raumlich und zeitlich korrekte Ablauf, teilweise auch schon im Vorfeld der Baumafinahmen,
sowie die fachgerechte Umsetzung der MalRnahmen sind durch eine 6kologische Baubegleitung
zu gewabhrleisten.

Bei Umsetzung aller Malinahmen ist das Vorhaben letztlich aus Sicht des strengen Artenschut-
zes genehmigungsfahig.
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